Protokoll
des Preisgerichts

zu den Preisgerichtssitzungen der 1. und 2. Phase
des zweiphasigen Realisierungswettbewerbs
mit Ideenteil in zwei Losen

Zwei Schulstandorte Bayernkaserne
in Miinchen
LOS 2 - Schulstandort Nord

1. Phase am 05.05.2017
im Salesianum
St.-Wolfgangs-Platz 11
81669 Minchen

2. Phase am 15.09.2017
im Salesianum
St.-Wolfgangs-Platz 11
81669 Minchen

Ausloberin:
Landeshauptstadt Miinchen
vertreten durch das Baureferat
Friedenstr. 40, 81671 Miinchen



Fachpreisrichterinnen
und Fachpreisrichter

stindig anwesende
stellvertretende
Fachpreisrichterinnen
und Fachpreisrichter:

Sachpreisrichterinnen
und Sachpreisrichter:

stindig anwesende
stellvertretende
Sachpreisrichterinnen
und Sachpreisrichter:

Protokoll zur Preisgerichtssitzung der 1. Phase
zum zweiphasigen Realisierungswettbewerb

mit Ideenteil in zwei Losen

Zwei Schulstandorte Bayernkaserne in Miinchen
LOS 2 - Schulstandort Nord

Das Preisgericht tritt am 05.05.2017 um 9.15 Uhr im Salesianum, St.-Wolfgangs-
Platz 11, 81669 Miinchen zusammen.

@ -cr iRt die Anwesenden und eréffnet die Sitzung. Sie erldutert das
Verfahren des zweiphasigen Wettbewerbs.

AnschlieRend werden durch die Wetthewerbsbetreuung folgende Anwesende
festgestellt:

G - urcferentin
@G /' chitekt und Projektsteuerer
G - dschaftsarchitekt
@ - rchitektin

S - chitekt

@ Architekt

[ e

G - rchitekt, Referat fir Stadtplanung und Bauordnung

N . hitckiin
G Lo dschaftsarchitekt

@ Rcferat fur Bildung und Sport

@G staodtrat CSU Fraktion

@ Stadtratin SPD Fraktion

@ st-diritin Fraktion Die Griinen / Rosa Liste
@ stodtratin Fraktion FTB

G \orsitzender des Bezirksausschusses 12

@ Stadtrat SPD Fraktion

@ Stodtritin Fraktion Bayernpartei
@ ! stcllv. Vorsitzender des Bezirksausschusses 12

G Rcferat fiir Bildung und Sport, ZIM
) --ferat fir Bildung und Sport, Sportamt



Sachverstandige
Beraterinnen
und Berater:

Vorpriifung:

Auslober:

Protokollfiihrung:
Protokoll:

Vollzahligkeit

Wahl des Vorsitzenden

@ Goureferat H4
) & referat G12
G stodtkammerei, HA 11/23

@ R<fcrat fiir Stadtplanung und Bauordnung, HA 11/12

G R fcrat fir Stadtplanung und Bauordnung, HA 11/12
G R-ferat fir Stadtplanung und Bauordnung, HA 1/32
@) Referat fur Stadtplanung und Bauordnung, HA 1/32

@G R ferat fur Bildung und Sport, A4

@ Rcferat fiir Bildung und Sport, Sportamt

) Roferat fir Bildung und Sport, ZIM
@ R-forat fir Gesundheit und Umwelt, UW 12

G C-hindertenbeirat

G 5:urcferat H44
G B:ureferat H44
G --urcferat HA4
G G- ureferat HZ3

@ b stitict im Namen der Ausloberin die Vollzghligkeit des Preisge-
richts.

Auf Vorschlag von( D i - (R < stimmig mit eigener Enthal-

tung zum Vorsitzenden gewahlt.

Ubernimmt die Leitung der Sitzung. Er erldutert den Ablauf des
Verfahrens in mehreren Rundgingen und bittet die Mitglieder des Preisgerichts
um eine offene Diskussion und rege Beteiligung mit dem Ziel, ein Ergebnis zu fin-
den, das der anspruchsvollen Aufgabe gerecht wird. Z

Der Vorsitzende vergewissert sich bei allen Anwesenden, dass

- sie keinen Meinungsaustausch mit Wettbewerbsteilnehmern (ber die Wett-
bewerbsaufgabe und deren Losung geflihrt haben;

- sie wahrend der Dauer des Preisgerichts nicht fiihren werden. Dies ist insbe-
sondere von Bedeutung, da nach der 1. Preisgerichtssitzung das Verfahren noch
nicht abgeschlossen ist.

- sie bis zum Preisgericht keine Kenntnis der Wettbewerbsarbeiten erhalten ha-
ben, sofern sie nicht an der Vorprifung mitgewirkt haben;

- sie die vertrauliche Behandlung der Beratung gewahrleisten werden;

- die Anonymitit aller Arbeiten aus ihrer Sicht gewahrt ist und

- sie es unterlassen werden, Vermutungen Uber den Verfasser einer Arbeit zu
auRern. >
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Bericht der Vorpriifung (<" stattet nun den Bericht der Vorpriifung.

Die Auslobung erfolgte durch die Landeshauptstadt Miinchen, vertreten durch das
Baureferat, Friedenstr. 40, 81671 Miinchen. Tag der Auslobung war der 03.11.2016.

Der Wettbewerb wird als Realisierungswettbewerb mit Ideenteil ausgelobt und ist
in zwei Lose unterteilt. Der Wettbewerb ist zweiphasig und nichtoffen mit vorge-
schaltetem offenem Bewerbungsverfahren. Der Wettbewerb wird im Zuge eines
Vergabeverfahrens gemiaR § 71 und § 17 VgV durchgefihrt. Der Zulassungsbereich
umfasst die EWR-Staaten und Staaten der Vertragsparteien des WTO-Uberein-
kommens Uber das dffentliche Beschaffungswesen (GPA). Die Wettbewerbsspra-
che ist Deutsch; das Wettbewerbsverfahren ist anonym.

Ruckfragen zur 1. Phase konnten vom 10.01. bis 24.01.2017 bis 12.00 Uhr schrift-
lich und anonym ausschlieBlich tiber die Internetplattform zum Wettbewerb ge-
stellt werden.

Am Freitag, den 27.01.2017 veranstaltete die Ausloberin ein Kolloquium mit den
Wettbewerbsteilnehmerinnen und Wettbewerbsteilnehmern, den Mitgliedern des
Preisgerichts und den Vorpriifern zur Beantwortung der vorab gestellten schriftli-
chen Riickfragen sowie mit der Moglichkeit, mindlich Riickfragen stellen zu kdnnen.
Alle Fragen und Antworten wurden nach der Beantwortung ab dem 02.02.2017
den Teilnehmerinnen und Teilnehmern zur Verfiigung gestellt.

Die Fragen und Antworten wurden Bestandteil der Auslobung.

Einlieferungstermin fir die Planunterlagen der 1. Phase war am Dienstag,
07.03.2017, fiir das Modell am Dienstag, 14.03.2017, jeweils 17.00 Uhr.

Die Einlieferungsstelle war im Buro der Wettbewerbsbetreuung HOE architects,
Dachauer Str. 233, 80637 Miinchen.

Insgesamt wurden 30 Wettbewerbsarbeiten fir Los 2 — Schulstandort Nord einge-
reicht.
Alle Wettbewerbsarbeiten sind termingerecht eingegangen.

Eingangsdaten, Kennzahlen sowie Art und Zustand der Verpackung wurden durch
die Wettbewerbshetreuung erfasst. Bei folgenden Arbeiten waren die geforderten
Vermerke auRen auf der Verpackung nicht ausreichend:

2007 Bezeichnung auf der Verpackung ,Los 1 — Schulstandort Nord"”
2011 auRen keine Angaben zur Kennzahl (Planrolle und Modell)
2014 aulRen keine Angaben zum Schulstandort / Los

2015 auRen keine Angaben zur Kennzahl

2016 in einer Planrolle wurden beide Lose abgegeben

2018 aufRen keine Angaben zur Kennzahl

2021 aufen keine Angaben zur Kennzahl

Die Umschlige mit den Verfassererklarungen sind bis zum Abschluss der Preisge-
richtssitzung der 1. Phase von der Vorprifung unter Verschluss genommen.

Die sechsstelligen Kennzahlen der Verfasser wurden auf allen Teilen der Wettbe-
werbsarbeiten, d. h. auf allen Planen, Schriftstiicken, Modellen, Verpackungsmate-
rialien etc., mit vierstelligen Tarnzahlen 2001 bis 2030 tberklebt.



Folgende Arbeiten wurden beschadigt eingeliefert:

2002 Plan seitlich eingedriickt

2004 Plan leicht beschadigt

2005 Plan seitlich beschadigt

2010 Plan leicht beschadigt

2022 Pléne leicht seitlich eingedriickt

Die Anonymitit war bei folgenden Arbeiten geringfiigig beeintrchtigt:
2016 in einer Planrolle wurden beide Lose abgegeben

Es wurden bei den Wettbewerbsbeitrigen der 1. Phase keine erkennbaren Versto-
Re gegen die Auslobung festgestellt.

Die Vollstindigkeit der Leistungen war nicht bei allen Arbeiten gegeben:

2024 samtliche Planunterlagen in digitaler Form zur Vorpriifung fehlen
2029 Prisentationsplane als Verkleinerungen im Format DIN A3 fehlen

Von den Verfassern der folgenden Arbeiten wurde zusétzliche Leistung erbracht:

2016 Schwarzplan zusétzlich M 1/20.000
2018 Grundriss EG zuséatzlich im M 1/200

Gepriift und beschrieben wurden:

- Vollstandigkeit der Unterlagen

- Darstellungen auf den Abgabepldnen

- Bauordnung- und planungsrechtliche Vorgaben (stadtebauliche Vorgaben,
Durchwegungen, Sichtbeziehungen)

(Priifung unter Mitwirkung des Referats fur Stadtplanung und Bauordnung)

- AuRere ErschlieRung und Zuginge (Anordnung der jeweiligen Gebdudezugénge
auf dem Wettbewerbsgeldnde, Zufahrten, Anlieferung, PKW- und Fahrradab-
stellplatze
(Prifung unter Mitwirkung der Referate fiir Stadtplanung und Bauordnung so-
wie fir Bildung und Sport)

- Gebiudeorganisation und innere ErschlieRung (Gebaudetypologie, Erschlie-
Rungssystem, Geschossigkeit, Anordnung und raumliche Beziehungen der jewei-
ligen Nutzungseinheiten)

(Priifung unter Mitwirkung des Referats fur Bildung und Sport)

- Funktionsschema / Lernhauskonzept (Nachweis Programmerfillung, Umsetzung
des Schulkonzeptes)

(Priifung unter Mitwirkung des Referats fur Bildung und Sport)

- Freiflichen, AuRenanlagen (Pausenflichen, Sportfreiflidchen, éffentliche Grin-
flachen)

(Prifung unter Mitwirkung des Baureferates, des Referats fiir Stadtplanung und
Bauordnung sowie des Referats fir Bildung\und Sport)
- Larmschutz

(prifung durch (D . <" Mitwirkung des Referats

fur Gesundheit und Umwelt)



Informationsrundgang:

- Aussagen zum ldeenteil Nord
(Priifung unter Mitwirkung von (R ' Referate fir Ge-
sundheit und Umwelt, filr Stadtplanung und Bauordnung sowie des Baureferats)

- formale Abweichungen

- Kennwerte der Arbeit

Die Erl3uterung aller 31 Arbeiten vor den Pldnen und dem Einsatzmodell durch die
Vorpriifung findet von 09.30 Uhr bis 13.50 Uhr statt, unterbrochen durch eine Pau-
se von 12.00 bis 12.15 Uhr.

@ <:5:t um 09.50 Uhr zum Preisgericht und nimmt seine Funktion als
stindig anwesender stellvertretender Sachpreisrichter ein. '

@ <r'iisst das Preisgericht um 11.15 Uhr und wird vor(

vertreten.

AnschlieRend bedankt sich (S bei der Vorprifung fir die Vorstellung
der Arbeiten im Informationsrundgang.

Alle 31 Arbeiten werden zur Bewertung zugelassen.

G < isst das Preisgericht um 13.50 Uhr.

Vvon 13.50 Uhr bis 14.40 Uhr wird die Preisgerichtssitzung fir eine Mittagspause
unterbrochen.

Nach der Mittagspause werden ab 14.40 Uhr die Erkenntnisse des Informations-
rundgangs diskutiert und die Schwerpunkte der Beurteilung fir den 1. Rundgang
besprochen.

Wesentliche Augenmerke sollen dabei auf folgende Aspekte gelegt werden:

- Stidtebau, Volumetrie und Prisenz im Stadtbild, insbesondere als kraftvolle
Raumkante nach Nord

- Ausbildung des Larmschutzes entlang der Magistrale, unter Beriicksichtigung der
Funktion als Quartierseingang

- Verhiltnis oberirdisches zu unterirdischem Bauvolumen

- Gebaudetiefen und Nutzbarkeit fiir das Lernhauskonzept

- Hohe und Breite der Lichthdfe

- Barrierefreiheit



ZWEIPHASIGER REALISIERUNGSWETTBEWERB MIT IDEENTEIL IN ZWE| LOSEN ZWEI SCHULSTANDORTE BAYERNKASERNE IN MUNCHEN

1. Rundgang:

2002

1. Rundgang

Der 1. wertende Rundgang beginnt um 14.55 Uhr.

Um 16.20 Uhr verlssst (I das Preisgericht(D nimmt ihre Stelle als

Sachpreisrichterin wieder ein.

Folgende Arbeiten werden als nicht weiterfiihrend angesehen und einstimmig aus-
geschlossen: :

2002
2003
2011
2012
2016
2018
2020
2022
2023
2024

Damit verbleiben 20 Arbeiten in der Bewertung.

Der 1. Rundgang endet um 16.30 Uhr.

2003

1. Rundgang




ZWEIPHASIGER REALISIERUNGSWETTBEWERB MIT IDEENTEIL IN ZWE! LOSEN ZWE! SCHULSTANDORTE BAYERNKASERNE iN MUNCHEN

2012

1. Rundgang

2016 2018




ZWEIPHASIGER REALISIERUNGSWETTBEWERB MIT IDEENTEIL IN ZWE! LOSEN ZWEI SCHULSTAN DORTE BAYERNKASERNE IN MUNCHEN

2023

1. Rundgang

2024

1. Rundgang

2. Rundgang

Nach einer Pause beginnt um 16.45 Uhr der 2. Rundgang vor den Planen und dem
Einsatzmodell. Die einzelnen Arbeiten werden vor den Pldnen und dem Einsatzmo-
dell bewertend diskutiert.

Folgende Arbeiten scheiden nach intensiver Diskussion im 2. Rundgang aus:

2001 Stimmverhaltnis 13:0
2007 Stimmverhaltnis 13:0
2013 Stimmverhaltnis 13:0
2014 Stimmverhaltnis 9:4
2015 Stimmverhaltnis 12:1
2017 Stimmverhaltnis 12:1
2021 Stimmverhaltnis 11:2
2027 Stimmverhaltnis 7:6
2028 Stimmverhaltnis 8:5
2029 Stimmverhaltnis 7:6
2030 Stimmverhaltnis 12:1

@ - ':sst um 17.30 Uhr das Preisgericht und wird durch (D

vertreten.

Um 17.30 Uhr werden zudem Ruiickholantriage zu den Arbeiten 2027 und 2029 ge-
stellt, und es wird wie folgt abgestimmt:

2027 Stimmverhaltnis 7:6
2029 Stimmverhiltnis 8:5

Damit verbleiben diese beiden Arbeiten und insgesamt 11 Arbeiten in der Wertung.

Um 17.35 Uhr endet der 2. Rundgang.



ZWEIPHASIGER REALISIERUNGSWETTBEWERB MIT IDEENTE!L IN ZWE} LOSEN ZWEI SCHULSTANDCRTE BAYERNKASERNE N MUNCHEN

2001 2007

2. Rundgang 2. Rundgang

2013 2014

2. Rundgang 2. Rundgang

2015 | 2017

2. Rundgang 2. Rundgang
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ZWEIPHASIGER REALISIERUNGSWETTBEWERB MIT IDEENTEIL IN ZWEI LOSEN ZWE! SCHULSTANDORTE BAYERNKASERNE IN MUNCHEN

2021 2028

2. Rundgang 2. Rundgang

Diese 11 Arbeiten verbleiben im Wettbewerb und fir die vertiefte Bearbeitung der
2. Phase.
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ZWEIPHASIGER REALISIERUNGSWETTBEWERS MIT IDEENTEIL IN ZWEI LOSEN ZWE| SCHULSTANDORTE BAYERNKASERNE IN MUNCHEN
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Empfehlungen

Das Preisgericht formuliert folgende Empfehlungen fiir die weitere Bearbei-
tung der in der 2. Phase des Wettbewerbs verbleibenden Arbeiten:

Aufgrund der gewonnenen Eindriicke und Erkenntnisse aus den
Arbeitsergebnissen der 1. Phase gibt das Preisgericht folgende Hinweise und
Empfehlungen zur Uberarbeitung und Weiterentwicklung der Entwiirfe in der
2. Wettbewerbsphase:

Stidtebau

Auf Basis der vorgegebenen Baufluchten sind klare Raumkanten nach allen
Seiten zu entwickeln.
Dies bezieht sich hier auch auf die Nordseite.

Um das stidtebaulich wiinschenswerte Bauvolumen zu erreichen, kénnen
Sporthallen auch in oberen Geschossen angeordnet werden, zumal der
Grundwasserstand zu beachten ist.

Der Quartierszugang von Norden (iber die Magistrale ist von Ubergeordneter
Bedeutung. Die Aushildung der Freianlagen mit méglichst durchgehendem
Lirmschutz und die Ausbildung des Bauvolumens sowie die Anordnung der
Nutzungen sollen hierauf angemessen reagieren.

Aufgrund der groRen Schiilerzahlen ist ein angemessenes Vorfeld vor den
Eingangen zu beriicksichtigen. Dies sollte auch zu einer angemessenen
Adressbildung und Prisenz im 6ffentlichen Raum beitragen.

Der Standort ist hinsichtlich seiner Verkehrsbelastung exponiert. Grundschule
und Sonderpadagogisches Férder- und Kompetenzzentrum benétigen
demgegeniiber geschiitzte Rdume. Dies ist konzeptionell zu bericksichtigen.

Den Abliufen beim Hol- und Bringverkehr ist besondere Beachtung zu
widmen. Dabei sind die Vorgaben der Auslobung einzuhalten.

Die Ausloberin wiinscht getrennte Ein-und Ausfahrt der Tiefgarage von der
Ringstrasse aus, ohne Beeintrichtigung des Schulbetriebs und der
Nachbarschaft.

Eine Tiefgaragenausfahrt nach Richtung Osten ist nicht erwiinscht.
Funktion Schule

Das Lernhauskonzept ist umzusetzen. Das stadtebauliche Konzept des
Masterplans stellt kein grundsétzliches Hindernis hierfiir dar. Flurschulen sind
nicht akzeptabel. Varianten und Weiterentwicklungen des Lernhauskonzepts
sind unter Beachtung der Vorgaben méglich. Die funktionale Zuordnung der
Riume ist verbindlich. Die vorgegebenen Blickverbindungen sind
herzustellen, gegebenenfalls auch iber Verglasungen.

Zwischen Grundschule und Sonderpidagogischem Forder- und
Kompetenzzentrum soll eine soziale Verbindung entstehen kénnen.
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Die Sing- und Musikschule soll als eigene rjumliche Einheit wahrnehmbar
sein und einen eigenen Zugang erhalten.

In Abhingigkeit von der Gebaudehdhe sollen Innenhdfe nicht zu eng sein.

Alle Sporthallenteile miissen unabhangig voneinander nutzbar sein. Eine
bauliche Aufteilung in Einfeldhallen ist nicht méglich.

Bei der Uberbauung von Hallen sind realistische Konstruktionshdhen
anzusetzen.

Freiflichen

Die in der Auslobung beschriebene interne Ost-West Wegeverbindung
nérdlich des Baufeldes kann als direkt zugeordnete Schulfreiflache genutzt
werden.

Der Mindestabstand von 11m zur nérdlichen Schutzzone ist einhalten.

Die Sportplitze sind moglichst in Nord-Sud Richtung zu orientieren.
Nachweise zu den Fahrradstellflichen sind erforderlich.

Ende des Preisgerichts: @ dankt sich bei( D bei den Mitgliedern des Preis-

gerichtes und der Vorprifung fir die gute Zusammenarbeit und verweist auf
das im September stattfindende Preisgericht der zweiten Phase.

Sie beschlieRt die Sitzung um 18.00 Uhr.

Nach Abschluss der Preisgerichtssitzung wurden die Umschldge mit den Ver-
fassererkldrungen ungedffnet an die von der Ausloberin beauftragte Rechts-

anwaltskanzle (D 2.+ Benachrichtigung der Wettbewerbs-
teilnehmerinnen und —teilnehmer iibergeben.
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Teilnehmerliste — 1. Phase

Tarnzahl |Kennziffer |Teilnehmer Anschrift Ergebnis
1. Phase 1. Phase
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2008 917364 2. Phase
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2010 723489 2. Phase
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Fachpreisrichterinnen
und Fachpreisrichter

stindig anwesende
stellvertretende
Fachpreisrichterinnen
und Fachpreisrichter:

Sachpreisrichterinnen
und Sachpreisrichter:

stindig anwesende
stellvertretende
Sachpreisrichterinnen
und Sachpreisrichter:

Sachverstindige
Beraterinnen
und Berater:

Protokoll zur Preisgerichtssitzung der 2. Phase
zum zweiphasigen Realisierungswettbewerb

mit Ideenteil in zwei Losen

Zwei Schulstandorte Bayernkaserne in Miinchen
LOS 2 — Schulstandort Nord

Das Preisgericht fir die 2. Phase tritt am 15.09.2017 um 9.10 Uhr im Salesianum,

St.-Wolfgangs-Platz 11, 81669 Minchen zusammen.
@<kt die Anwesenden und erdffnet die Sitzung.
AnschlieRend stellt die Vorpriifung folgende Anwesende fest:

@ st-dtdirektor, Baureferat Hochbau
@ / rchitekt und Projektsteuerer
G | -ndschaftsarchitekt
G /rchitektin

G A chitektin

G - rchitekt

G A chitekt

G / chitekt, Referat fir Stadtplanung und Bauordnung
G | 2ndschaftsarchitekt

@ st 2dtschulrétin

@ stadtrat CSU Fraktion

G Stadtrat SPD Fraktion

@ st:dtritin Fraktion Die Grinen / Rosa Liste
@ stadtratin Fraktion FTB

G \/orsitzender des Bezirksausschusses 12

@) stadtrat CSU Fraktion

@ stadtratin Fraktion Bayernpartei
@G . stellv. Vorsitzender des Bezirksausschusses 12

@ R<ferat fur Bildung und Sport, ZIM
G R ferat fur Bildung und Sport, Sportamt

G - ureferat Ha

G o urcferat G12

@ 5todtkammerei, HA 11/23

@ R-ferat fiir Stadtplanung und Bauordnung, HA 11/12
G - ferat fir Stadtplanung und Bauordnung, HA 11/12
G R -ferat fir Stadtplanung und Bauordnung, HA 1/32

@ R<ferat fur Stadtplanung und Bauordnung, HA 1/32
Referat fur Bildung und Sport, A4

@ R<ferat fur Bildung und Sport, Sportamt
@ R<ferat fir Gesundheit und Umwelt, UW 12
Kreisverwaltungsreferat, Branddirektion

G chindertenbeirat
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Vorpriifung:

Auslober:

Protokollfiihrung:

Vollzdhligkeit
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@ <5 :tigt die Vollzihligkeit des Preisgerichts.

AnschlieRend tbergibt (@ die Leitung der Preisgerichtssitzung an den Vor-

sitzenden, (D

@) <5t die Ergebnisse der Preisgerichtssitzung der ersten Phase zu-
sammen. Danach erliutert er den Ablauf des Verfahrens und bittet die Mitglieder
des Preisgerichts um eine offene Diskussion und rege Beteiligung mit dem Ziel, ein
Ergebnis zu finden, das der anspruchsvollen Aufgabe gerecht wird.

Der Vorsitzende vergewissert sich bei allen Anwesenden, dass

- sie keinen Meinungsaustausch mit Wettbewerbsteilnehmern iber die Wett-
bewerbsaufgabe und deren Lsung gefiihrt haben;

- sie wihrend der Dauer des Preisgerichts nicht fihren werden;

- sie bis zum Preisgericht keine Kenntnis der Wettbewerbsarbeiten erhalten ha-
ben, sofern sie nicht an der Vorprifung mitgewirkt haben;

- 'sie die vertrauliche Behandlung der Beratung gewahrleisten werden;

- die Anonymitat aller Arbeiten aus ihrer Sicht géwahrt ist und
sie es unterlassen werden, Vermutungen iber den Verfasser einer Arbeit zu
auRern.
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Bericht der Vorpriifung (< stattet nun den Bericht der Vorprifung.

Rickfragen zur 2. Phase konnten vom 22.05. bis 30.05.2017 bis 12.00 Uhr schriftlich
und anonym ausschlieflich Gber die Internetplattform zum Wettbewerb gestellt
werden.

Am Donnerstag, den 01.06.2017 veranstaltete die Ausloberin ein Kolloquium mit
den Wettbewerbsteilnehmerinnen und Wettbewerbsteilnehmern an der 2.Phase,
den Mitgliedern des Preisgerichts und den Vorprifern zur Beantwortung der vorab
gestellten schriftlichen Riickfragen sowie mit der Moglichkeit, miindlich Rickfragen:
stellen zu kénnen.

Alle Fragen und Antworten wurden nach der Beantwortung ab dem 08.06.2017 den
Teilnehmerinnen und Teilnehmern zur Verfigung gestellt.

Die Fragen und Antworten wurden Bestandteil der Auslobung.

Einlieferungstermin fir die Planunterlagen der 2. Phase war am Montag,
17.07.2017, fir das Modell am Donnerstag, 27.07.2017, jeweils 17.00 Uhr.
Die Einlieferungsstelle war im Biiro der Wettbewerbsbetreuung (D

In der 2. Phase wurden insgesamt 11 Wettbewerbsarbeiten fir Los 2 - Schulstand-
ort Nord eingereicht. ’

Alle Wettbewerbsarbeiten wurden termingerecht eingereicht.

Eingangsdaten, Kennzahlen sowie Art und Zustand der Verpackung wurden durch
die Wettbewerbsbetreuung erfasst.

Bei folgenden Arbeiten waren die geforderten Vermerke auRen auf der Verpackung
nicht ausreichend:

2005 Planrolle auBen keine Angaben zum Schulstandort / Los

Die Umschlage mit den Verfassererklarungen der 2. Phase sind bis zum Abschluss
der Preisgerichtssitzung von der Vorprifung unter Verschluss genommen.

Die sechsstelligen Kennzahlen der Verfasser wurden auf allen Teilen der Wettbe-
werbsarbeiten, d. h. auf allen Pldnen, Schriftstiicken, Modellen, Verpackungsmate-
rialien etc., mit vierstelligen Tarnzahlen 2001 bis 2011 Gberklebt.

Folgende Arbeiten wurden beschadigt eingeliefert:
2001 Prasentationsplane unten rechts leicht beschadigt
2004 ein Prasentationsplan leicht geknickt

2008 Prasentationsplane z. T. geknickt

2011 Prasentationsplane oben links leicht beschéadigt

Die Anonymitat war bei allen Arbeiten gegeben.

Es wurden bei den Wettbewerbsbeitrdgen keine erkennbaren Verstofle gegen die
Auslobung festgestellt.
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Die Vollstindigkeit der Leistungen war nicht bei allen Arbeiten gegeben:

2005 Darstellung Fassade M 1/50 im Grundriss fehlt
2008 keine Aussagen zu Gestaltung und Larmschutzmanahmen im Ideenteil
2010 Ansicht Nord und Ost fehlen; Darstellung Fassade M 1/50 im Grundriss fehlt

Von den Verfassern der folgenden Arbeiten wurden zusétzliche Leistungen er-
bracht:

2008 3 Modellfotos auf den Prasentationsplanen
2010 eine Perspektive
2011 Grundriss EG M 1/200 zweimal dargestellt (mit und ohne Umgebung)

Gepriift und beschrieben wurden:

- Vollstandigkeit der Unterlagen

- Darstellungen auf den Abgabepldnen

- Bauordnung- und planungsrechtliche Vorgaben (stddtebauliche Vorgaben,
Durchwegungen, Sichtbeziehungen)

(Priifung unter Mitwirkung des Referats fir Stadtplanung und Bauordnung)

- AuRere ErschlieRung und Zuginge (Anordnung der jeweiligen Gebaudezugdnge
auf dem Wettbewerbsgeldnde, Zufahrten, Anlieferung, PKW- und Fahrradabstell-
platze
(Prifung unter Mitwirkung der Referate fir Stadtplanung und Bauordnung sowie
fir Bildung und Sport)

- Gebiudeorganisation und innere ErschlieBung (Gebdudetypologie, Erschlie-
Rungssystem, Geschossigkeit, Anordnung und rdumliche Beziehungen der jewei-
ligen Nutzungseinheiten) ’

(Prifung unter Mitwirkung des Referats fiir Bildung und Sport)

- Funktionalitit, Lernhauskonzept (Nachweis Programmerfiillung, Umsetzung des
Schulkonzeptes)

(Prifung unter Mitwirkung des Referats fur Bildung und Sport)

- Freiflachen, AuRenanlagen (Pausenflichen, Sportfreifiachen, éffentliche Grinfla-
chen)

(Prifung unter Mitwirkung des Baureferates, des Referats fir Stadtplanung und
Bauordnung sowie des Referats fiir Bildung und Sport)

- Larmschutz
(Prifung durcHEE) . tcr Mitwirkung des Referats fur
Gesundheit und Umwelt)

- Aussagen zum Ideenteil Nord
(Priifung unter Mitwirkung von (R o <r Referate fir
Gesundheit und Umwelt, fiir Stadtplanung und Bauordnung sowie des Baureferats)

- Brandschutz
(Prufung unter Mitwirkung des Kreisverwaltungsreferats - Branddirektion)

- Konstruktion und Materialitat

(Priifung unter Mitwirkung von (I <0 e des Baureferats — HZ3)
- Wirtschaftlichkeit

(Priifung durch Ingenieurbiro (G

- Energie und Nachhaltigkeit

(Prizfung durch Ingenieurbiiro (GGG . ter Mitwirkung des

Baureferats — HZ1)
- formale Abweichungen
- Kennwerte der Arbeit
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Informationsrundgang:  Die Erliuterung der Arbeiten 2001 bis 2011 vor den Pldnen und dem Einsatzmodell
durch die Vorpriifung findet von 09.25 Uhr bis 12.15 Uhr statt.

@Rt um 09.30 Uhr zum Preisgericht dazu.

Der Informationsrundgang wird fiir eine Pause von 11.10 Uhr bis 11.25 Uhr unter-
brochen.

Gleich im Anschluss bedankt sicH < der Vorprifung fir die Vorstel-
lung der Arbeiten im Informationsrundgang.

Zulassung der Arbeiten  Alle 11 Arbeiten werden zur Bewertung zugelassen.

Nun werden die Erkenntnisse des Informationsrundgangs diskutiert und die
Schwerpunkte der Beurteilung fiir den 3. Rundgang besprochen:

Entree-Situation in das Stadtquartier

Anmutung als Schulgebdude

Soziale Verbindung zwischen Grundschule und SFZ, Begegnungsmaglichkeiten fir
die Schilergruppen

AuRenraumbezug der Arbeiten

Zufahrtssituation, insbesondere fur den Hol- und Bringverkehr

G @ <r'2ssen das Preisgericht um 12.40 Uhr (D
wird durch (S ertreten.

3. Rundgang: Nach einer Mittagspause von 12.40 Uhr bis 13.35 Uhr beginnt der erste wertende
Rundgang der 2. Phase (3. Rundgang).

@ <<hrt um 14.45 Uhr wieder zuriick ins Preisgericht und nimmt seine

Stelle ein, (D . 16. 10 Uhr.

Der Rundgang wird von 15.15 Uhr bis 15.35 Uhr fir eine Pause unterbrochen.

Folgende Arbeiten scheiden nach vertiefter, intensiver Diskussion im 3. Rundgang
aus:

2002 Stimmverhaltnis  10:
2003 Stimmverhaltnis 8:
2004 Stimmverhiltnis  11:
2005 Stimmverhaltnis 7:
2010 Stimmverhaltnis 9:
2011 Stimmverhéltnis  12:

= b YN O W
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ZWEIPHASIGER REALISIERUNGSWETTBEWERB MIT IDEENTEIL IN ZWEI LOSEN ZWE! SCHULSTAMDORTE BAYERNKASERME (N MUONCHEN

2002

3. Rundgang

Die stiadtebauliche Disposition mit zwei flankierenden Hauptvolumen und niedrigeren Verbindungsbauten ist
nachvollziehbar, erscheint jedoch in der angebotenen Ausformung des westlichen Teils nicht klar genug. Der
sehr tiefliegende Haupteingang ist der Ost-West gerichteten inneren ErschlieBungsspange geschuldet, die
wenig raumliche Qualitdten erkennen ldsst.

Die Durchlissigkeit, der Gesamtanlage in Nord-Siid Richtung schafft eine schéne optische Verbindung
2wischen StraRe und nérdlichem Freiraum. Ein- und Ausfahrt der Tiefgarage sind unzuldssigerweise an einer
Stelle zusammengefasst.

Das Lernhauskonzept ist nicht ideal umgesetzt, da mehrere Klassenrdume und der Teamraum nicht direkt am
zentralen Multifunktionsbereich liegen.

2003

3. Rundgang

Das Bauvolumen fiillt das Baufeld monolithisch aus und 6ffnet sich in den unteren Geschossen Uber den
zentralen Hof zum Freiraum nach Norden. Diese Disposition wird positiv gesehen.

Wesentliches Merkmal des Entwurfs ist das in das Gebaude integrierte Konzept fur die Abwicklung des Hol-
und Bring-Verkehrs im Zusammenhang mit Ein- und Ausfahrt der Tiefgarage. Dies wird zunachst kontrovers
diskutiert, letztlich aber in Bezug auf die negativen Auswirkungen auf die Zugangssituation zur Schule als sehr
" problematisch gesehen. Es fehlt ein groBziigiges und der Schulfunktion angemessen einladendes Entree. Auch
im ersten Obergeschoss bildet sich ein solches ebensowenig heraus wie eine attraktive und kommunikative
Verbindung zwischen den Schulen. Das Lernhauskonzept ist funktional richtig umgesetzt.
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ZWEIPHASIGER REALISIERUNGSWETTBEWERB MIT IDEENTEIL IM ZWE! LOSEN ZWET SCHULSTANDORTE BA7YERNKASERNE IN MUNCHEM

2004

3. Rundgang

Die Platzierung der Sporthallen im Zentrum zwischen den Schulen verhindert den gewiinschten Austausch
untereinander. Die Schulen sind eher als jeweils eigenstindige Organismen angelegt.

Die unterschiedlichen Dachhdhen im Bereich der Sporthalle wirken unkontrolliert.

Die akustische Zusammenfassung der iibereinander liegenden Lernhduser an einer geschossiibergreifenden
Halle wird als sehr problematisch eingestuft.

2005

3. Rundgang

Die zweigliedrige Anlage mit terrassenartig abgetreppten Mittelteil erscheint mit ihren auBenrdumlichen
Bespielungsmdglichkeiten interessant. Dieses Potential wird mangels groRziigiger Offnungen zu den Terras-
sen jedoch nicht ausgeschépft. Die Terrassierung wird aufgrund des Anteils an gehbehinderten Schiilern auch
kritisch hinterfragt. :

Die Uberhéhung des westlichen Baukdrpers an der Magistrale mit einer aufgesetzten Sporthalle wird stadte-
baulich positiv gesehen. Leider kann die vorgeschlagene Fassade in diesem Bereich nicht ganz Uiberzeugen.
‘Bei den Lernhiusern ist die Belichtung der zentralen Multifunktionsbereiche teilweise nicht ausreichend.
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AWEIPHASIGER REALISIERUMGSWETTBEWERS MIT IDEENTEIL IN ZWE] LOSEM 2WE] SCHULSTANDORTE BAYERMKASERME IN MUNCHEN

2010

3. Rundgang

Die Baufigur entspricht den stidtebaulichen Anforderungen. Leider sind die Dachhdhen im Modell nicht um-
fassend dargestellt. Grundsatzlich sind die funktionalen Anforderungen im Wesentlichen erfiillt, bemé&ngelt
werden insbesondere die stark tiberbauten offenen Flichen rund ums Haus im Erdgeschoss, die teilweise
eine unwirtliche Atmosphére entstehen lassen und die Belichtung einiger Raume beeintrichtigen. Die dichte
der Fassadenlisenen wird von Teilen des Preisgerichts kritisch gesehen.

2011 g g™
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3. Rundgang
Das klare und ruhige Bauvolumen mit durchgehenden Raumkanten und einheitlicher Traufhéhe wird als wohl-
tuend und stidtebaulich angemessen empfunden. Es wird jedoch grundsétzlich bezweifelt, ob der vorgeschla-
gene aufgestdnderte Bautypus die richtige Antwort auf die Aufgabenstellung Grundschule und Fdrderschule
darstellt. In diesem Zusammenhang wird auch.die abstrakte Wirkung der Fassade kritisiert.

Damit verbleiben 5 Arbeiten in der Bewertung.

Der 3. Rundgang endet um 16.30 Uhr.
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TWEIPHASIGER REAUSIERUMGSWETTBEWERS MIT IDEEMTEIL 3N ZWET LOSEM ZWE! SCHULSTANDORTE BAYERMKASERNE IN MUNCHEN

Engere Wahl Das Preisgericht beschlieRt, diese Arbeiten in der Engeren Wahl schriftlich zu beur-
teilen.

Diese Arbeiten werden in einem anschlieBenden Arbeitsgang in Arbeitsgruppen
gemeinsam schriftlich beurteilt.

Ab 17.50 Uhr werden dann die schriftlichen Ergebnisse aus den Arbeitsgruppen vor
den jeweiligen Arbeiten verlesen, diskutiert und verabschiedet.

Der Vortrag der schriftlichen Beurteilungen endet um 18.30 Uhr.

2001

Der Entwurf fiillt konzeptionell den vorgegebenen Bauraum zur stadtebaulichen Blockausbildung vollstandig
aus. Er setzt in der Hohenentwicklung auf eine fiir das gesamte Gebéude eine einheitliche Gebdudehdhe mit
vier pavillionartigen ObergeschoBen auf einem ruhigen massiven SockelgeschoR. Damit passt er sich gleichma-
Rig in die Blockquartiersstruktur ein.

Im Gebaudeblock bildet er drei Hauptbaukdrper aus, die um EG die Sporthallen am Kopf nach Norden und in
den OGs die einzelnen Lernhiuser aufnehmen und klar ablesbar machen. Im ErdgeschoR 6ffnet sich mittig von
Stiden aus zuriickgesetzt das Gebiude mit einem gemeinsamen Eingang und erschlieBt uber zwei Sud-Nord
ausgerichtete Flure klar die Geb&udeteile. Dazwischen liegt die Mensa und offnet sich zu dem groRziigig her-
eingeholten AuRenbereich. Die dariiberliegenden Lernhduser werden mit vier Treppenhdusern eindeutig er-
schlossen. Die Vernetzung der Lernhduser mit dem transparenten Flursystem wird positiv bewertet.

Insgesamt sind die Nutzflichen zu groR. Der Verkehrsflachenanteil ist insbesondere durch die einbiindige Er-
schlieBung der MINT- und Verwaltungsbereiche zu hoch. Dazu erhéhen den ErschlieBungsanteil noch die Ver-
bindungsbriicken an den Geb&udekanten vor den Héfen West und Ost, mit denen allerdings die Léirmschutzab-
schirmung der Hoéfe geschafft werden kann. Die Positionierung der westlichen TG-Ausfahrt liegt zu nah am
Kreuzungébereich. Die dstliche Tiefgarageneinfahrt liegt auRerhalb des Geb&udes und muss eingehaust wer-
den. Funktional I6st der Entwurf klar und transparent die geforderten Nutzungseinheiten. Die beiden Schulty-
pen verschmelzen dadurch harmonisch zu einem groRen Ganzen. Die Fassaden der ObergeschoRe bilden nicht
die dahinterliegenden Funktionen ab und sind recht schematisch gegliedert. Eine differenzierte Aussage zu
Materialisierung und Fassadengestaltung wére wiinschenswert. Durch die umlaufenden Balkone und auch im
Inneren wird die Fluchtwegsituation gut geldst.

Es muss festgestellt werden, dass durch die Blockrandausbildung und die Vernetzung der Lernhéuser, der da-
mit gegeben groRen Hiillfliche und héheren BGF, insbesondere der vielen ErschlieRungsfliche, der Entwurf
noch einer effizienten Wirtschaftlichkeit zugefiihrt werden muss.
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AWEIPHASIGER REALISIERUNGSWETTBEWERB MIT IDEENTEIL 1N ZWE LOSEN ZW/E! SCHULSTANDCRTE BAYERMIKASERNE IN MUNCHEN

Die groRziigige gemeinsame Zugangssituation bietet ein einladendes Entree. Die Hauptzugangstreppen zu den
Lernhiusern sind jedoch leider riicklaufig angeordnet. Die Lernhduser im Norden sind funktional richtig ange-
ordnet, im siidlichen Lernhaus ist der Teamraum (iber einen sehr kleinen Lichthof nicht ausreichend belichtet.
Die Lage der Sing- und Musikschule ist im EG gut erreichbar und entspricht den Anforderungen. Die Fach-
lehrsile sind funktional situiert. Die Mensa erschlieft sich als zentraler und funktionaler Bereich und ist zudem
gut zonierbar. Positiv wird die Zuordnung zum Pausenbereich bewertet, eine auferschulische Nutzung ist ohne
Einschrankungen moglich. Die Sporthallen sind sowohl fur die schulische als auch fir die auRerschulische Nut-
zung richtig situiert. Die Nebenraumbereiche entsprechen einschlieRlich der Anordnung nicht den Anforderun-
gen.

Der langgestreckte Pausenhof entwickelt sich konsequent aus der inneren Geb&udestruktur und nimmt alle
geforderten Funktionen auf. Zusitzlich ergdnzen die beiden kleineren Innenhéfe das Freiraumangebot. Die
Anordnung der Sportfunktionsflichen am dstlichen und westlichen Grundstticksrand ist funktionsgerecht und
erdffnet groRe Spielrdume fir die zentrale, vielféltig nutzbare Pausenhoffliche- Das Rasensportfeld ist aller-
dings in seinen Abmessungen unterdimensioniert, kann aber erweitert werden. Durch den Riicksprung der
LSW an der Magistrale kann der Quartierseingang angemessen rdumlich und gestalterisch ausgebildet werden.

Trotz teilweiser Beriicksichtigung der Grundrissorientierung wird auf Grund der hohen Verkehrsldrmbelastung
eine mechanische Be- und Entliiftungsanlage erforderlich.
Ein Lirmschutz-Wandelgang bzw. eine —Glaswand zum Schutz der Freiflachen ist dargestellt, aber nicht aus-

reichend ausformuliert.

2006

Das Gebdude bildet mit zwei Ubereinander gestapelten Turnhallen einen stddtebaulich wiinschenswerten
Hochpunkt an der Ecke gegeniiber dem Hochhaus. Der fiinfgeschossige Hauptbaukérper verfligt Gber einen
groRziigigen Innenhof im Bereich der HaupterschlieBung sowie drei relativ enge maRig belichtete flnfgeschos-
sige Innenhéfe im Bereich der Lernhduser.

Das Gebiude fiillt volumenmissig das Baufeld vollstindig aus und entspricht somit den stadtebaulichen Vor-
gaben

Die dffentlichen Funktionen liegen im EG und haben einen positiven Bezug zu den AuBenanlagen.

Die durch die Fluchtbalkone gepragte relativ monotone Fassade liberzeugt als Fassade fir eine Grund- und
Inklusionsschule nicht. Die Chancen zur Akzentuierung des Baukérpers z.B. im Bereich der Turnhallen oder bei
Wandflachen ohne Belichtungsnotwendigkeit wurden leider nicht genutzt.
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Die groRzligige Zugangssituation bietet eine gute Aufenthaltsqualitit, die in ein ansprechendes Foyer Uber-
geht. Die Verwaltung ist fiir die einzelnen Schulen nicht ablesbar. Die Sing- und Musikschule ist richtig situiert,
der Proberaum ist jedoch nicht dort verortet, aber auch nicht der Versammlungsstitte zugeordnet. Die Kon-
zeption der Lernhduser wurde hinsichtlich der Lage und natiirlichen Belichtung der Teamrdume nicht richtig
umgesetzt. Die horizontale Verteilung der Schulen wird aus schulorganisatorischen Grinden nicht befiirwor-
tet.

Die Versammlungsstitte liegt richtig im Eingangsbereich, die Sanitdranlagen dafir sind jedoch nicht ausrei-
chend dimensioniert.

Die Lage der Sporthallen entspricht den Anforderungeh, fur die auRerschulische Nutzung muss auf eine vom
Schulgebaude getrennte Zugdnglichkeit geachtet werden. Die Geriterdume sollen zusammenhéngend umge-
setzt werden.

Die siidliche ErschlieRungszone der Schulen tiberzeugt durch einen groRziigig gestalteten Eingangsbereich,
welcher eine Blickbeziehung durch die Pausenhalle in die nérdlich gelegenen Freiflichen bietet. Durch die po-
lygonale Wegfiihrung innerhalb der Freiflichen ergeben sich spannungsreiche Flachenzuschnitte, die gut nutz-
bar sind. Diese Art der Wegestruktur erlaubt auch eine bestmdgliche Integration des vorhandenen Baumbe-
standes. '

Die Anordnung der Fahrradstidnder erscheint in ihrer Lage und Massivitat ungeeignet. Die Ausbildung des
Larmschutzes als eine Kombination aus Wand und Erdwall eréffnet eine groRe Flexibilitat und wird deshalb
positiv bewertet. Nicht verstandlich erscheint jedoch die Offnung der LSW am Kreuzungsbereich zur Heide-
mannstralte.

Uber einen gemeinsamen Vorplatz werden beide Schulen gemeinsam (ber ein helles und groRziigiges Foyer
erschossen, welches sowohl Blickbeziehung als auch Zugang zum Pausenhof bietet. Der Entwurfsverfasser
verzichtet auf groRziigige Haupttreppenhduser — das Gebiude wird iber gleichwertige durchgehende Trep-
penhauser erschlossen. Die Uber alle Geschosse mogliche Verbindung beider Schultypen wurde positiv bewer-
tet.

Die Unterbringung der 17 Taxistellpldtze im UG ist funktional gut geldst und ermdglicht ein Aussteigen im ge-
schiitzten Bereich. Die Ausfahrt der Tiefgarage liegt jedoch zu nah an der Kreuzung im unmittelbaren Riick-
staubereich der Ampel an der Magistrale und ist so nicht genehmigungsfihig. Angaben zur ,Kiss & Ride“ Zone
sowie den Kleinbussen fehlen.

Eine durchgehende Geschosshohe von 4,5m in den Obergeschossen erscheint fragwirdig. Bedingt durch die
deutlich iiber den Durchschnittswerten der Teilnehmer liegenden Fldchen- und Kubaturkennwerte gehdrt die-
se Arbeit somit nicht zu den wirtschaftlichsten Wettbewerbsergebnissen.

Das Gebiude ist im Bereich der grimen Gasse um ca. 2m von den Baukanten verschoben.

Die Rettungswege sind Uiber auBenliegende Fluchtbalkone und Treppenrdume gesichert. Im EG sind Anpassun-
gen der Brandschutzplanung erforderlich (Teekiiche aus notwendigem Flur verlagern; Abtrennung zwischen
Mensa und Rettungsweg).

Trotz teilweiser Beriicksichtigung der Grundrissorientierung wird aufgrund der hohen Verkehrsldrmbelastung
eine mechanische Be- und Entliiftungsanlage erforderlich.

Als LirmschutzmaRnahme zum Schutz der Freiflichen ist eine Kombination aus Larmschutzwall und -Mauer
vorgesehen. Die vorhandenen Liicken missen voraussichtlich geschlossen werden.
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TWEIPHASIGER REALISIERUNGSWETTBEWERB MIT IDEENTEIL IN ZWE) LOSEN ZWET SCHULSTANDORTE BAYERNKASERNE 1N MUONCHEN

2007

Die Verfasser schlagen einen U-formigen Baukérper vor, der stadtebaulich richtig die Linien der angrenzen-
den Blockrandbebauung aufnimmt und sich zu den nérdlich gelegenen Frei- und Sportflachen groBziigig 6ff-

net.
Das fast durchgiingig 5—geschossige Gebdude reduziert sich ohne ersichtlichen stadtebaulichen Grund an der

ostlichen Ecke auf 4 Geschosse.

Uber die vorgelagerte Kiss & Ride Zone werden die Schiiler unter einem schmalen Riegel hindurch auf einen
gemeinsamen wohlproportionierten geschitzten Vorplatz gefuhrt.

Den Eingang bildet ein sehr eng bemessener Windfang, in dem sich dann die Kinder in die beiden Schulen
verbindende Magistrale aufteilen und tber groRziigige Himmelstreppen in ihre Lernhduser und die Fach-
lehrséle gelangen.

Richtig am Eingangshereich situiert befinden sich die beiden Verwaltungsbereiche der Schulen, sind jedoch
hinsichtlich notwendiger Aufenthaltsraume nicht ausreichend belichtet.

Die Mensa liegt zentral angeordnet zwischen den beiden Schulen, schéne Ausgange fiihren iiber die ganze
Breite in den angrenzenden Freibereich.

Leider versperrt die mittige Kiiche die transparente Durchwegung vom Eingang in die Mensa und damit in die
AuBenanlagen, eine direkte Anbindung ist somit nicht gegeben.

Das Lernhauskonzept ist nur teilweise umgesetzt, da die Teamrdaume nicht dem zentralen Bereich zugeordnet
sind und zudem nicht ausreichend belichtet erscheinen.

Die Sing- und Musikschule befindet sich nicht ideal im 2. Und 3.0G, dadurch kann der Musiksaal getrennt von
der Mensa nur fir kleine Veranstaltungen genutzt werden. Jedoch verbindet die Musikschule zusammen mit
der SVE beide Schulen und ldt durch den lebendigen wellenférmigen Flurbereich zum Aufenthalt ein.
Auch der gemeinsame Lehrerbereich an der Magistrale fordert selbstverstandlich die Kommunikation.

Die Sporthallen mit Nebenrdumen sind richtig angeordnet, die separate ErschlieBung der Sporthallen ist nicht
eindeutig gel®st. Die Lage der Hausmeisterwohnung am Sporteingang und neben der TG-Zufahrt ist nicht

zumutbar.

Die TG-Ausfahrt liegt zu nah an der Kreuzung der Magistrale und kann zu Verkehrsbehinderungen fiihren.
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AVEIPHASIGER REALSIERUNGSWETTREWERR MIT IDESAITEIL IN DAVET LOSEMN 2WE SCHULSTANDORTE BAYERNICASERME 1M MLUMCHEN

Die platzartige Aufweitung des Eingangsbereiches der Schulen zur RingstraBe schafft ein groRzugiges und
attraktives Entree. Nérdlich anschlieRend an das Entree bildet ein Pausenhof im 2. OG die zentrale Mitte des
Schulkomplexes. Er setzt sich iiber eine groRziigige Freitreppe zu den ebenerdigen Schulfreiflichen fort. Die
barrierefreie ErschlieRung des Sportparks vom Pausenhof im 2. OG ist nur unzureichend {iber die Aufziige im
Gebiude gelost. Die Anordnung der Sportflichen erméglicht groRtenteils den Erhalt der Bestandsbaume in
diesem Bereich. Die riickversetzte Lage der LSW im Kreuzungsbereich der Heidemannstr. ldsst Spielraum fur
die Gestaltung des Quartierseingangs im 6ffentlichen Bereich. Das an die LSW angrenzende Spiel- und Akti-
onsfeld ist in seiner Lage jedoch nicht nachvollziehbar.

Die Rettungswegfiihrung ist nicht ausreichend geldst.

Innerhalb der Lernhiuser fehlt die gesicherte horizontale Anbindung an zwei Rettungswege. Durch die offene
Treppenfihrung von UG iber EG ins 2. OG (dort Anbindung an Freiflache) fehlen zudem — insbesondere far
den zentralen Lehrerbereich im 1. OG — aufgrund der offenen Verbindung mit Nutzungsbereichen und feh-
lenden direkten Ausgingen ins Freie die vertikalen Rettungswege.

Es wurde keine Grundrissorientierung beriicksichtigt, aber bereits eine mechanische Be- und Entliftung in
Verbindung mit Prallscheiben vorgesehen. .

Zum Schutz der Freiflichen sind entlang der HeidemannstraRe und der Magistrale LarmschutzmaBnahmen
vorgesehen, jedoch liegt das Spiel- und Actionfeld auBerhalb des ldrmgeschiitzten Bereiches.

Das Bemiihen des Verfassers, die Fassade durch verschiedene Elemente aufzulockern und zu beleben, wird
grundsétzlich anerkannt, filhrt jedoch zu einer gewissen Beliebigkeit und Uberinstrumentierung der Formen-
sprache. Vor allem die verschiedenen Briistungshohen verstarken den unruhigen Charakter.

Insgesamt ist die Arbeit ein interessanter und differenziert ausformulierter Beitrag zu der gestellten Aufgabe
einer gemeinsamen Schullandschaft. Das Geb3ude verfigt Uber einen groRziigigen Eingangsbereich, das Fo-
yer bietet jedoch durch die eingeschobene Kiiche wenig Aufenthaltsqualitdt. Die Verwaltung der Schulen im
EG erscheint zum Teil hinsichtlich notwendiger Aufenthaltsridume nicht ausreichend belichtet. Die Mensa
offnet sich groRziigig zum Pausenhof und ldsst sich gut mit Mehrzweck- und Musiksaal verbinden.

2008

Die beiden Schulen werden in einem Baukérper baulich zusammengefasst. In der klaren und ruhigen Beset-
zung der stadtebaulichen Raumkanten tberzeugt der Entwurf. Die Erhéhung des Baukdrpers im Westen mar-
kiert den Stadteingang von Norden und reagiert auf den benachbarten Stadtplatz im Siidwesten.

Die innere Struktur der Schulen ist klar organisiert, fiihrt aber bei genauerer Betrachtung durch die zentrale
Setzung der Sporthallen zu Schwierigkeiten in der inneren Organisation der Schulen.
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Die beiden Schulen werden (iber einen zentralen, vorgelagerten, sehr schmalen Eingangsbereich erschlossen.
Durch die Setzung der Sporthalle gelangt man nur beengt auf die getrennten innere Magistralen der beiden
Schulen, die fiir sich gut und klar die beiden Schulh&user erschlieBen.

Der gemeinsame offene Pausenhof im Norden verbindet die Schulen und stellt einen schénen Ubergang zu
den Freiflichen im Norden dar.

Die Besetzung der Mitte durch den Sportbereich fiihrt sowohl auf der Eingangsebene wie in den Obergeschos-
sen zu einer raumlichen Trennung der Schulen, die nicht mit den Inklusionsgedanken férdert.

Die Mensa als gemeinsamer Treffpunkt der beiden Schulen liegt durch die Setzung der Sporthalle nicht zent-
ral im Schulgebiude, sondern seitlich im EG der GS.

Die gewihlte Struktur der Schule fiihrt zu einer schmalen, ldngsorientierten Ausbildung der Lernhduser in
den Obergeschossen, die nicht den péadagogischen Anforderungen entspricht. Der zentrale multifunktionale
Mehrzweckbereich ist nicht ausreichend belichtet und erfillt nicht den Anforderungen eines schulischen Ar-
beitsbereiches.

Der schmale Gebiuderiicksprung bietet kein angemessenes Entree fiir die Schiiler und Lehrer. Leider blockiert
die zentral gesetzte Turnhalle den gewiinschten Freiraumbezug zwischen Eingang und den Grinfléchen im
Norden. Der eingesteckte Pausenhof verbindet als gemeinsamer AuRenraum die beiden Schulen und wird
deshalb auch positiv bewertet. Die nérdlich angrenzenden Griinrdume haben keinen Bezug zum Stadtebau und
zur Architektur und sind nur oberflachlich gestaltet. Die Arbeit bietet in diesem Bereich keinen Lésungsansatz
fir die Gestaltung des Quartierseingangs und des erforderlichen Larmschutzes.

Die Rettungswegefiihrung in den Lernhdusern ist nicht gesichert. Weder Bypasslosungen noch ausreichende
Unterteilungen werden vorgeschlagen und bedingen eine entwurfséndernde Anpassung.

Aufgrund der hohen Verkehrslarmbelastung ist eine mechanische Be- und Entliiftung erforderlich, da die
Grundrissorientierung nur teilweise umgesetzt wurde. '

Durch die gewihlte Anordnung der Sportfelder auf den Freifléchen ist entlang der Magistrale voraussichtlich
keine Larmschutzmalnahme erforderlich.

Die gestalt-erische Ausbildung der gewahlten Klinkerfassade ist der Bauaufgabe angemessen und iiberzeugt in
ihrer ruhigen Architektursprache. Die unterschiedlichen Nutzungen werden abgebildet und beleben den
Stadtraum. '

" Insgesamt stellt der Entwurf in seiner stiadtebaulichen Haltung einen sehr guten Beitrag dar, der jedoch auf-
grund der inneren Organisation und der Ausbildung der Lernhduser im Ganzen nicht zu iiberzeugen vermag.
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2009

Der Entwurf iiberrascht durch seine Ausprigung als Blockrandbebauung in ganz dhnlichen Dimensionen wie
der benachbarte Wohnungsbau. Er passt sich insofern sehr gut in das stadtebauliche Konzept ein. Die Abstu-
fung Richtung Stiden zum zentralen Platz hin wirkt dabei nicht ganz so iberzeugend.

Die Fassaden zum StraRenraum mit der vorgehdngten Fluchtbalkonschicht sind gut proportioniert und ruhig
gestaltet. Die Innenhoffassaden wirken dagegen etwas eint6nig und tragen zur ohnehin unwirtlichen Hofge-
staltung negativ bei.

Trotz der schmalen Gebiudetiefen funktioniert das Lernhauskonzept. Uber die Innenecken werden die Multi-
funktionsrdume optimal belichtet. Leider weisen die Eingangsbereiche mit Mensa groRe Méngel auf. Die tief
ins Gebaudeinnere gezogenen Bereiche werden nur iiber spirliche Oberlichter belichtet, dies gilt auch fir die
Sporthallen, die ansonsten keinerlei belichtete Fassadenflachen haben. Die Sporthallen sind gut fir die auBer-
schulische Nutzung erschlossen, es fehlt aber eine Verbindung vom Schulgebdude der Grundschule in die
Sporthalle. Die ErschlieRung der Obergeschosse Uber zwei Treppen im Mittelbereich ist sehr wirtschaftlich,
aber nicht sehr erlebnisreich.

Die ErschlieBung der Tiefgarage iiber die an den beiden Gebiudeecken liegenden Rampen ist insbesondere
bei der Einfahrt problematisch, die Rampe liegt viel zu nah am Kreuzungspunkt. Kiss & Ride Zone und Busse
sind an der Gehwegkante nur angedeutet, die Anlieferung mit Taxen erfolgt iiber die Tiefgarage mit einem
wenig attraktiven Anschluss an Treppenhaus und Aufzug.

Der Freiraum reagiert groRziigig auf den stidtebaulichen Entwurf. Uber die durchgesteckte Eingangshalle wer-
den der Eingangsbereich und die nérdliche Griinzone vernetzt und der Pausenhof sehr gut eingebunden. Die
angrenzende Parkwiese bereichert das Angebot der Freiflichen und gliedert den Sportbereich. Leider bietet
die zentrale, extensiv begriinte Dachfliche nur optische Vorteile, wiinschenswert wiére eine Benutzbarkeit
durch die Schulfamilie.

Um die multifunktional nutzbare Spielwiese werden die Freisportanlagen gut situiert.-Die Flihrung der Larm-
schutzwand bietet ausreichend Spielraum fiir eine Gestaltung des 6ffentlichen Raumes beim Quartierseingang.

Aufgrund der unterdurchschnittlichen BGF und der ebenfalls geringen Hiillfliche liegt der Entwurf bei den
Investitionskosten im wirtschaftlichen Bereich.
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Das Brandschutzkonzept ist unvollstindig. So sind zwar die nach auRen liegenden Raume iiber den Fluchtbal-
kon als 2.Rettungsweg angeschlossen, aber alle zum Hof hin orientierten Riume haben keinen 2.Fluchtweg,
Ohne Ausbildung eines weiteren Fluchtbalkons im Hof mit Anschluss an die Treppenhiuser ist der Entwurf
nicht realisierbar.

Die Arbeit beriicksichtigt keine Grundrissorientierung, so dass auf Grund der hohen Verkehrslarmbelastung in
weiten Teilen eine mechanische Be- und Entliiftung erforderlich ist.

Zum Schutz der Freiflichen ist sowohl entlang der Heidemannstrafle wie auch der Magistrale ein Wandelgang
vorgesehen.

Der Entwurf wird als eine interessante Typologie fiir eine Schule mit Lernhauskonzept gesehen. In der konkre-
ten Darstellung mit der unbefriedigenden Erdgeschosszone und dem nicht erfullten Brandschutz Giberzeugt er
insgesamt aber nicht.
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Rangfolge

Wettbewerbssumme

Empfehlungen

Verlesen des Protokolls

Ab 19.00 Uhr wird die Rangfolge der in der Engeren Wahl befindlichen Arbei-
ten nach ausfihrlicher Diskussion wie folgt einstimmig festgelegt:

4. Rang 2008 gleichrangig
2009 gleichrangig

3. Rang 2006

2. Rang 2007

1. Rang 2001

Aufgrund der Ergebnisse der Abstimmungen zur Festlegung der Rangfolge
beschlieRt das Preisgericht jeweils einstimmig,

- dass den beiden Arbeiten auf dem 4. Rang jeweils eine Anerkennung zuer-
kannt wird

- dass die Arbeiten vom 3. bis zum 1. Rang in dieser Reihenfolge Preise zuer-
kannt bekommen.

Die Wettbewerbssumme wird damit gemaR der Auslobung wie folgt aufge-
teilt: :

1. Preis 88.000 €
2. Preis 66.000 €
3. Preis 44.000 €
2 Anerkennungen zu je 12.000 € 24.000 €
Gesamtsumme Schulstandort Nord 222.000 €
(Los 2)

Zudem beschlieRt das Preisgericht einstimmig, die in der Auslobung festge-
legte Aufwandsentschidigung in der Gesamtsumme von 120.000 € gleichma-
Rig auf die 11 Teilnehmerinnen und Teilnehmer an der 2. Phase auszuzahlen.
(11 x 10.910 € netto) !

Das Preisgericht beschlieft einstimmig, dass fur den Fall, dass ein Verfasser
einer mit einer Anerkennung oder einem Preis bewerteten Arbeit gegen die
Zulassungskriterien zum Wettbewerb verstofen hat, die Wettbewerbssumme
proportional auf die verbleibenden Arbeiten aufgeteilt wird.

Das Preisgericht empfiehlt einstimmig unter Bericksichtigung der schrift-
lichen Beurteilungen den 1. Preis zur Ausfiihrung. ‘

Es wird beschlossen, dass das Protokoll mit dem Vorsitzenden abgestimmt

wird und durch( D < tiggestellt wird.
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Offnung der Umschlige mit
den Verfassererklarungen und
Feststellung der Verfasser

Entlastung der Vorpriifung

Ende des Preisgerichts:

Der Vorsitzende des Preisgerichts tiberzeugt sich von der Unversehrtheit der
Umschlige, die er um 19.30 Uhr &6ffnet und verliest die Verfassernamen. (sie-
he Liste im Anhang)

Der Vorsitzende des Preisgerichts entlastet die Vorpriifung und bedankt sich
fir die ausgezeichnete Zusammenarbeit.

Er dankt der Ausloberin fur die Bereitschaft, fur die vorgesehene Aufgabe einen
Architektenwettbewerb als Mittel der Qualitatsoptimierung einzusetzen.

Er bedankt sich bei den Mitgliedern des Preisgerichtes fur die gute, offene
und konstruktive Zusammenarbeit und gibt den Vorsitz wieder an den Vertre-
ter der Ausloberin zuriick.

G - < (i den Vorsitz und die Leitung der Preis-

gerichtssitzung, die wesentlich dazu beigetragen haben, ein so gutes Ergebnis
fur diese schwierige und sehr umfangreiche Aufgabe zu finden.

Er bedankt sich im Namen des Baureferats bei allen Mitgliedern des Preisge-
richts und der Vorprifung und weist auf die Ausstellung hin.

Die Offnungszeiten der Ausstellung in der Halle des Technischen Rathauses,
Friedenstrafe 40, 81660 Munchen sind von Freitag, den 06.10.2017 ab 14.00
Uhr bis Freitag, den 20.10.2017 werktags von 8.00 Uhr bis 20.00 Uhr.

Er beschliefdt die Sitzung um 19.50 Uhr.
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Teilnehmerliste — 2. Phase

Tarnzahl |Kennziffer |Teilnehmer Anschrift Ergebnis
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Das Protokoll wurde vom Vorsitzenden des Preisgerichtes freigegeben.

Minchen, den 219 . 2ot

A uaestn e ta Gake
Skite Yo = &8

Mmmq...

(=)



