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Stichworte:

Luftreinhalteplan; (beschréinktes) Verkehrsvertiot fur (bestimmte) Dieselfa hrzeuge;
Stickstoffdioxid-Immissionsgrenzwert; Eure-Abgasnorm; Schadstoffgruppe; Plake
Grundsatz-der VerhaltnismaBigkeit; Ubergangsregelung; Ausnahme: Verkehrszei-

chen; Zusatzzeichen; Vollzugsdefizit; Verkehrsverlagerung.

Leitsétze:

1. Erweist sich ein auf bestimmte Straien oder Stralenabschnitte beschrdnktes Ver-
kehrsverbot fur {bestimmte) Dieselfahrzeuge-als die einzig geeignete MaRniahme zur
schnellstméglichen Einhaitung der Stickstoffdioxid-Grenzwerte, vetlangt Art. 23

Abs. 1 Unterabs: 2 der Richtlinie 2008/50/EG; diese MaBnahme zu ergreifen.

2. Die Anordnung eines Verkehrsverbotes muss dem Grundsatz der Verhéltnisma-

Bigkeit entsprechen. Ein streckenbezogenes Verbot fir (bestimmte) Dieselfahrzeuge a

gehtseiner Eingriffsintensitat nach nicht tiber straBenverkehrsrechtlich begrindete
Durchfahr--und Halteverbote hinaus, mit denen Autofahrer und Anwohner stets rech-

nen und diesie grundstatzlich hinnehmen miissen, Sondersituationen, insbesondere
fir Anwohner; ist durch Ausnahmeregelungen Rechnung zu tragen.
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Abschrift

BUNDESVERWALTUNGSGERICHT
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

BVerwG 7 C 26.16
VG 3 K 7695/15 |
Verkindst
am 27. Februar 2018

Ende .
als Urkundsbeamtin der-Geschifisstelie

In der VemaltungsstreitSache

des Deutsche Umwelthiffe e.v., _
vertreten-durch die Bundesgeschéftsfithrer,
Fritz-Reichle-Ring 4, 78315 Radolfzell,

Klidgers und Revisionsbekiagten,

- Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwilte-Geulen & Klinger,
Schaperstrate 15, 10719 Berlin -

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen, |
vertreten durch die-Bezirksregierung Dilsseldorf,
Cecilienallee 2, 40474 Dusseldorf,

| Beklagten und Revisionsklager,



e Prozessbevollmachtlgte
~Lenzund JoRlen oo et
“* ‘Rechtsanwalte’ Partnerschaft mbB R L SR DR St
-'_'_Gustav—Helnemann Ufer 88, 50968 Koln -ef L T e

S -Stadt Dusseldorf e
vertreten:durch den Oberburgerme:ste R R B
,;ﬁRaﬂmusumrs 40213[k$sewoﬁ.“.i@7Eﬁjffijf:ﬁﬂf}flaeﬂt'*'7}*'-7

B ,'Betemgter

o _ ;_Der Vertreter des Bundesmteresses

' 3“'f"f:-Bundesallee 216 218 10719 Berhn, g5

L -'.hat der ? Senat des BundesvenNa.lt.L.lr.lg.sgé.nchts',' T
- aufdie mundllche Verhandlung vom 22 Februar 2018

durch. 5 T

~-den Vorsﬂzenden Rlchter am Bundesverwaltungsgerlcht Prof Dr Korbmacher-.;';; S RPN

: __-_.und dle Rlchter am- Bundesvenmaltungsgencht Brandt Dr. Schemme

B _-Der Beklagte erd verurteilt den Luﬁrelnhalteplan R D A L I
Disseldorf unter Beachtung der Rechtsauffassung des R

3 ;nlsmarslgkelt von Verkehrsverboten fortzuschrenben

: -_-[m Ubrlgen W|rd dle Revrsmn zuruckgewnesen

__ _:der Beklagte 2/3 Dle Betgeladene tragt |hre auﬂergerlcht- L
ﬁllchen Kosten selbst AR el T



Grinde:

Der Klager, eine bundesweit tatige, nach § 3 UmwRG anerkannte Umweltverei-
nigung, begehrt die Fortschreibung des Luftreinhalteplans flr die beigeladene.
Stadt Dusseldorf um Mafnahmen ;z__u'r Einhaltung von Immissionsgrenzwerten
fiir Stickstoffdioxid.

Fir Dusseldorf besteht seit 2013 ein Luftreinhalteplan, der deri 2008 aufgestell- -
ten ersten Luftreinhalteplan fortschireibt und ersetzt. Ef sieht zahireiche Maf-
nahmen zur Mindérun‘g der "F'e_insté'ub.- und’ Stickstoffdioxidbelastungen vor. An
den Messpunkten in der Cornelius--und der Merowingerstrale prognostiziert

der Plan bis 2015 I'm_m‘issiohsredu’kt__ionén, geht aber nicht von.der Einhaltung
des Grenzwertes fir Stickstoffdioxid (NG,) aus. 2015 lag der Messwert fr NO,.
in der Corneliusstrafe bei 59 pg/m®. ' |

Am 18. Nov_ember’2015.'hat der Klager Klage erhoben und zur Begriindung gel- -
tend ge‘machf, die anhaltende Ubersch 'reitu'n‘g der Grenzwerte sei ein _lnd_iz:_da~

fur, dass die bisherigen Mafnahmen nicht geeignet seien, die Uberschreitungs-
zeitrdume so kurz wie moglich:zu halten. Fir eine sparbare Senkung der. Stick- -
stoffdioxidbelastung seien auch zeitlich und sachlich beschrankte Verkehrsver-

bote in Betracht zu ziehen. -

Mit Urteil vom. 13. September 2016 hat das Verwaltungsgericht der Klage statt-
gegeben und den Beklagten: verurteilt, den Luftreinhalteplan Diisseldorf 2013 so
- zu dndern, dass dieser die erforderichen MaRnahmen zur schnelistméglichen
Ei’nhalf,ung; des Uber ein Kalenderjahr gemiﬁelte'n Immissionsgrenzwertes fur
‘Stickstoffdioxid in Héhe von 40 pg/m® im 'Stadfgeb'iet der Beigeladenen enthalt.

Zur Begriindung hat es im Wesentiichen ausgefiihrt, dass die Stickstoffdioxid-
belastung im Stadtgebiet der'Beigeladenen im Jahr 2014 bei 60 pg/m? und im
Jahr2015 bei. 59 ug/m® gelegen habe. Der Beklagte sei verpflichtet, in den;Luft-



e fgenommen Insbesondere fehlen-atic ):
e Eter‘n hmsnchtllch der Elnhaltun jde __Gre: wertes Dle:_::esonde_,_: effektwe Mal-
T nahe emes (beschrankten)

Anordnung von Fahrverboten fUr (bestlmmte) Ileselfahrzeuge Durchgreifende

i .::_;'fne Ze1chen 251 (Verbot fur Kraftwagen) m1t entsprechenden auf (bestlmmte)'* g%

: stlmrnte Dleselfahrzeuge (mlt sch!echterem Emlssmnsverhatten) durch eme

g --_rbzw der Belgeladenen se[bst llegende MaEnahmen zur Elngrenzung der von

"':Dleselfahrzeugen ausgehende'n-- Emlssmnen wurden nlcht ernsthaft [n den thk SRR

Qaben;rvon konkreten Zelthonzon- RRERE R

ahrverbots fiur (bestimmte) Dleselfahrzeuge'_'_' o

_:;--'.'rechtllch (und tatsachllch) ntcht"'on _ornhere: Vausgeschlossen Die gegenwar—3'3f_ff'f:__ff’ L
' ""'-tlgen bundesrechthchen Regelungen erlaubten dem Beklagten schon heute: dle S

. rechtliche Bedenken ‘gegen das von der Kidgerin zur Umsetzung vorgeschlage—

- "_Dleselfahrzeuge bezogenen Zusatzzelchen habe weder der Beklagte Vorge-- - :- f::f':

E'ge aus- Grunden der Verhaltnlsmémgkelt gebotene Beschrankungen auf be-- Ly SRR ..

gers emgelegten Sprungrewsmn macht der Beklagte gellend Eifr Dleselfahr~ | .
_"verbot sei rechthch unzulésmg Fur die Anordnung elnes (beschrankten) Fahr- | S

- verbots fiir D|eselfahrzeuge auf Landesebene fehle eme Rechtsgrundlage Dle;_:' _31::; P g v

L Prwlleglenfemdhchkelt der StraBenverkehrsordnung geblete die Gleichbehand- i

lung aller Verkehrste:lnehmer Eine Bevmzugung bestimmter Personengruppen Rt

oder Fahrzeuge se| nur unter der welteren Voraussetzung emer rechtmaBlgen



-5~

gesetzlichen oder untergesetzlichen Grundlage: méglich. Die-StraRenverkehrs: N |
ordnung kenne keine Verb‘o‘t_e.oder-Beschrénkungen:fﬂr-ei'ne bestimmte-An- ' |
triebsart. Die-35. Verordnung zur Durchftihrung des Bu ndes-lmmissionssc’hutb

gesetzes beziehe sich ausdriicklich nicht éu‘f eine Unterscheidung zwischen

den einzelnen Antriebsarten. MaRgeblich sei die Héhe der Emissionen. Mit den

vorhandenen rechtlichen Instriumentarien Iésse sich eine VerhaltnismaRigkeit

einer Anordnung von Verkehrsverboten f_iJ_r'-'DiéjseIfa’hrzeugfe-.n'icht.herstefl'en.

Die Anordnung (bestimmter). Fahiverbote fiir Kraftfé'hrfz_euge- mit Di_es'e["a_qt_rieb

sehe sich zudem dem Vorwurf mangelnder Vollzugsfihigkeit ausgesetzt. Das

Urteil erweise sich auch nicht aus anderen-Grinden als richtig. Die-Frage des
- fehlenden Gesamtkonzepts unter Angabe der zeitlichen Horizonte sei unmittel--

bar mit der Frage der Zulissigkeit der Anordnung eines (beStimmten);Fahrver-

bots fiir D.iese'lfahrzeuge.-Verknupft Weitere effektive rechtlich oder tatsachlich
- nicht von vornherein ausgeschlossene MaBnahmen die zu einer schnel[stmog-

lichen Einhaltung der Grenzwerte fiihrten, existierten nicht.

‘Der Beklagte beantragt, -

das Urteil des Verwaltungsgerichts Disseldorf vom
13. September 2016 zu-adndern und die Klage abzuwei-
sen. ‘

Der Klager beantragt,

die Revision zurtickzuweisen:

Der Kléger'verteidigt die'vemalfungsgei*idh'tliéheEnts’cheiduﬁg Sawohl étré-
cke-der ReduZIerung von Luftschadstoﬁen seien _rechthch.zulasag. Fir ein stre-
ckenbezogenes Fahrverbot stehe das vorhandene Verkehrszeichen 251 zur
Verfilgung, um den gesamten Kraftfahrzeugverkehr allgemein zu sperren und
ledigiich durch Allgemeinverfligungen Ausnahmen zuzulassen. Es miisse daher
erst recht méglich sein, das Verbot mitteis eines Zu_safzze'tchené ("gilt fur Die-
sél" oder "Digsel") von vornherein auf Fahtzeuge mit Dieselantrieb zu be- _
schrénken. Eine Novelle der 35. Verordnung zur Durc:thhrung des Bundes-



s 7.'mcht notwendlg Eme Emschrankung von Fahrverboten auf Dlesel der Abgas-.- p

:‘_,-norm bls Euro 5 sel aus. Rechtsgrdnden (Verhaltmsmal‘slgkelt) nlcht geboten

- _'ne Dleselverkehrsbeschrénkungen

'verbote zur Verfugung <

i

'_Dle Bmgeladene stellt kelnen 3An

o 'elne ganze Relhe welterer zui3551ger Mallnahmen etwa stérkere Elnschran-'

-kungen des Schwerlastverkehrs Geschwmd|gke|tsbeschrankungen oder Park-r

i ::Betracht::Zudem stunden dem Beklagten S i

o bot fﬂr Kraﬂfahlzeuge mlt Dleselmotoren in Betracht zu znehen Dle Revnsnon lst f;_ T

Q:jedoch msowelt begrundet als das Venwaltungsgencht bel der Prufung der Zu- Sl

2

::A 1. Werden durch eine Rechtsverordnung nach § 4Ba Abs 1 BimSchG festge— -:__‘; -;'::'-'1;5':3'..1:1

: 'Iegte Immissmnsgrenzwerte uberschntten hat dle zustandlge Behorde nach

' §47 Abs. 1 Satz 1 B[mSchG elnen LuftrelnhaltEpIan aufzustellen der die- erfor-

: ﬂ___derllchen MaRnahmen:zur dauerhaﬂen Vermmderung von Luﬁverunrelnlgungenj',: -

. _festlegt Nach § 47 Abs 1 Sa‘rz 3 BImSchG mussen die: MaBnahmen eines Luft-‘:_:_. S
. relnhalteplans geeignet sem den Zeltraum elner Uberschreltung von berens '
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" Nach § 3 Abs. 1 der 39; Verordnung zur Durchfithrung des Bundes-

Immissionsschutzgesetzes - Verordnung tiber Luftqualitétsstandards und Emis-

sionshochstmengen (3¢, BImSchV) vom:2. August 2010 (BGBL. | S. {1 06_5.);, Z0-

letzt gedndert durch Art. 1 des Gesetzes vom 10. Oktober 2016 (BGBI. |

8. 2244), betragt zum:Schutz der mensch_liche_n;iG‘esundhéit der tiber-eine vo_llel

Stundé' gemittelte Immissionsgrenzwert for Stickstoffd ioxid (NOz) 200-pg/m?® bei.
18 zugelassenen-Uberschreitungén im Kalenderjahr. Der iiber ein Kalenderjahr
g“;em'i‘tfelte.:'lm:missiOns_grenZWert fir -S’tidksf'ciﬁdio)iid {NQ3) der zum: Schutz der
menschlichen Gesundheit betrégt 40-ug/m* (§ 3 Abs. 2 der 39. BImSchV).

Die 39. BImSchV dient unter anderem der Umsetzing der Richtlinle
ZOOBISOIEG des Européi’ischen'Parlamehis:und' des Rates vom 21. Mai 2008
tber Luftqualitat und saubere Luft fir Europa’ (ABI. L 152 S. 1), in der die ab

1. Januar 2010 einzuhaltenden, vom Verordnungsgeber libernommenen '
Grenzwerte 'in__Ahhang..).(I-,-Absohnitt?B, festgelegt sind. Art. 13 Abs. 1 der Richt-
linie 2008/50/EG. . verpfiichtet die Mifgliedstaaten sicherzustellen, dass dberall in
ihren.Gebieten und Ballungsriaumen die Werte fiir Schwefeldioxid, PMqo, Blei
und Kohlenmoenoxid in der Luft die in Anhang X festgelegten Grenzwerte nicht

{berschreiten; die in Anlage X! festgelegten Grenzwerte fiir NO, und Benzal

dirfen von dem dort genannten Zeitpunkt an (1. Januar 2010) nicht mehr Uber--

schritten werden. Art. 23 Abs. 1 Unterabs. 1 der Richtlinie 2008/50/EG verpflich-

tet die Mitgliedstaaten dafiir zu sorgen, dass fur Gebiete oder Ballungsrdume, in
denen-Schadstoffwerte in-der Luft einen Grenzwert tiberschreiten, Luftqualitéts-
pldne erstelit werden, um die-entsprechenden Grenzwerte einzuhalten. Im Falle
der Uberschreitung von Grenzwerten enthaiten die Luftqualitdtsplane geeignete
Malnahmen, damit der Zeitraum der Nibht’e-inhalt_u ng so-kurz wie m&glich ge-
halten werden kann (Art. 23 Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie 2008/50/EG).

“Nach den im-Rahmen der Sprungrevision vorn Beklagten als Revisionsklager
~ mit Verfahrensrilgen nicht angreifbaren (§ 134 Abs. 4 VWGO) und auch vion der

Beigeladenen:mit einer Gegenriige nicht angegriffenen (vgl. Gemeinsamer Se-
nat der obersten Gerichtshéfe des Bundes, Be‘sch'ligss vom 16. Mérz 1976
- BmS OGB 1/75 - BVerwGE 50, 369 <375 f:>; BVerwG, Urteil vom



S bot ftlr (bestlmmte) Dleselfahrzeuge um elne besonders effektlve MaBnahme '_ -

R 'der Luﬂrelnhaltung handelt

;-_31"6'__ -

e iBimSchG festlegt smd nach§47 Abs 6 Satz1 BImSchG durch Anordnungen :_i-g'g'g'fl_--}-*i?-

" 'oder sonshge Entscheldungen der zustandlgen Trager Offenthcher Verwaltung

o :'_:ﬁrlge Maf&nahmen muss und darf dle zustandlge Behorde nlcht ergrelfen
R _'_“(BVerwG Urte|l vom'27.. September 2007 T c 36 07 BVerwGE 129, 296

i .-_-"Rn 26) Dle MaBnahmen mussen daher umsetzungsféhlg seln |mm15510ns- - -

......

. '_‘vom 29 Marz 2007 TCQ 06 BVerwGE 128 278 Rn 27 und vom 11 Juh
o 2012 SB 78.11-+ Buchholz 442 151 §45 StVO Nr 49 Rn 10 Hansmannl
.;'_Rockmghausen in; Landmann/Rohmer, Umweltrecht Stand Jull 2017 §47 I
BImSchG, Rn. 29a; Jarass, BImSchG, 12. Aufl 2017 §47 Rn. 15 52) E A
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¢) Der Verordnungsgeber hiat von der gesetzlichen Ermachtigung des § 40
‘Abs, 3 Satz 1 BImSchG, Kraftfahrzeuge mit geringem Beitrag zur Schadstoffbe-

-9-

b) Eine solche Erméchtigungsgrundiage liegt it § 40 Abs. 1 Satz 1 BimSchG

vor. Danach beschrinkt oder verbietet die zustandige Straenverkshrsbehérde

‘den Kraftfahrzeugverkehr nach MaBgabe der straenverkehrsrechtiichen Vor-

schiriften, soweit ein Luftreinhalteplan oder ein Plan fur kurzfristig zu-ergreifende

Ma[&n'ahnie_n nach § 40 Abs. 1 oder 2 BImSchG dies vorsehen. Hierbei 'sih'd:die_ - | O
Maflnahmen nach § 47 Abs. 4 Satz 1 BImSchG entsprechend des Verursa- !
cheranteils un’ter:Bea'chtu_hg des Grundsatzes der Verhéiltnisméil&igkeit gegen

alle Emittenten_ zu'richten, die zum Ubérschreiten 'de_r_ Immissipnswerte beitra-

gen.

Entgegen der Auffassiing des Beklagten bedarf es fiir die Ariordnung von MaB-
nahimen, die danach differenzieren, welchen Beitrag Kraftfahrzeuge zur Schad-
stoffbelastung leisten, auf der Grundlage des § 40 Abs. 1 Satz 1 BImSchG nicht
zugleich zwingend des Erlasses einer Verordnung nach § 40 Abs. 3 BImSchG.
Der Gesetzgeber hat mit der Verordnungserméchtigung in Absatz 3 dem Ver-
ordnungsgeber lediglich 'di_ebeglichkeif;e_i’ngeréiumt; zu regeln, dass Kraftfahr-

ganz oder teilweise ausgehommen sind oder ausgenommen werden kénnen

sowie-die hierfur malgeblichen Kriterien festzulegen. Dies -bédreutet-_jedoch
nicht, dass dann, wenn der Verordnungsgeber von der Erméchtigung keinen'
Gebrauch macht, Verkehrsverbote, die an die Schadstoffbelastung von Kraft-

fahrzeugen anknlpfen, ausgeschlossen sind. Dieser schon dem Gesetzeswort-

laut ("wird erméchtigt”) zu entnehmende Befund wird von den Gesetzgebungs- -

materialien:bestatigt. Danach ist der Ge_s_etzgébér ausdrilcklich davon ausge-

gangen, dass die zustandigen Behérden Beschrinkungen: und Verbote des
Kraftfahirzeugverkehrs bereits anordnen kénnen, bevor eine Rechtsverordnung

nach § 40 Abs. 3 BImSchG erlassen-sein wird (vgl. BT-Drs. 14/8450.S. 21 und
BT-Drs. 14/8895 S. 7). .

lastung von Verkehrsverboten ganz oder teilweise auszunehrmen, durch den

Erlass der 35. BlmSchV mit abschlieBender Wirkung Gebrauch gemacht.



'unter Berucksmhtngung 1hrer Schadstoffemussnonen den Schadstoffgruppen 1 : '
i ‘fbls 4 zugeordnet Dle Zuordnung erglbt smh aus A :hang 2 der Verordnung und

- wandt, beschrﬁnkte derVerordnungsgeber der 35 BlmSchV seine Regelung T

o :'also mcht allem auf das Ziel der RedUZ|erung der verkehrsbedlngten Feln— i :i_*f’f';:_:’-
o -_ﬁ'staubmengen (vgl auch Khnger, NVWZ 200? 785 <786>) el Tt

o _‘_f' 23 Kraftfahrzeuge mlt Antrleb ohne Verbrennungsmotor also etwa mlt Elektrorno- e

e macht zum elnen deutllch dass die Antnebsart elnes Kraftfahrzeugs als solche*;--f:f ‘:?'3 :_-:,3
- j:kfaln mal’&gebhches leferenz1erungskntenum der 35 BlmSchV darstellt Zum |
L anderen wird erkennbar, dass der Regelungsberelch der 35 BimSchV auch

.24 ) _Dass die 35 BlmSchV fUr d:e Kategorls*,leru':"g von Kraftfahrzeugen der Klassen

" ‘Mund N hmsmhthch einer Frelsteltung von Verkehrsverboten nach § 40 Abs 1 _..:_f_:_f:'- (o
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162/06 S. 1,21). -

- 4.-

Umweltrecht, Hrsg. Giesberts/Reinhardt, Stand Dezember 2017, BImSchG § 40
Rn. 9a; Kock/Lehmann, ZUR 2013, 67 <74>), lasst sich dariiber hinaus auch

dem historischen Willen des Verordnungsgebers entnehmen,

Der Verordnungsgéber der35. BImSchV betont, dass mit dem Plakettensystem.
eine bundessinheitiiche Kennzeichnung von Kraftfahrzeugen getroffen:werde,
die einen differenzierenden Eingriff in die Fahrzeugflotte zulasse, die Uberwa- o
chung:-des Kraftfaﬁrzeu_gverkehrs vereinfache und zu einer leicht erkennbaren
Gleichbehandlung aller Fahrzeuge aus-den EU-Mitgliedstaaten fiihre (BR-Drs.

d) Nach allem Jasst sich feststellen, da_é_s die fir die Kategorisierung von Kraft-

- fahrzeugen hinsichtlich der Freistellung von Verkehrsverboten nach § 40 Abs. 1

BImSchG abschlieRende 35. BImSch¥ eine Differenzierung allein danach, ob

. das Kraftfahrzeug mit-eineém Selbstziindungsmotor (Dieselantrieb) od‘e'r-eir_l__em, '

Fremdziindungsmotor (Ottomotor) angetrieben wird, nicht kenit. Nights ande-.
res gilt fir eine Unterscheidung danach, ob Kraftfahrzeuge mit benzin-oder
gasbe'triebenen Ottomotoren lediglich Abgasnormen unterhalb der Abgasnarm
Euro 3 einhalten. Vielmehr erfolgt. die Differénzierung zwischen bestimmten
Gruppen von Kraftfahrzeugen allein nach Kriterien, die dem. Emissionsverhalten
der K.raftfahr'z_euge nach ihrer Zuordhung zu den SchadStoffgrup.pE'n 1 bis 4 fol-
gen (vgl. § 2 Abs. 2 iV.m. Anhang 2 der 35. BlmSch\.). ‘

Dieses Ergebnis gilt-gleichermafen fiir VErkehrjs.\-fer_bo_te in Gestalt von Umwelt- -

Wortlaut beziehen sich sowohl die Befugnisnorm des § 40 Abs. 1 Satz 1

BimSchG als-auch dié-VerordnUn’gsermﬁc’ht_igung- des § 40 Abs. 3 BImSchG auf

Verkehrsverbote aligemein. Anhaltspunkte fur eine Béschranking des Anwen-

dungsbereichs der Verordnung auf zonale oder auf streckenbezogene Ver-

kehrsverbote ergeben sich auch aus der 35. BiImSchV nicht.

3. Der abSchIiéISe‘nde Charakter der 35. BiImSchV schlieit an die :An_t'r.ie_bsart
ankniipfende Verkehrsverbote gleichwohl nicht aus. Angesichts der unions- _
rechtlichen Verpflichtung, den Zeitraum fur diej'Nichteinha_itung der Grenzwerte



- '-;VfiJr Stlckstoffdloxud 50 kurz W|e mogllch zu halten muss d:eser Verpﬂlchtung :3::"-: B

- : _':.’entgegenstehendes Bundesrecht unangewendet blelben

S :' 29 '3a) Nach der Rechtsprechung des Genchtshofs der Europarschen Union;(fortan L

- -=:73tung, _derjedoch nlcht dazu fUhrt dass dle Grenzwe ,_'-emgehalten werden ;3_"._;:_-:-: L i

| '_1n1cht geelgnet dle Feststellung der emem Mltgluedstaat zuzurechnenden Ver— .

_"'ob er auf techmschen SchW|er|gke|ten beruht denen such der Mttghedstaat f_'f' -
e mogllchemelse gegenUber sah (EuGH, Urtell vom 5. Aprll 2017 C- 488115 - __: i
' _'_;Rn 76 m.w. N ) Elne Berufung des Mttglledstaates auf unuberwmdllche SchWIS-:'IfZ SRR

_--':Gewalt m Betracht (vgi EuGH Urtell vom 19 Dezember 2012 C 68/11
__-,[ECLI EU C 2012 81 5] Kommtssaonlltallen Rn 64 m w N )

30 ""-Aus der Verletzung des Art. 13 Abs. 1 der Richtinie. ZOOBISUIEG erglbt sich aI- e
R 3[erdmgs noch keine auf elne bestlmmte Emzelmal!.nahme hm konkretls|erte

;:j'—Handlungspﬂlcht e
o ‘-_3_1__: Daher :st der Umstand dass ein. Mttglledstaat Grenzwerte in der Luﬂ uber—- . : S
o schreﬂet fir su-:h allein mcht ausrenchend um elnen Verstol& des M|tgiledstaa--

":tes gegen dle Verpfllchtungen aus Art 23 Abs 1 Unterabs 2 der Rlchthnle : 1 [t
g : :zu erlassenden MaBnahmen welmehr uber emen gewrssen Splelraum Dessen
"ungeachtet mussen es die festgelegten MaRiahmen aber jedenfalls ermogll-- sl
. . chen, dass der Zeltraum der Nlchtelnhaltung der Grenzwerte so kurz w1e mﬁg-- i 7
' g lich gehalten W|rd Unter dlesen Umstanden |st m emer emzelfallbezogenen Un-- j::f::: '
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- tersuchung zu priifen, ob die von dem betroffenen Mitgliedstaat ersteliten Plane’

im Einklang mit Art..23 Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie 2008/50/EG stehen.

Hierbei ist auch die Lénge des Zeitraums zu betrachten, die eine Grenzwert- =

Uberschreitung bereits anhélt. So hat der EuGH in seinem: Urteil vom 5. April
2017 - C-488/15 (Rn. 115) einen systematischen und andauernden VerstoR

.gegen: die Verpflichtung aus A, 13.der Richtlinie 2008/50/EG, die Grenzwert-

Uberschreitung §o kurz wie méglich zu halten, ‘bereits deshalb als gegeben er-
achtet, weil die Grenzwerte fiir Feinstaub auch noch im Jahr2014 in-allen
sechs bulgarischen Gebieten-und -Ballu'ngs'ré_ium_én' nicht eingehalten waren. In
seiner Entscheidung vom 22. Februar 2018.- C-336/16 (Rn. 99 ff.) hat er gerugt,
dass die von der Republik Polen erlassenen Plane es dem betreffenden Mit-

~ gliedstaat erméglichten, auf Uberschreitungen erst 10 oder sogar 14-Jahre nach
- dem Zeitpunkt, zu dem diese festgestelit wurden, abzustellen. Er-hatin diesem

Zusammenhang den Hinweis Polens, die festgelegten Fristen seien an'das

. AusmaB der strukturellen Anderungen angepasst, die nétig seien; um die Uber-

schreiting der Grenzwerte.in der Luft:abzustellen und die damit verbundenen
sozioﬁkqnomischén und haushaltspelitischen Herausforderungen der durchzu-

flihrenden umfangreichen technischen Investitionen-zu bewaltigen; nicht geiten

" lassen, da nicht nachgéwiesen:sei, dass die geltend gemachten Schwierigkei--
ten die Festlegung einer weniger langen Frist unmaglich. gemacht hétten.

Auf derGrundlage dieser Rechtsprechung verstsiit jedenfalis eine Luftreinhal-
teplanung gegen Art. 23.Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie 2008/50/EG; die le-

diglich MaRnahmen festlegt, aufgrund derer die Grenzwerte filr Stickstoffdioxid

erst zwischen de_h'Jah'ren 2020 und 2024 oder spéater singehalten werden, ohne
geeignete Manahmen vorzusehen, die eine frilhere Einhaltung der Grenzwerte
fur Stickstoffdioxid herbeifiihren und insbesondere eine differenzierte Ausei-
nandersetzung mit-der Problematik voh Dieselfahrzeugen und deren -ﬁberbro-—
portionalen Anteil an der Uberschreitung des’ NO,-Grenzwertes vermissen lasst.

~ Soweit sich vor diesem Hintergrund {beschrankie) Verkehrsverhote fir (be-

stimmte) Dieselfahrzeuge als die-einzig geeigneten MaBnahmen zur schnigllst-
méglichen.EinhaItung iberschrittener NO,-Grenzwerte erweisen, sind derartige
Mafl3nahmen mithin-aus uniensrechtlichen Grinden zu ergreifen.



g5 33 -, b) Kommt dle Luftremha]teplanung den Verpﬂlchtungen nach der Rlchtllnle

: 2008/50/EG nicht nach obhegt es den angerufenen natlonalen Gerlchten ge— S _‘:-;7':':3 :

. [Ecu EU0201T 937] Protect Umweltorganisatlon Rn. 551, mwN) : '55'15{’5'?}:25'7;?3j'-.i g

w7 34 o Danach bedarf es kemer Entscheldung ob d|e Verpfllchtung, dem Umonsrecht
: : ':;? “zur: Durchsetzung zu- verhelfen durch eme unlonsrechtskonforme Auslegung
: ::der 35, BImSchV (vgl zu. deren Grenzen BVerwG Urtell vom 5 September

= _2013 7 C 21 12+ BVerwGE 147 312 Rn 36 m W N ) oderJedenfalls dadurch

B -erfullt wnrd dass die. Regelungen |nsowe1t unangewendet blesben ais sne elnem

| ',3N02-Grenzwerten erwe|sen Entgegen der Auffassung des Beklagten fuhrt Ietz -

HE teres mcht dazu dass es an elner Ermachtlgungsgrundlage fur Verkehrsverbote

B kehrsbeschrankungen dar dle unabhanglg davon gllt ob dle Bundesreglerung
: “durch Rechtsverordnung Ausnahmeregelungen fur Kraﬂfahrzeuge mit’ genngem
'Beltrag zur Schadstoﬁbelastung erlassen hat. Anges:chts dessen handelt es
f- sich: vorhegend auch nicht um elne methodlsch unzulassnge Rechtsfortblldung 7
7 ':_'contra fegem (vgl hlelZU BVerwG Urte|I vom 5. September 2013 1 C 21 12 ERR SRR _
' -_-'BVerwGE 147, 312 Rn. 36 mw. N) L e ';._f:__:;;-' '3.:3'_;'5_:
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B. Eine Anordnung eines. Verkehrsverbots fiir Kraftfahrzeuge mit Dieselmotorén
nﬁuss; unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit erfolgen. Dies
hat das Verwaltungsgericht nicht verkannt. Seine Ausfuhrungen hierzu haiten
aber nicht i_n-j_eder.Hins'icht' bundesrechtlichen Mafistaben stand. Es bleibt un-
déutli_ch, was unter {beschrdnkien) "Fahrverboten®flir (bestimmte) jDie:s,e]fa'hn.'-
zeuge zu verstehen jst.. Zwar lfegt;.d_er Bezug auf die Grenzwertuberschﬁgitung
2015 insbesondere in der Corneliusstrale und die Einschrénkung auf "he-
stimmte" Diesélfahrzeuge nahe, dass dem Verwaltungsgericht auf-einzelne |
Strallen oder StraRenabschnitfe beschrankte (streckenbezogene) Verkehrsver-
bote fir Diesélfahrzeuge unterhalb der Abgasnorm Etiro 6/VI vor Augen stan-

. den. Das Urteil beschrankt sich hietauf-aber nicht, sondern verlangt ein-Ge-

samtkonzept, das auf einer aktuelien Bestandsaufnahme und Prifung "auch
einschneidenderer Mafinahmen in Bezug-auf Dieselfahrzeuge" (UA S. 11) um- .

fasst,

1. Der Grundsatz der Verhaltnismaigkeit beherrséhtjegliches _étaatliche‘ Han-
deln und hat.verfassungsrechtlichen Rang, Er’ergi_b_l _si.ch;-aus dem Rechis-~
staatsprinzip und aus dém Wesen der Grundrechte selbst; die als Ausdruck des
aligemeinen Freiheitsanspruchs dé's,:Biirg_e:r"s-.gegenut')_er dem Staat von-der &f-.
fertlichen Gewalt jeweils nur so weit beschrankt werden d[_]rfen-,. als es'’zum
Schutz sffentlicher Interessen unertdsslich ist{BVerfG, Beschliisse vom:

16. Dezember 1965 - 1 BVR §13/65 - BVerfGE 19, 342 <348 f.>, vom' 12. Mai
1987 - 2 BvR 1226/83 u.a. - BVerfGE 76, 1 <50> und vom 17. Juni 2004

- 2 BVvR 383/03 - BVerfGE 11 1, 54 <B2>). Hinsichtlich von Malnahmen der Luft-
reinhalteplanung: sieht zudem das einfache Recht in § 47 Abs. 4 Satz 1
BImSchG fc';us;dr_i]ck'liqh var, dass Maf&'nahmen;en’t’sprechend des Verursacher-

_ anteils und unter Beachtung des Grundsatzes der V'erh.éi_ltnisméﬂigkeit festzule-

gen sind. Nach dem Grundsatz def Verhiélinismafigkeit darf eine staatliche

‘Mafnahme auch dann, wenn sie zur-Erreichung eines legitimen Zwecks geeig-

net und erforderlich ist, nicht auer Verhilthis zum Zweck bzw. zum Ziel der
Mafnahme stehien. Das Gebot der VerhaltnismiaBigkeit erfordert eine Abwé-
qung zwischen dem Nutzen der MaRnahme und den durch diese herbeigefithr-
ten Belastungen und setzt den Belastungen hierdurch eine Grenze (vgl. nur’
GrzeSzick, in: Maunz/Diirig, GG, Stand Septerﬁbér 2017, Art. 20 Rn. 117).



et

S 'kehrsverbots angemessen und fir dle Nom Verbot Betroﬁenen zumutbar sein.

A :;'.-menschllche Gesundheit mit den Belastungen und Elnschrankungen die. mlt-ik':
w0 elnemy Verkehrsverbot 1nsbesondere fur d:e betroffenen Fahrzeugelgentumer

' sammenhangendes Verkehrsnetz (ZOnale Verbote) ge]ten sotlen Erstere fUhren- SR
5 --Iedlghch dazu, dass dle betroffenen Autofahrer elnzelne Fahr’me!e nlcht oder

ressen-erstellt Wr::rden (EuGH Urtelt vom 22 Februar 2018 C 336/16 Rn 93 : S
'mwN ) 'ij, T R 3 'j_---__;.j: ST FURRRE T S

;a) Mlthm muss dle néhere Ausgestallung des in Betracht zu zuehenden Ver— :

'_"_Dles erfordert von: dem Beklagten eme Abwagung zwmchen den mit: der Uber— : . _1 R
- schreltung der. geltenden NOz-Grenzwerte verbundenen RlSlken fur dte

i [Senabschmtte betreffen (streckenbezogene Verbote) und solchen dle furem :3; "'3":3';_'_3:7;;,-;} e ;
h groBfIachlges aus elner \/lelzahl von Haupt— und Nebenstra[!.en geblidetes 1u- RERRITEE o

Conur unter Inkaufnahme von mehr oder wemger gror!.en Umwegen erreichen und .
ihre: Fahrzeuge nlcht auf den von dem Verbot erfassten StraBen(abschnltten)

' abstellen konnen Derartlge Emschrankungen gehen 1hrer Intensitat nach: nlcht S

_uber sonstige stral&enverkehrsrechtllch begrundete Durchfahrt— und Halteverbo-;

te hlnaus mlt denen Autofahrer stets rechnen und d1e sie grundsatzllch hln—'
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‘schen Ballunhgsgebieten auch fir den Eigentimer eines Wohngrunidstticks nicht
“zum Kernbereich des Anliegergebrauchs. Anlieger und -hnwohner haberi keinen

Anspruch auf eine bestimmte Ausgestaltung und einen bestimmten Umfang der
Grundstiicksverbindung mit der Strale, sofern diese nur als Verkehrsmitler
erhalten bleibt. Sondersituationen kann insoweit.durch Erteilung von Ausnah- .

megenehmigungen hinreichend Rechnuh_g getragen werden Vf(-\j.f.gl; BVerwG,

" Urteil vom 8. September 1993 - 11 C 38.92 - BVerwGE 94, 136 <139, 142>

m.w.N.). Hiervon unterscheidet sich die Situation fiir die betroffenen .Autofahrer{
Fa hrze’ug_halt&rund Anwohner béi-einem-grofie Teile eines Stadtgebiets erfas-
senden Verkehrsverbot. Ein'solches Verbot fiihrt:flir die Bewohner dieser Zone

nicht Aur-dazu, dass sie mit ihren unter das Verbot fallenden Fahrzeugen in ei-

nen grofiflichigen Bereich nicht mehr hereinfahren diirfen; sondem es bewirkt

dariber hinaus, dass sie die Fahizeuge dort:auch nicht im éffentlichen Ver-
kehrsraum abstellen kénnen. Im Ergebnis werden die Anwohner einer solchen

Zone vielfach veranlasst 'sein,_ dag betroffene Fahrzeug zu verkaufen.. Aber

‘auch fiir-Autofahrer, die nicht in-der Zone:wohnen, stelit sich ein zonales Verbot

ats ein erheblicher Eingriff jedenfalls in das:Grundrecht der allgemeinen-Hand-
lungsfreiheit (Art. 2 Abs. 1 GG)dar. Zwar gilt:auch insoweit; dass die Rechts-
ordriung keinen Anspruch kennt, wonach ein:einmal die Zulassungskriterien -

erfillendes Kraftfahrzeug zeitlich und raumlich unbegrenzt weiter-auf 6ffentli- -

~ chen Straen benutzt werden darf. Der Grundsatz der VérhaltnismaRigkeit ist

indes stets zu beachten und verbietet es, derartig weitreichende Verkehrsverbo-
te ohne Berilcksichtigung der damit fiir die Betroffenen verbunderien wirtschaft--

lichen Folgen auszusprechen.

Um dem gebotenen Interessenéusgleich'gerecht zu werden, wird daher flir zo-
nale Verkehrsverbote eine phasenweise Einfilhrung dergestalt zu priifen sein,
dass in einer-ersten Stufe nur dltere Fahrzeuge (etwa bis zur Abgasnorm Eu-

ro 4} von Verkehrsverbotén erfasst werden (vgl. hierzu auch -OVG Liineburg,
Urteil vom 12: Mai 2011 - 12 LC 143/09 ~ juris Rn. 73). Fiir dié noch:neueren
Euro-5-Fahrzeuge (Geltung der Abgasnorm Euro 5. fiir alle Fahrzeuge: seit

1. Januar 2011} kommen zonale Verbote jedenfalis nicht vor dem 1. September
2019 in Betracht..Dieser Zeitpunkt liegt vier Jahre nach dem Inkrafttreten der
Abgasnorm Euro 6 fir alle Fahrzeuge zum 1. September 2015, Damit ist ge-



. ﬁ:wahr[e[stet dass dem Eigentumer elnes Euro 5- Fahrzeugs gine unemge— R

' "'__“dlejemgen Kaufer dle unm:ttelbar vor dem inkraﬁtreten der Abgasnorm Euro B e

_ ' ;schrankte Mmdestnutzungsdauer verblelbt dle Uber dle ersten drel Jahre d|e "}3'_3:3; L
R erfahrungsgemaf& m|t elnem besonders hohen Wertverlust verbunden smd hln-'ﬁ: o

| '_ ein’ neues Dleseifahrzeug erworben haben das nur der Abgasnorm Euro 5 ent— g

: -sprach ohne Welteres erkennbar war, dass dleses Fahrzeug in Kurze nlcht

3.:_. nehmlgung von Kraftfahrzeugen hmsnchtllch der Emlssmnen von Ielchten Pkw :';i::f' )

S und Nutzfahrzeugen (Euro 5 und Euro 6) und uber den Zugang zu Reparatur— S

L -,-f_"und Wartungsmformat:on fiir: Fahrzeuge (ABI L 171 S. 1) die nationalen Behor—

S sprachen Elgentumern von Dleselfahrzeugen dle zwmchen dem 1 Januar "i

- 2009°'und dem 31 August 2014 Dleselfahrzeuge mlt der Abgasnorm Euro 5

erworben haben |st dagegen mlt Bllck auf das hohere Alter und d|e hohere

i ’-elne Emschrankung der Nutzbarkeltdurch Verkehrsverbote grundsatzhch zu-.. S :_ ':'f e L

R zumuten

.40

Hmsnchtllch der Dneselfahrzeuge dle nur dle Anforderung der Abgasnorm

~Euro 4 erflllen sowie hll’lSIChtllCh der benzm oder gasbetnebenen Ottomotoren

o 'unterhalb der Abgasnorm Euro3 bedarf es kemer Ubergangsfnsten Typge-

: | _"_'nehmlgungen fir diese Fahrzeuge durften ledlgllch bis zum 31, Dezember 2010 T
bzw. bis zum 31. Dezember 2000 ertellt werden (vgh. Rlchtllme 70/220/EWG i - 3::;'-"'..;

| . - der Fassung von Rlchtlmle 98!69!EG) Es llegen nach den tatrlchterhchen Fes’(— B e

'stellungen auch keine. Anhaltspunkte dafur vor, dass bel e[ner Beschranku ng
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ro-4 und schlechter keine nennenswerte Reduzierung der Schadstoffbelastun-

gen erreichbar wire.

Bei dér Festlegung des Zeitpunkts der Geltung von etwaigen Verkehrsverboten -
fur Di_eselfahrzeuge insbesondere der Abgasnbm Euro 5 wird der.Beklagte an-
hand aktueller Erhebungen zudem die zwischenzeitliche Entwickiung der

Grenzwertiiberschreitungen zu beriicksichtigen haben. Sollten Grenzwertitber-

schreitungen deutlich stdrker als bisher proghostiziert abnehmé_n, wére hierauf

gegeberienfalls:mit einem Verzicht auf die 6der éiner spateren Einfﬁhrung‘-eihes
Verkehrsverbotes jedenfalls fur Dieselfahrzeuge, die der Abgasnorm Euro 5

gerecht werden, zu reagieren.

b) Dariiber hinaus ist - auch-bei auf bestimmte Dieselfahrzeuge beschrénkten

_streckenbezogenen Verkehrsverboten - zu prifen, fiir welche Gruppen, wie bei-

spielsweise’ HandWerk'er oder bestimmte Anwohnergruppen, und fiir welche,_
Einzelpersonen zur Wahrung des:Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit Aus-
nahmen von einem Verkehrsverbot zu gewahren sind. Ausnahmen kdnnen

hierbei im. Rahmen des § 40 Abs. 1 Satz.2 BImSchG und des § 1 Abs, 2 der
35. BImSchV gewahrt werdein. Namentiich § 1 Abs. 2 der 35. BImSchV lsst

~ nach demfaUsdrUCKIich erkldrten Willen des Vér'o_rdnung_sge_b:er_s auch individu-:

‘spiel Anlieger oder Handwerker, zu (vgl. BR-Drs. 81'9;’07‘8. 9f.). Auch Aus-

nahmeregelungen in Gestalt der Einraumung von Ubérgangsfristen fiir die
Nachriistung von Dieselfahrzeugen namentlich der Abgasnorm Euro 5-mit ge-
eigneter Abgasreinigungstechnik kénnen ein Baustein zur Herstellung der Ver-

'hé'll_tnisméfsi_gk_eit‘ des in Betracht zu ziehenden Verkehrsverbots darstellen.

Soweit von dem Beklagten zu bewiltigende Sachverhaltskonstellationen von

den Ausnahmetatbestinden nicht angemessen erfasst werden sollten (zu dies-
bezlglichen Bedenken vgl. etwa VGH Miinchen, Beschluss vom 27. Februar

2017 - 22 C 16.1427 - NVwZ 2017, 894 Rn. 162), erscheint ein Riickgriff duf die

allgemeine Ausnahmevorschrift des § 46.Abs. 1 Satz 1 Nr. 11 StVO jedenfalls
im Wege unionsrechts- und verfassungskonformer Auslegung nicht von vornhe--

rein als ausgeschlossen, wenn dies geboten sein sollte, um einen verhaltnis-



B _mlt Dleselmotoren in. Stufen und unter Gewahrung von Ausnahmen steht mit BT

' _'--'_zjo;_;:

L :'imaﬂlgen Ausg[elch zwnschen Gesundheltsschutz und den Belangen der von

45
. :_r.des Grundsatzes der. Verhaltmsmﬁmgkelt au:;gestaltet lst erfordert keme Ent— e

'3 Ein Verkehrsverbot fUr Kraftfahrzeuge mxt D|eselm0toren das unter Wahrung

- werden wenn sua elnen unbestlmmten Personenkrels begunst[gen sollen (vgl ' 5
'_BVerwG Urlell vom 13; Mérz 2008 3c 18 07 BVerwGE‘130 333 Rn 27. : N

. europalschem Recht vorausgesetzt dass dle zu ergrelfenden Marsnahmen auf o
o emen Schlag zur Zlelerrelchung fuhren Vlelmehr kann nach Mat&gabe des Ver—s'_ |

,_"'werden (vgl BVerwG Urtell voms September 2013 7 021 12 BVe:wGE o
147, 312°Rn. 59 souwe EuGH Urtell vom, 22 Februar 20‘18 C- 336/16 Rn. 93 j.
'mwN)'

~der Verpflichtung der zustandlgen Behérden aus Art. 23 Abs 1 Unterabs 2 der e
| R|chtllnre 2008/50!EG und aus § 47 Abs 1 Satz 3 BImSchG dle Zelt der S
- 'Grenzwertuberschreltung S0 kurz W|e mbgllch Zu ha[ten |n Emklang We der PR
~ Senatbereits entschieden hat, WIrd weder nach nahonalem Rectit noch nach : -':3::'3':ff3"' E .

j'-schadlgungsregelung zugunsten der betroffenen: Kraftfahrzeuge:gentumer Elne:}'f}:f"--j o

o tumer entschadlgungshs hmzunehmende lnhaltsbestlmmung des Elgentums lm':- L

A6

 rrien des Mogllchen vorranglg elgentumsbelastende Regelungen chne. kompen- R

- verhaltmsmal’!.lge Emschrankung der Nutzungsmogllchkelt eines: Kraftfahrzeugs |
. durch ein Ortllch begrenztes Verkehrsverbot und der damit gegebenenfalls ver- ”
- bundene Marktwertver[ust des Krafrfahrzeugs steilt enne vom jewelligen Elgen-

Smne des Art 14 Abs 1'Satz 2 GG dar '

Der in Art 14 GG verankerte Bestandsschutz des Elgenturns verlangt |m Rah--

,;satonsche Ausglemhszahiungen verhaltmsmaﬁ.lg auszugestalten (vgl BVerfG
- Urteil vom 6. De?_ember:,2016 1 ByR 2821/11uv.al -_BVerfGE 143, 246 Rn .260
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m.w.N.). Dies hat na_men‘tl.ich durch die Schaffung von Ubergangs- und Au_s_—
nahm‘eregélungen zu erfalgen, Der Normgeber muss demgegeniiber nicht vor-
sehen, dass jede durch staatliches Verhalten ausgeldste W_er.trﬁindeifung aus-
geglichen wird. Art. 14 Abs. 1 GG schiitzt grundsétzlich nicht gegen eine Minde-
rung der Wirtschaftlichkeit und gewahlsistet nicht, jede sich bistende Ghance
einer giinstigen Verwertung des. Eigentums auszunutzen {vgl. nur BVerwG,
Urteil vom 24, Mai 1996-- 4 A 39.95 = Buchholz 316 § 74 VWVFG Nr. 39 S. 18 1.

m.w:N.}.

‘Dessen ungeachtet kann nach Lage der D'inge o'hnédies nicht. davon ausge-
-gangen werden, dass ein‘jokal eingef_.i_'_:_hktes Verkehrsverbot - auch im Zusam-
‘menwirken mit weiteren lokalen-Verkehrsverboten + insbesondere far (bestimm-

te) Dieselfahrzeuge zu einem Zusammenbruch des Gebrauchtwagenmarktes

fur betroffene Kraftfahrzelge oder zu-unverhalthismaRigen Beiastungen durch
besonders hohe Marktwertverluste fishrten. Verkehrsverbote werden namlich

' nur fiir einen Bruchteil des Straennetzes in Deutschland und beschrénkt adf

nur wenige Ballungsriume Giberhaupt in. Betracht-kommen.

C. Erweist sich sin Verkehrsverbot fiir Kraftfahrzeuge mit Diéselmotoren als
geboten, scheitert dessen Umsetzung nicht an straBenverkehrsrechtlichen Vor-

schriften.

1. Das Verwaltungsgericht ist zu:Recht davon éthgega_ngen, fur die in Betracht
zu ziehenden Verkehr'sverb.ote-zur s’chnéllstm'ijglichen Einhaltung der Gber--
schrittenen S_ti_ckstoffdio_xi'd-l'mmi's'sio'ns'grenizwerte. konne auf das Zeichen 251
aus der Anlage zu'§ 41 Abs. 1 StVO (Verbot fur Kraftwagen) oder auf die Zel-
chen 270.1 und 270:2 (Begin‘n.und-‘:En_de einer Verkehrsverbotszone zur Ver-
minderung schadlicher Luﬂverunr,einigungeﬁ in einer Zone) zuriickgegriffen

" werden.

a) Hinsichtlich einzelstreckenbezogener Verkehrsverbote trifft § 45 Abs. 1f

- StVO, wonach die zustandige Stralenverkehrsbehdrde zur Kennzeichnung der

in einem Luftreinhalteplan festgesetzten Urweltzone die dafur erforderlichen
Verkehrsverbote mittels derZeichen 270.1 und 270.2 in Verbindung mitdem



' _welt einer mcht den zonenbezogenen Mal&gaben des § 45 Abs 1f StVO ent—

L ordnungsgebers fehlt esan grelfbaren Anhaltspunkten Zudem handelt es such

o bei der Regelung des § 45 Abs 1f StVO um eme bei. lnkrafttreten der S

' :_MOQ“Chkelt zur. BeSChllderung Von UmWeltzonen hlerdurch entﬂele (vgl auch
'BR.Drs. 428/12 S, 144f) S e

: Plakette ausgestattet sind. D|e Verwendung anderer ZUSatzzewhen sneht der T
- _Verordnungsgeber im: Rahmen der’ Errichtung von Umweltzonen mcht vor. Dles '5-:. B
. _.erglbt snch auBer aus dem systematlschen Zusammenhang der Regelung mlt

stellt (vgl hlerzu nur Jarass BlmSchG 12 Auﬂ 2017 § 40 Rn 12 m w N) L
§45 Abs 1f StVO statunen namllch kelne (zusatzllchen) straﬁenverkehrsrechtlr-

chen Voraussetzungen fur dle Anorclnung von Verkehrsverboten nach § 40

" Abs. 1 BlmSchG sondern betnfft mit; der Art und Weise von deren Kennzaach--

B fdazu vorgesehenen Zusatzzelchen anordnet ke:ne Regelung und kann mso--’ e

_ :35 BlmSchV noch nlchtvorhandene erst durch dle Verordnung zur NeUfaS______ R AL

i fb) Dagegen kann eln zonales Verbot mcht auf § 45 Abs 1f StVO und dle dann _ SRR

B "Freistellung vom Verkehrsverbot nach § 40 Abs. 1 B]mSchG" in Nr 46 der An- o
lage 2 zu §: 41 Abs. 1 StVO ermoghcht Frelstellungen nur fur Kraftfahrzeuge d;ef_: o _
: gemals § 3 Abs. 1 Satz 3 der 35 B]mSchV mlt einer ruten gelben oder grunen i

"Abs 1f StVO ("m Verblndung mlt dem dafur vorgesehenen Zusatzzelchen") und : :3 , :':}: ___'” '
'_ -fgllt unabhanglg davon oh: der Verwels in; § 40 Abs. 1 Satz 1 BimSchG ("nach
' ..'Ma[Sgabe der strallenverkehrsrechtllchen Vorschrlften") eine Rechtsgrund- ;
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nung lediglich die'Rechtsfolgenseite und ist insoweit jedenfalls von dem Ver-
weis des § 40 Abs. 1 BImSchG auf die straBenverkehrsrechtlichen Vorschriften

umfasst.

Allerdings handelt es sich bei § 45 Abs. 1f $tVO.jedenfalls. deshalb nicht um
eine abschlieRende Regelung fir die Bekanntgabe von Umweltzonen-

Verkehrsverbote, weil dies gegen die’ unionsrechtlich--vorgegebene Verpflich-

tung zur schnellstmdgl:chen Einhaftung der Immissionsgrenzwerte- verstoﬂ.en

wiirde. Insoweit kann ebenfalis dahinstehen, ob § 45 Abs. 1f StVO einer unlcns- :
. rechtskonformen Auslegung zugéingltc_h ist (s_leh_e oben Rn. 34) oder.auch inso-

weit - wie bei der 35, BI_mS'chV - die:Norm teilweise unanwendbar bleiben |
muss,-weil sie im Gegenéa-tZ' Zu den u’hio_n,sréchtlichen' Verpfiichtungen die.in.
F'rage-kom.menden"VErkehrs'zeichen' béschrankt, I beiden Fallen entflit die-
"Sperre" fiir eine Kombination der Zelchen 270.1 und 270.2 mitanderen als -
dem in Nr. 46 der Anlage 2 zur StVO vorgesehen Zusatzzelchen

2. Hiervon-é,u'sgehendi hat das Verwaltungsgericht ferner angenommen,.die
notwendigen Einschrankungen von Verkehrsverboten lieRen sich durch die
Schaffung bislang in der StraRenverkehrsordnung nicht-geregeiter Zusatzzei-

chen von der zustédndigen. Stralenverkehrsbehorde umsetzen. Dies: steht-eben- -

falls mit Bundesrecht in Einklang.

Um kenntlich zu machen,.auf welche Kraftfahrzeuge das in Betracht zu ziehen-
de Verkehrsverbot beschrankt ist, stellt die Straenverkehrsordnung ein geeig-

netes Zusatzzeichen nicht zur Verflgung. Entsprechendes gilt auch fur den
amtlichen Katalog der Verkehrszeichen, auf den § 39-Abs. 9 StVO-verweist. Der
Katalog der Zusatzzeichen nach der Straenverkehrsordnung ist jedoch nicht

abschlieBend (vgl. §-41 Abs. 2 Satz 3 StVO) und: kann insoweit um geeignete

Zusatzzelchen ergénzt werden.

Hinsichtlich der Anforderungen -an Zusatzzeichen bestimmi die Allgemeine- -
Verwaltungsvorschrift zur StraRenverkebrs-Ordnung - (VwV-StVO) - vom'

26. Januar 2001 in der Fassung vom 22, Mai 2017 (BAnz AT vom 29. Mai 2017
BB} unter dem Gliederungspunkt "Zu-den §§ 39 bis 43 - AllgémeineS'Ubér-Ver-
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S :'halten smd bedurfen nach dleser Verwrr—.\Ituni’:ls‘““sc“r [ﬂ zudem der gegeben-

o _:3' enfalls elnzuholenden Zustlmmung der_zustandlgen obersten Landesbehorde .

- se
S 'dle verschledenen Euro-Abgasnorm—Stufen ailgemeln Verstandl[che Slnnbllder |

: allgemelne Ausnahmen von lhnen enthalten o .;

g satzzelchen stunde auch mlt § 41 Abs 2 Satz 3 StVO m Emklang wonach zu-_ : g
' satzzelchen nur allgememe Beschrénkungen der Gebote oder Verbote oder R

‘Da Verkehrszelchen sofort Zu befoigen sind (vg1 § 80 Abs 2 Satz 1 Nr 2 |

_Buchst b VwV-StVO sollten mlt Ruck5|cht auf den Slchtbarkeﬂsgrundsatz an P
: _'elnem Pfosten nlcht mehr als zwel Zusatzzelchen angebracht werden- T IRRCRTE

: zu- entwuckeln dUrﬁe der jedenfails nach der Verwaltungsvorschnft zur. Stral’sen-."_'f‘::

; '-: '-VwGO) miissen: durch das Aufstellen von Verkehrsze[chen bekannt gegebene ;:f:'- e

- Regelungen: Klar und emdeutlg sein. Verkehrszelchen smd deshalb nach dem’

: .Slchtbarkensgrundsatz S0 aufzustellen oder anzubringen dass S|e gin durch-

schnltthcher Kraftfahrer unler Elnhaltung der nach § 1 StVO erforderlrchen § e

" "_'_'Sorgfalt mlt einem: raschen und bellauflgen Bllck erfassen kann Unter dleser

) -“!ung betroffenen Verkehrstellnehmer glelchgultlg. ob er das Verkehrszemhen _
tatsachhch wahrmmmt oder nlcht (stRspr vgl nur BVerwG Ur’tell vom 13 Marz:

' 3fassbarke|t erschelnt Jed enfalls bel der belsplelhaft genannten Beschllderung

_ als gegeben
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3. Die zur Wahrung-des Gebots der VerhéltnismaRigkeit 'ge;boténen Ausnahmen
von Verkehrsverboten fiir Diéseffa_theUge mussen nicht durch. Verkehrszeichen
gekennzeichnet werden. Aus der Bestimmung des § 45 Abs. 4 StVO ergibt sich
nichts anderes. Nach dieser Vorschrift-dirfen die,S_fraBenverkehereh_.'drden'

" den Verkehr, mit Ausnahme:der Fille des § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 StVO, nur
durch Verkehrszeichen ‘und: Verkehrseinrichtungen regeln und leriken. Dies gilt

‘grundsétzlich auch fiir die Zulassung von Ausnahmen von Verkehrsverboten

(vgl. BVerwG, Urteil vom 13. Marz 2008-3 C 18.07 - BVerwGE 130, 383
Rn. 20 ff.). Der dem zugrunde lisgende Grundsatz, wonach sich ein Verkehrs-

teilnehmer auf die Vollsténdigkeit der Regelung eines Verk‘ehrszeichensr, die fur
,jedé'rmanh,ge_ﬂen soll, vérlassen kénnen muss, beansprucht allerdings, wie sich -

auch aus-der Zusammenschau des § 45 Abs. 4 StVO mit § 46 Abs, 1 Satz 1
Nr; 11 StVO entnehmen l3sst, im Anwendungsbereich der Strakenverkehrsord-

_nung keine Geltung fur Aus'nahmen.,d-ie nicht fir jedermann geiten sollen, son-
_dern die in bestimmten Einzelfillen oder-gegeniber einem bestimmten Perso-

nenkreis Platz greifen (vgl. BVerwG; Urteil vom 13. Mérz 2008 - 3 C 18.07 -
BVerwGE 130, 383 Rn. 25 1.). o

In diesem Sinne ermachtigen § 1 Abs. 2 der 35. BImSchV und § 40 Abs. 1
Satz 2 BImSchG zu Auénahmaregelungen in Einzelfallen oder gegeniber ei-
nem be'-stimm_ten Personenkreis, die keiner Bekanntgabe durch:ain Vé_rkehrs-
zeichen bedirfen (vgl. atich OVG If.l'.'meb.dr_g',_ Urteil vom 12. Mai 2011 - 12 LG
139/09 - Rn. 751.; Jarass, BImSchG, a.a.0.,-§ 40:Rn. 17; Hofmann/Hansmann,
in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, a.a.0., § 40 BImSchG Rn. 19). Fir den
Bereich zoneribezogener Verkehrsverbote wird dieses Ergebnis-durch die amt-

lichen Hinweise zum Zeichen 270.1 in Spalte 3 der Anlage 2 zur StVO bestitigt;

wonach Ausnahmen im Einzelfall oder allgemein durch Zusatzzeichen oder All-

gemeinverfiigung zugelassen sein kdnnen. Eine indirekte Bestatigung erfahrt
dieses Ergebnis zudem durch den Wortlaut des § 40 Abs. 1 Satz 2 BImSchG
sowie des § 1 Abs, 2 der 35. BImSchV, die - anders als § 40 Ab,é. 1 Satz 1
B[mSt_:h‘G - die Mallgeblichkeit der stra_Benve__rke‘hrérechtl_ich_en'.Vor_schrif_ten; je-
weils nicht vorsehen. Gemal der Begritndung der Ersten Verordnung zur Ande-
rung der 35. BlImSchV geht auch der Verordnungsgebeér davon aué,_.dass eine
immissionsschutzrechtliche Verfligung auf der Grundlage des § 1 Abs. 2 der



. - kehrsverbotes fUhren mcht zur Rechtswndngkelt von dessen Anordnung Dle

R
o f___"von einem Verkehrsverbot ausgenommenen Kraftfahrzeuge namentllch durch

o _- eine 1m Zuge einer Anpassung der 35 BImSchV emzufu hrende hlerfur geelg-

Mm.w. N ) BIoEe Vollzugsméngel oder die emplrlsche Ineff’ izienz von Rechtsnop[i_' '

men-sind- demgegenuber nlcht ausrelchend Erforderllch ist'ein Wlderspruch

_zwuschen dem normauven Befeh1 des: materiellen Rechts und den mcht auf

'dessen Durchsetzung angelegten Regelungen (vgl BVerfG Urtell vorm: 9 Marzi

2 "--2004 2 Byl 17/02 BVerfGE 110 94 <113> m W N )
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Emfuhrung elner Verbotsregelung scheltert nlcht an elner fehlenden Kontrolller— SR
: ..barkelt ’ BT i . . N : .

“Ein. derartlges auf eine Verfehlung der Regelungsw1rkung angelegtes normatl- e -
:ves Defi zit Iasst sich:vorliegend nlcht feststellen Im ruhenden Verkehr ersche|- G

© ‘nen wurksame Kontroflen von Kraftfahrzeugen im Wege von Halterabfragen- o __ P

o _mogllch Polizei und Verwaltungsbehorden smd Zur: Verfolgung von: Ordnungs—.-%- T

”w1dr|gke|ten befugt, beim Zentralen Fahrzeugreglster die: erforderhchen Daten o
- abzurufen (vgl § 36 Abs. 2 Satz1 Nr 1 uAd: 1a|Vm §35 Abs '1 Nr 3 StVG) il
‘Hierzu gehoren auch. die: Daten uber Beschaffenheﬂ Ausrustung, IdentlﬁZIe- :

: rungsmerkmale und Zulassungsmerkmale emschhef&ltch der Abgasnorm in-die -
- das. Fahrzeug eingestuft ist (§ ?_4 Abs. 1 Satz 1/ StVG . V m:: § 49 Abs 3 Nr 4
ZV_StVO §33 Abs 1 Nr 1 StVGlV . §30 Abs 1 Nr 1 und 9.der Verordnung
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Zulaslsungsverordnung <FZ\> - vom: 3. Februar 2011 <BGBI. | S. 139>, zuletzt
gedndert durch-Art. 1 der Verordnung vom*31. Juli 2017 <BGBL. |'S. 3090>,

§ 39 Abs. 2'Nr. 1 Buchst. a; Abs. 3 Nr. 1 FZV). Koentrollen'sind auch im flieRen-

den Verkehr, etwa durch Eingichtnahme-in die -Zu:lassungsbescheinigun'g Teil I,

* durchftihrbar. Im Gbrigen werden auch andere ‘geltende Verkehrsverbote und

Verkehrsbeschrankungen, wie etwa Geschwindigkeitsbeschrankungen, von den

zustandigen Behorden nur stichprobenartig tberprit.

Ein etwaigen (sonstigen) Vollzugsdefiziten entgegenwirkender landeseinheitli-

cher Vollzug von Verkehrsverboten einschlieBlich der Schaffung landeseinheit-

* licher Rahmenbedingungen fiir die Atsgestaltung von Ausnahmeregemngen 2u

angeordneten Verkehrsyerboten ist zudem gegebenenfalls Aufgabe der zu-

~ standigen: obersten Landesbehdrden,

E. Auch weitere vom Beklagten und von der Beigeladenen gegen das in-Be-
tracht zu ziehende Verkehrsverbot vorgebrachte Einwénde greifen nicht durch.
Namentlich die Gefahr von Verkehrsverlagerungen, aus denen sich Immissi--

onsbelastungen an anderer Stelle ergeben, schlieRt den Erlass eines Verkehrs-

- verbots fiir Kraftfahrzeuge mit Dieselmotoren nicht aus.

Zwar sind vor der Festlegung eines Verkehrsverbots in einem Luftreinhalteplan,
worauf auch-das -angefochtene Urteil zutreffend hinweist, Verlagerungseffekte
nicht perse unzulassig, Da § 47 Abs. 1 Satz 1 BImSchG kein allgemeines Mi-
nimierungsgebot enthilt, sondern (lediglich) zur Einhaltung des NOz-Grenz-
wertes verpﬂic'htet. ist eine Verkehrsbeschrankung nach § 40 Abs. 1 Satz 1
BImSchG erst dann kein geeignetes Mittel mehr, um die Einhaltung des Grenz-

wertes sicherzustellen, wenn die Hierdurch bedingten Umlerikingen von Ver-

'kehrsstrmen zu einer erstmaligen oder weiteren Uberschreitung des NO,-

Grenzwertes an anderer Stelle fihren (vgl. auch BVerwG, Beschluss vom

29. Mérz 2007 - 7 C 9.06 - BVerwGE 128; 278 Rn. 31).
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