_ Biirgerversammlung des| 15, Stadtbezirkes am [ 08 .[ 11 . [ 2018

Betreff (Wiederholung von Seite 1 - bitte nur 1 Thema pro Wortmeldebogen):

FauststraRe 90 — vorlaufige Einstellung der Pianunqsmaﬁnahmen-!-Klé'\runq von Rechtsverstéfien

Antrag (Bitte formulieren Sie so, dass mit "ich stimme zu" oder "ich stimme nicht zu" abgestimmt
werden kann) oder Anfrage: -

/]

Im Lichte der beiliegenden Hintergrundinformationen sind die PlanungsmafBnahmen auf
dem Grundstiick Fauststr. 90 sofort und zumindest vorléufig so lange einzustellen, bis |
H geklart ist, ob mit der Rodung gegen geltendes Recht (also jnsbesondere gegen die Baumschutzverordnung,

die Landschaﬁsschutzverordnung sowie gégen das Bundesnaturschutzgesetz) verstoBen wurde und wenn ja, welche

¥ | Konsequenzen daraus gezogen werden.







HINTERGRUNDINFO:

...meine Anfrage und Anirige betreffen eine Heckenrodung im Landschaftsschutzgebiet an

der Fauststr. 90 in Trudering,

- Laut Aufstellungsbeschluf des Referats fiir Stadtplanung und Bauordnung vom 12.10.2016
Punkt 3.2. Landschaftsbild, sind auf diesem Grundstiick ,,die bisher untergeordneten ,
Baukdérper und Nebenanlégen von der Féuststraﬁe aus aufgrund der dichten Gghélzbestéinde
nahezu nicht wahrnehmbar. |

Laut Aussage von Frau Stadtbaurétin Prof. Merk vom 26.1 0.2018 érfol gten Fallungen auf
dem Grundstiick im Zeitraum der Zwischennutzung fur die Unterbringung fur Fh’ichtend'e,
also von Mitte 2015 bis Ende 2016. Der Eigentiimer begriindete die Entfernung von Gehélzen
" mit der Schidigung durch den Borkenkiifer.

Das Grundstiick ist Teil des-Landschaftsschutzgebiets, auf dem auch die
 Baumschutzverordnung gilt. Fiir solche Rodﬂngen wird eine Ausnahmegenehmigung

benétigt. - .- . _
 Andernfalls ist eine solche MalBnahme strafbar oder Verstﬁﬁt gegen Vorschriften des

Ordnungswidrigkeitenrechts.

Deshalb wurde von der Bﬁrgerinitiative bei der Unteren Naturschutzbehorde nachgefragt.

Eine erste Antwort gab das Referat fiir Stadtplanung und Béuo_rdnung, die Grﬂhplanung,
jedoch wurde mit keinem Sterbenswortchen auf die Heckenrodung eingegangen und keine

einzige unserer Fragen beantwortet.

,.bBs wurde uns mifgeteilt, dass noch keine inhaltliche Antwort gegeben werden kénne, da der

Entscheidung des Stadtrates nicht vorgegriffen werden diirfe.*
Mit dieser Antwort waren wir nicht zufrieden und bohrten nach.

Eine_iWei,te Antwort erhielten wir dann vor der Leiterin des Referats fiir Stadtplanung und -

Bauordnurig, Frau Prof, Merk.




Dieses Antwortschreiben enthielt unter anderem dic Auskﬁnft, dass die Untere _
Naturschutzbehorde im 1. Quartal 2017 aufgrund der Beseitigung von Bdumen und sonstigen

Gehdlzen eine Anhdrung gegeniiber dem Grundstﬁckseigentﬁﬁer durchgefﬁhrt hat.

Die Fillung wurde Wohl erst riickwirkend bei der Unteren Naturschutzbehtrde gemeldet. Als,
Grund fiir die Féllung Wurde die Schidigung durch den Borkenkéfer genannt und im gleichen
Atemzﬁg auf die ,, Allgemeinverfiigung zum Nadelholzborkenkéfer “ vom 12.9.2016
hingewiesen. | ' |

Gemaél dieser ,,Aﬂgemeinverfﬁgﬁﬂg“ sind betrofféne Baume unverziiglich zu fillen.

In dieser ,,Allgemeinverfiigung® wird laut Frau Prof. Merk zudem darauf hingewiesen, dass
die Fillung auch im Geltungsbereich der Baumschutzverordnung ohne vorherige Erlaubnis

der Unteren Naturschutzbehérde gefillt werden diirfen. -

Das Fillen ohne vorherige Erlaubnis der Unteren Naturschutzbeharde gilt jedoch nur beim
nachweislichen Befall von Nadelholzborkenkifer, wobei dann die sofortige Anzeige der

Baumfillung bei der Unteren Naturschutzbehorde erforderlich ist.

Die gerodete Hecke wurde aber gar nicht von Nadelholzgewﬁchsen sondem von

Laubholzgewichsen gebildet. Nadelholzborkenkiifer befallen jedoch keine 'Laubgehii]ze.



