Telefon: 0 233-22066
26058
21074
Telefax: 0 233-24215

Referat fur Stadtplanung
und Bauordnung
Stadtplanung

PLAN-HA11/33 P

PLAN-HA 11/53

PLAN-HA 11/33 V

Bebauungsplan mit Griinordnung Nr. 1930d
HofmannstraBe (6stlich),

Baierbrunner StraBe (westlich),
Siemensallee (nordlich),

GleisweilerstraBe (6stlich),
Allmannshausener StraBe (6stlich),
Ddnnigesstrale (stidlich)

(Teilaufhebung des rechtsverbindlichen Bebauungsplans mit Griinordnung Nr. 1930a

im westlichen Teilbereich des Flurstiicks Nr. 501/67, Gemarkung Thalkirchen)
(Teilanderung der Bebauungsplane Nrn. 1930a und 155)
(Anderung des Bebauungsplanes Nr. 303a)

- Billigungsbeschluss -

Stadtbezirk 19 — Thalkirchen-Obersendling-Forstenried-Flrstenried-Solin

Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 03613

Anlagen:

1. Ubersichtsplan M=1 : 5.000

2. Verkleinerung des Bebauungsplanes (ohne Malstab)

3. Ausschnitt Ubersichtskarte Stadtbezirksgrenzen

4. Stellungnahme des Bezirksausschusses 19 vom 14.04.2021

Beschluss des Ausschusses fiir Stadtplanung und Bauordnung
vom 07.07.2021 (SB)

Offentliche Sitzung

. Vortrag der Referentin

Die Zustandigkeit des Ausschusses flr Stadtplanung und Bauordnung ergibt sich geman
§ 7 Abs. 1 Ziffer 11 der Geschaftsordnung des Stadtrates der Landeshauptstadt Minchen,

da es sich um eine Angelegenheit der Bauleitplanung handelt.

Vortrag wie nachstehender Entwurf der Satzung und Begriindung des
Bebauungsplanentwurfs Nr. 1930d (Seite 87 ff.).

A) Planungsstand/Auftrage/Anderungen gegeniiber dem Wettbewerb

a) Historie des Planungsverfahrens

Das Planungsgebiet umfasst einen Teilbereich des Bebauungsplanes mit Grunord-
nung Nr. 1930a, rechtsverbindlich seit 20.06.2006. Festgesetzt sind ein Kerngebiet
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MK 1 mit einer Geschossflache (GF) von 165.000 m? sowie einer Grundflache von
75.700 m? jeweils als Hochstmall. AuRerdem sind Stralenverkehrsflachen und Fla-
chen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft -
zwei Teilflachen des geschitzten Landschaftsbestandteiles Siemenswaldchen sowie
eine naturschutzrechtliche Ausgleichsflache — festgesetzt.

Der bestehende, derzeit noch gewerblich genutzte Gebaudebestand umfasst aber
nur eine Geschossflache von ca. 66.500 m? GF; das zuldssige Baurecht wurde daher
bislang nicht ausgeschopft. Urspriinglich war geplant, den Gebaudebestand abzurei-
Ren und ein neues Firmenareal im Umfang der mit dem Bebauungsplan mit Griinord-
nung Nr. 1930a zulassigen Geschossflachen zu realisieren. Es folgte jedoch seit den
Jahren um 2010 eine sukzessive Aufgabe des Unternehmensstandortes sowie der
Verkauf des Areals in Teilflachen seitens der Firma Siemens AG.

Zunachst wurden die Flachen ndrdlich der Siemensallee und 6stlich der Baierbrunner
Stralle im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens Nr. 1930b (,Studseite“) entwickelt
(In-Kraft-Treten 2011). Dort wurde ein Wohnviertel mit Nahversorgungszentrum, sozi-
aler Infrastruktur wie Grundschule und Kindertageseinrichtungen, Arztehaus und Pfle-
gezentrum sowie Flachen fur Buronutzungen und Gewerbetreibende errichtet.

Bereits seit dem Jahr 2013 wurden mehrere Stadtratsbeschlisse zur Vorbereitung ei-
ner Neuentwicklung der Flachen nérdlich der Siemensallee und westlich der Baier-
brunnerstrafl3e (und somit der Flachen im Umgriff des vorliegenden Bebauungsplan-
verfahrens 1930d ,Campus Sud“) gefasst; hierauf aufbauend wurden entsprechende
Planungsverfahren und Offentlichkeitsveranstaltungen durchgefiihrt:

- Beschluss der Vollversammlung des Stadtrates am 18.12.2013: Grundsatzbe-
schluss zur Umstrukturierung des ehemaligen Areals der Firma Siemens AG und
Aktualisierung des Strukturkonzeptes; Anderung des Flachennutzungsplans mit
integrierter Landschaftsplanung und Modifizierung des Aufstellungsbeschlusses
fur den Bebauungsplan Nr. 1930 vom 09.04.2003 (Teilanderung des Bebauungs-
planes mit Grinordnung Nr. 1930a) (Sitzungsvorlage Nr. 08-14 / VV 13436);

- ganztagige Burgerwerkstatt im Februar 2014 zur Diskussion der Eckdaten;

- Beschluss der Vollversammlung des Stadtrates am 22.10.2014: Eckdatenbe-
schluss zur Durchfiihrung eines stadtebaulichen und landschaftsplanerischen
Wettbewerbes fiir den Teilbereich Campus Siid/ Hochhaus an der Baierbrunner
Stralde 54 (Sitzungsvorlage Nr. 14-20 / V 01239);

- von 11/2014 bis 05/2015: stadtebaulicher und landschaftsplanerischer Planungs-
wettbewerb mit anschlieRender Uberarbeitung fiir ein Gesamtkonzept fiir den Be-
reich nérdlich der Siemensallee und westlich der Baierbrunner Stral3e (Sieger-
konzept: Rapp+Rapp B.V., Amsterdam mit Litzow 7 C. Miller J. Wehberg, Gar-
ten- und Landschaftsarchitekten, Berlin);

(erganzt durch Auftaktveranstaltung im November 2014; Ausstellung und Diskus-
sion der Ergebnisse des Wettbewerbes im Marz 2015; Informationsveranstaltung
und Ausstellung der Ergebnisse der Uberarbeitung im Mai 2015);
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Beschluss der Vollversammlung des Stadtrates am 16.12.2015: Bericht Uber die
Ergebnisse des stadtebaulichen und landschaftsplanerischen
Planungswettbewerbes ,Gesamtkonzept Campus Sud und Hochhaus an der
Baierbrunner StraRe...“; Anderung des Flachennutzungsplanes mit integrierter
Landschaftsplanung; Qualifizierung des Aufstellungsbeschlusses vom
18.12.2013 fur den Bebauungsplan mit Griinordnung Nr. 1930d (Teilanderung
der Bebauungspléane Nrn.1930a und 155), (Anderung des Bebauungsplanes Nr.
303a) (Sitzungsvorlage Nr. 14-20 / V 04605); mit Antrag der Referentin Ziffer 7
wurde das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung auch beauftragt zu prifen,
ob das beschleunigte Verfahren gemalf § 13a BauGB ohne Umweltprifung mit
entsprechenden Verfahrensvereinfachungen angewendet werden kann und
gegebenenfalls entsprechend zu verfahren. Es sollten, soweit mdglich, die
Verfahrensvereinfachungen des § 13a BauGB zur Anwendung kommen. Uber die
Verfahrensentscheidung sollte dem Stadtrat mit dem Billigungsbeschluss
berichtet werden.

Des Weiteren erfolgte u.a. der Auftrag, ,....die Entwdarfe (...) in Zusammenarbeit
mit dem Preistrager, mit Vertretern des Stadtrates und Vertretern der
Burgerinitiative Campus Sid weiterzuentwickeln.*

Anfang des Jahres 2016 erfolgte die Weiterentwicklung des pramierten Gesamt-
konzeptes zum Masterplan 2016 durch die Entwurfsverfasser*innen in Zusam-
menarbeit mit dem Referat fur Stadtplanung und Bauordnung;

in diesem Zusammenhang fand ein Informationsgesprach mit der Blrgerinitiative
~.Gegen Wohntirme Campus Sud“ zusammen mit Vertretern der Politik, des Be-
zirksausschusses BA 19 im Referat fur Stadtplanung und Bauordnung statt.
Nachdem das Wettbewerbsergebnis zunachst neun Nord-Siid ausgerichtete Tr-
me vorsah, die im Rahmen der Uberarbeitung auf sieben reduziert wurden, wur-
den im Zuge der Erarbeitung des Masterplanes die weiterhin sieben Tlrme teil-
weise in Ost-West-Ausrichtung gedreht.

Nachdem die Voraussetzungen fiir ein beschleunigtes Verfahren geman § 13a
BauGB ohne Umweltprifung gemaR § 2 Abs. 4 BauGB nach durchgefihrter Vor-
prifung zum damaligen Planungsstand vorlagen, wurde - statt einer frihzeitigen
Offentlichkeitsbeteiligung geman § 3 Abs. 1 BauGB - im Rahmen einer Unterrich-
tungs- und AuRerungsmaglichkeit fir die Offentlichkeit gemaR § 13a Abs. 3 Satz
1 Nr. 2 BauGB die Offentlichkeit vom 01.06.2016 bis 15.06.2016 friihzeitig tiber
die allgemeinen Ziele und Zwecke der Planung auf der Grundlage des Masterpla-
nes 2016 informiert. Die Beteiligung der Offentlichkeit wurde ortsiiblich im Amts-
blatt Nr. 15 vom 30.05.2016 bekannt gemacht. Im Rahmen des Verfahrens konn-
ten AuBerungen zur Planung vorgebracht werden. Seitens der Investorinnen wur-
de zusatzlich eine Informationsveranstaltung organisiert und durchgefuhrt.

Im Anschluss wurde ein Entwurf fir den Bebauungsplan mit Grinordnung Nr.
1930d erarbeitet.

Seit Sommer 2017 ruhte das Bebauungsplanverfahren aufgrund Verkaufsbestre-
bungen der damaligen Eigentimerin. Mit Besitz-, Nutzen- und Lastenubergang
zum 01.12.2017 wurden diejenigen privaten Flachen, die sich im Eigentum der
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PATRIZIA Deutschland GmbH im Umgriff des Bebauungsplans mit Grinordnung
Nr. 1930d befanden, an die Hofmann Hofe GmbH & Co.KG verkauft. Die neue
Eigentumerin halt an den stadtebaulichen und landschaftsplanerischen Grundla-
gen der vorliegenden Planung fest mit dem Ziel, auf dem Areal ein qualitatvolles
und eigenstandiges Wohnquartier zu entwickeln. Vor dem Hintergrund des anhal-
tend hohen Wohnraumbedarfes und der zwischenzeitlich aufgegebenen Umnut-
zung des benachbarten Hochhauses an der Baierbrunner Strale wurde das Pla-
nungskonzept inzwischen mit dem Ziel einer vertraglichen Erhdhung der ange-
strebten Geschossflache weiterentwickelt.

Im Jahr 2018 zeigte sich, dass das Bebauungsplanverfahren Nr. 1930d entkop-
pelt vom Bebauungsplan Nr. 1930c¢c (Hochhaus an der Baierbrunner Stralle 54)
weiterzufuihren ist, da das Bebauungsplanverfahren Nr. 1930c¢ aufgrund eines Ei-
gentimerwechsels ruhte. Aufgrund der Erkenntnisse aus dem laufenden Pla-
nungsprozess und aus formellen und materiellen Griinden entschied man sich
gegen die Fortfilhrung des Bebauungsplanverfahrens im beschleunigten Verfah-
ren und fiir das Regelverfahren mit der Anderung des Flachennutzungsplanes
und der Aufstellung des Bebauungsplanes mit Griinordnung. Damit wird auch
eine Umweltprifung durchgefiihrt (§§ 2 Abs. 4, 2a BauGB). Die Auswirkungen
des Bauleitplans auf die unterschiedlichen Schutzglter werden dargestellt und
die MaRnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich der nachteili-
gen Auswirkungen genannt, sowie mogliche Ma3nahmen zur Vermeidung, Ver-
ringerung und zum Ausgleich der nachteiligen Auswirkungen aufgefihrt. Es wird
ein Umweltbericht erstellt, der Teil der Begriindung des Bebauungsplanes ist (§
2a Satz 2 und 3 BauGB).

Fir das Bebauungsplanverfahren wurde die AnstoRwirkung der Unterrichtungs-
und AuRerungsmaéglichkeit fiir die Offentlichkeit gemaR § 13a Abs. 3 Satz 1 Nr. 2
BauGB, die vom 01.06.2016 bis 15.06.2016 stattgefunden hatte, erfillt. Die im
Folgenden unter Buchstabe B) aufgefiihrten Einwendungen beziehen sich auf
den Planungsstand wahrend der Offentlichkeitsbeteiligung im beschleunigten
Verfahren gemafl § 13a Abs. 3 Nr. 2 BauGB von 01. mit 15.06.2016. Im laufen-
den Bebauungsplanverfahren wurde ein Umweltbericht erstellt, in dem alle vor-
aussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt, beschrieben, bewertet
und entsprechend behandelt werden.

Erganzend wurden mit dem Verfahren gemaR § 4 Abs. 1 BauGB vom 31.03. bis
30.04.2020 die Trager und Behdrden beteiligt (siehe Buchstabe C).

Das Verfahren gemaf § 4 Abs. 2 BauGB zur nochmaligen Beteiligung der Behor-
den fand von 15.02. mit 16.03.2021 statt (siehe Buchstabe D).

Mit vorliegender Beschlussvorlage erfolgt nun die Befassung des Stadtrates mit
dem Billigungsbeschluss zum zwischenzeitlich erarbeiteten Entwurf zum Bebau-
ungsplan mit Griinordnung Nr. 1930d. Im Anschluss ist die Beteiligung der Of-
fentlichkeit auf Grundlage der nunmehr weiterentwickelten Planung entsprechend
§ 3 Abs. 2 BauGB vorgesehen.

Auf die detailliertere Erlauterung unter Ziffer 1 der Begriindung ,Planungsanlass
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und Verfahren® wird ergédnzend verwiesen.

b) Prifauftrage aus dem Aufstellungsbeschluss (Sitzungsvorlage Nr. 14-20 / V
04605)
Prufauftrage ergingen fir die Bebauungsplane mit Griinordnung Nr. 1930c¢ und 1930d
an das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung. Auf die Auftrage, die den
Bebauungsplan mit Grinordnung Nr. 1930d betreffen, wird im Folgenden
eingegangen.

Es erging der Auftrag sicherzustellen, dass bei Umsetzung der Ergebnisse des stad-
tebaulichen und landschaftsplanerischen Planungswettbewerbes ,Gesamtkonzept
Campus Siid und Hochhaus an der Baierbrunner Stralle®, des Planungsverfahrens in
Form einer Mehrfachbeauftragung flr das Hochhaus an der Baierbrunner Straf3e und
der Entscheidung des Preisgerichts vom 08.05.2015 die rechtzeitige Deckung der Be-
darfe an verkehrlicher Infrastruktur (Quartiersbusse, Radwege), an medizinischer/so-
zialer Infrastruktur (Arztpraxen, Pflege-/Senioreneinrichtungen, Schulversorgung, Kin-
derbetreuung), an Freizeit-, Sport und Kultureinrichtungen und an Nahversorgung ge-
wahrleistet werden solle.

Hierzu nimmt das Referat fiir Stadtplanung und Bauordnung wie folgt Stellung:

Das zukinftige Wohnquartier ist mit Bus, U-Bahn und S-Bahn gut erschlossen. Ein
dichtes FulRwegenetz sichert die Durchlassigkeit des neuen Quartiers und gewahr-
leistet die Vernetzung mit den Nachbarschaften im Umfeld.

In den einzelnen Baufeldern ist jeweils eine Einrichtung fur die Unterbringung des Be-
darfs an Kindertageseinrichtungen in die Bebauung integriert. Ein Nachbarschaftstreff
in zentraler Lage dient mit einem breiten Nutzungsspektrum der Férderung des sozia-
len Miteinanders in der neuen Bewohnerschaft. Der ursachliche Bedarf fir Grund-
schulplatze wird mit dem Schulneubau an der Aidenbachstralle gedeckt.

Des weiteren erméglicht der Bebauungsplan mit Griinordnung im Erdgeschossbe-
reich des Kerngebietes MK an der Baierbrunner Stral3e die Ansiedlung einer Flache
fur einen Nahversorger mit einer Verkaufsflache von max. 800 m?. Erganzend hierzu
sind noch Verkaufsflachen fir ein kleinteiliges Angebot (z.B. Backer), sowie in den
Obergeschossen weitere kerngebietstypische Nutzungen wie z.B. Dienstleistungen
und Buro moglich.

So wird auch das bereits bestehende Angebot an Nahversorgung dstlich der Baier-
brunner Stralde arrondiert.

Im Allgemeinen Wohngebiet WA 2 ist in der an die zentrale &ffentliche Grinflache an-
grenzenden Erdgeschosszone (Bereich B, siehe Abbildung 1 zu § 2 Abs. 2c der Sat-
zung) ausschlielich Nichtwohnnutzung zulassig. Auch hier kdnnen sich kleinere ge-
werbliche Einrichtungen mit einem Angebot zur Versorgung des Gebietes etablieren.

In den Allgemeinen Wohngebieten ist gemall dem Baugesetzbuch ein Anteil von
Nichtwohnnutzung wie. z.B. Arztpraxen, Gastronomie etc. im Umfang von bis zu ma-
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ximal 10 % der Geschossflache moglich.

Weiter wurde das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung beauftragt, den Bauleit-
planverfahren auf der Basis der Empfehlung der Jury bzw. des Beratungsgremiums,
die Entwurfe der Biros Rapp+Rapp mit Litzow 7 flr das Gesamtkonzept Campus
Sid sowie des Biros Meili, Peter Architekten fur das Hochhaus an der Baierbrunner
Stralle ( Anm. d. Verw.: bezieht sich auf das damalige Bauleitplanverfahren Nr.
1930c, das im Rahmen eines neuen Aufstellungsbeschlusses fiir das Flurstlick Nr.
501/67, Gemarkung Thalkirchen, eingestellt wird) zu Grunde zu legen und in Zusam-
menarbeit mit dem Preistrager, mit Vertretern des Stadtrates und Vertretern der Biir-
gerinitiative Campus Sid weiterzuentwickeln.

Hierzu nimmt das Referat fiir Stadtplanung und Bauordnung wie folgt Stellung:
Die beiden Wettbewerbsgewinner, die Buros Rapp+Rapp mit Litzow 7, wurden in
allen Schritten der Planung bis hin zum vorliegenden Entwurf des Bebauungsplanes
kontinuierlich am Planungsprozess beteiligt.

Im Nachgang zum stadtebaulichen und landschaftsplanerischen Wettbewerb wurde
zu Beginn der Weiterentwicklung zum Masterplan im Frihjahr 2016 die Burgeriniative
»,Gegen Wohntlirme Campus Sid“ in Form eines Informationsgespraches im Referat
fur Stadtplanung und Bauordnung zusammen mit Vertretern der Politik und des Be-
zirksausschusses BA 19 eingebunden.

Im Ergebnis der Diskussion konnte festgehalten werden, dass durch die damals be-
reits erfolgte Reduktion, Verschiebung und Drehung einzelner Hochpunkte und dem
vergrofierten Abstand der Neuplanung zur bestehenden Bebauung an der Seume-
stralle, eine deutliche Verbesserung bezuglich der Sichtachsen und Blickbeziehun-
gen nach Suden und der Vermeidung von Verschattung erreicht werden konnte.

Es wurde in Aussicht gestellt, mit der Fortschreibung des Masterplans die Betrach-
tung zur Verschattungssituation um den Betrachtungszeitraum 17. Januar zu erwei-
tern und im Rahmen der Birgerbeteiligung zur Verfligung zu stellen. Ferner wurde
darauf hingewiesen, dass mit den weiteren vorgesehenen Verfahrensschritten im
Rahmen des Bauleitplanverfahrens die Birger*innen gemafR Baugesetzbuch beteiligt
werden und die Moglichkeit haben, Anregungen und Bedenken zu formulieren.

Im Ubrigen sollte das Referat flir Stadtplanung und Bauordnung prifen, inwieweit ein
Mobilitdtskonzept mit dem Ziel, die Nutzung von Alternativen zum (eigenen) Pkw so
attraktiv wie moglich zu machen, erstellt werden kdonne. Bestandteil des Konzeptes
sollten insbesondere die Forderung der Nahmobilitat, Verbesserungen des
offentlichen Nahverkehrs, beispielsweise einer Verlangerung der Tram-Westtangente,
Mobilitatsstationen sowie ein hoherer Anteil autofreien Wohnens im Planungsgebiet
sein. Der raumliche Umgriff des Mobilitdtskonzepts sollte Uber das gesamte
Planungsgebiet hinaus reichen und auch dessen Umgebung in geeignetem Umfang
miteinbeziehen.
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Hierzu nimmt das Referat fiir Stadtplanung und Bauordnung wie folgt Stellung:
Die Planungsbeglnstigte beauftragte ein geeignetes Fachbliro mit der Erstellung ei-
nes Leitfadens fur ein spateres, in der Realisierungsphase zur Anwendung kommen-
des Mobilitatskonzept. Das Leistungsbild wurde im Vorfeld mit den beteiligten
Fachabteilungen des Referates fiir Stadtplanung und Bauordnung und des Mobiltats-
referates abgestimmt. Auf Basis des Bebauungsplanentwurfes wurde ein Konzept
ausgearbeitet, welches verschiedene Entwicklungsszenarien mit dem Ziel der Steige-
rung der Attraktivitdt zur Rad- und OPNV-Nutzung aufzeigt. Da entgegen aktueller
Entwicklungen im vorliegenden Bebauungsplan aufgrund der langen Verfahrensdauer
die Verankerung eines Mobilitatskonzepts nicht vorgesehen ist, soll ein Leitfaden die
spatere Integration von Mobilitdtskonzepten vorbereiten. Dieser Leitfaden soll fur die
zuklnftigen Bautrager als Richtschnur fiir spezifische, detaillierte Mobilitatskonzepte
dienen, die dann zum Zeitpunkt der Realisierung der einzelnen Baugebiete erstellt
und umgesetzt werden. Der Leitfaden fur ein Mobilitdtskonzept zeigt auf, welche Po-
tentiale mit einem zum Zeitpunkt der Gebauderealisierung zu erstellenden konkreten
Mobilitatskonzept fur die Nahmobilitat entstehen kénnen. Um ein solches Angebot zu
fordern, lasst der Bebauungsplan u.a. fur Flachen von Mobilitdtszentralen und Sha-
ring-Einrichtungen ebenfalls eine Uberschreitung der festgesetzten Geschossflache
Zu.

MalRnahmen aulerhalb des Bebauungsplanumgriffs bzw. im Rahmen eines Ausbaus
des OPNV flieBen in Mobilitatskonzepte nicht als MaRnahme des Bauherrn, sondern
als Rahmenbedingung ein. Die Entscheidung, insbesondere Uber den Ausbau des
OPNV, ist weiteren Beschliissen der Landeshauptstadt Miinchen vorbehalten. Aus
dem vorliegenden Bebauungsplanverfahren ergibt sich fur einen Ausbau aber kein ur-
sachlich erforderlicher Bedarf hinsichtlich des Ausbaus des Bus-, Tram- oder U/S-
Bahnnetzes. Ein Ausbau der Tram-Westtangente als Verlangerung in die Siemensal-
lee wird gemaf Beschluss ,Zwischenbericht Nahverkehrsplan® vom 03.03.2021 (Sit-
zungsvorlage Nr. 20-26 / V 01848) untersucht.

Anderungen gegeniiber dem Wettbewerb 2015

Gegenuber dem Wettbewerbsergebnis, wie es im Aufstellungsbeschluss vom
16.12.2015 (Sitzungsvorlage Nr. 14-20 / V 04605) dargestellt war, haben sich
folgende Anderungen ergeben:

- Erhéhung der Geschossflache (GF) / Anzahl der Wohneinheiten (WE) von ca.
114.000 m* GF / 1000 WE auf ca. 154.000 m* GF / 1371 WE;

- Verbreiterung der Sockelbebauung des Maanders von 14,5 m/ 16 m auf 16,5 m/
18,5 m;

- Verbreiterung der Hochpunkte von 16 m auf 18,5 m;

- Erhéhung der Wandhoéhe und Geschossigkeit der Sockelbebauung des Maan-
ders von 17 m bis 18 m / 5 Geschosse auf 23,6 m bis 24,8 m / 7 Geschosse;

- Erhéhung der Wandhohe der Hochpunkte von 42 m auf 42,3 m bis 43,8 m;

- Anderung der Ausformung der beiden oberen Geschosse der Maanderbebau-
ung; anstelle Regelgeschoss jetzt zwei zurlickgesetzte Terrassengeschosse;

- Erhéhung der Anzahl an Kindertageseinrichtungen von drei auf vier Standorte;

- Beschranken des zentralen Platzbereiches auf den westlichen Teil durch den
Entfall der gemeinsamen Entwicklung mit dem Nachbargrundsttick FI.Nr. 501/67,
Gemarkung Thalkirchen (Hochhaus an der Baierbrunner Stralle 54).
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B)

- Die Baierbrunner Stral3e wurde aus dem Umgriff des Bebauungsplanes mit
Grinordnung Nr. 1930d entnommen, da keine Anpassung der diesbezlglichen
Festsetzungen erforderlich ist.

- Verschieben der parallel zur Hofmannstralie liegenden Baukante nach Osten;

- Anpassung der Lage des Maanders im norddstlichen Bereich (Kerngebiet) des
Planungsgebietes durch Anpassung der Baufluchten;

- Drehung von vier Hochpunkten bzw. Verschiebung von einem Hochpunki.

Unterrichtungs- und AuBerungsméglichkeit fiir die Offentlichkeit gemiR § 13a
Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 Baugesetzbuch (BauGB)

Far den Entwurf des Bebauungsplans mit Grinordnung Nr. 1930d wurde die Unter-
richtungs- und AuRerungsméglichkeit fiir die Offentlichkeit gemaR § 13a Abs. 3 Satz 1
Nr. 2 des Baugesetzbuches (BauGB) wahrend der Zeit vom 01.06. mit 15.06.2016
durchgefihrt, da zum damaligen Zeitpunkt gemaf der durchgefihrten Vorprufung die
Voraussetzungen des § 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BauGB vorlagen.

Wie oben dargestellt erfolgte die Offentlichkeitsbeteiligung auf Grundlage des Master-
planes 2016.

Die insgesamt vorgebrachten AuBerungen lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1. Planungskonzept/Leitgedanke

Das Gesamtkonzept, das bestehende Hochhaus an der Baierbrunner Stral3e als
Aussichtspunkt, Marker und Flaggschiff mit den geplanten Tirmen als Beiboote
herauszustellen, sei missachtet worden.

Man habe die Orientierung an der West-Ost-Ausrichtung des zentralen, denkmal-
geschitzten Hochhauses bzw. der homogenen Weiterentwicklung des Siemens-
Areals und damit den urspriinglichen Leitgedanken der Luftigkeit und des griinen
Durchblicks aufgegeben.

Die ursprungliche stadtebauliche Pramisse der Riucksichtnahme bei der Hohen-
entwicklung der Planung auf ,umliegende Gebaude und die kleingliedrige Bebau-
ung“ werde nun nicht mehr beachtet. Angeregt werde, die Geschosse der Ubri-
gen Gebaude der Hofmann Hoéfe zu erhéhen, damit die Planung nicht von hdhe-
ren Bestandsgebauden Uberragt werde. Dies diene auch dem Sichtschutz der
Dachterrassenwohnungen.

Man beantrage, die geplante Drehung der Hochhauser riickgangig zu machen
und zum bisherigen Planungsstand zurtckzukehren.

Jedes der sieben Hochhauser solle ein eigenes Erscheinungsbild bekommen,
entsprechend dem Wohnquartier ,Sidseite“.

Stellungnahme:
Das dem Bebauungsplan zugrundeliegende stadtebauliche Konzept wurde nach
einer Burgerbeteiligung zu den Rahmenbedingungen in einem Wettbewerbsver-
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fahren durch eine Fach- und Sachjury aus unterschiedlichen Beitrdgen als die
stadtebaulich beste Losung pramiert. Der Stadtrat der Landeshauptstadt Miin-
chen hat in der Vollversammlung am 16.12.2015 (Sitzungsvorlage Nr. 14-20 / V
04605) beschlossen, das Wettbewerbsergebnis der Bauleitplanung zugrunde zu
legen.

Der Wettbewerbsbeitrag wurde sowohl unter Berticksichtigung der Anmerkungen
der Jury als auch unter Beachtung stadtebaulich und baurechtlich relevanter As-
pekte zum Masterplan weiterentwickelt. Das von der Jury pramierte stadtebauli-
che Konzept, welches den Bestandshochpunkt als Flaggschiff und die Hochpunk-
te der Neubebauung durch Aufnahme der Proportionen des Bestandshochhau-
ses als Beiboote interpretiert, wurde hierbei auch mit der Drehung von vier Hoch-
punkten beibehalten. Die Abstande der Gebaude untereinander sind ausrei-
chend, um einen angemessenen Sozialabstand und Sichtschutz der Wohnungen
und deren AulRenwohnbereiche sowie Durchblicke in die Umgebung zu ermdgli-
chen.

Mittlerweile wurde auf der Basis des Masterplans ein Konzept flr eine vertragli-
che Erhohung der Geschossflache weiterentwickelt, das Grundlage des vorlie-
genden Bebauungsplanentwurfes ist.

Der zentrale offentliche Freiraum und der gro3zlgig dimensionierte Torbogen in
der Mitte der Sockelbebauung, erméglichen aus der Fulligangerperspektive Blick-
und Bewegungsbezige durch das Gebaude zwischen Siemenswaldchen und
Baierbrunner Stral’e. Weitere Durchgange und die 6ffentlich nutzbaren Wege
machen das Quartier durchlassig und binden es in das umgebende Wegenetz
ein. Der Leitgedanke der Luftigkeit und auch des grinen Durchblicks sind sowohl
von den héher gelegenen Standorten im Umfeld als auch innerhalb des Quartiers
weiterhin gegeben.

Die Fach- und Sachjury hat den stadtebaulich geeignetsten Entwurf ausgewanhlt
und festgehalten, dass Hochpunkte in der vorgeschlagenen Anzahl auf der So-
ckelbebauung an dieser Stelle im Stadtraum vertraglich sind. Die Anzahl und Ab-
messungen der Hochpunkte des Bebauungsplans sind umfassender Bestandteil
des von der Jury pramierten stadtebaulichen Entwurfs. Eine Hohenreduktion der
Hochpunkte oder ein Verzicht auf Hochpunkte entspricht nicht dem pramierten
Stadtebau und ist auch aus fachlicher Sicht seitens des Referates fiir Stadtpla-
nung und Bauordnung nicht erforderlich. Auch die Weiterentwicklung der Planung
erfolgte auf Grundlage von Planungen der Entwurfsverfasser, um zu gewahrleis-
ten, dass am pramierten Entwurfsgedanken im Rahmen der Weiterentwicklung
des Entwurfes festgehalten wird.

Der Wunsch nach unterschiedlicher Gestaltung der Hochpunkte wurde zur
Kenntnis genommen. Von den Entwurfsverfassern wurde ein Leitfaden zur Ge-
staltung der Gebaude und Freiflachen erarbeitet. Dieser ist eine Anlage des
Stadtebaulichen Vertrages, der zwischen der Landeshauptstadt Minchen und
der Planungsbegiinstigten geschlossen wurde. Eines der grundsatzlichen Prinzi-
pien ist, wie bereits im Wettbewerbsergebnis entwickelt, die einheitliche Gestal-
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tung des Maanders und der Hochpunkte. Die Rahmenbedingungen lassen ge-
stalterische Freiheiten fir eine mogliche Individualisierung der Hochpunkte offen,
ein deutlich differenziertes Erscheinungsbild wie bei den Hochpunkten des
Wohnquartiers Stidseite ist fir die vorliegende Planung nicht gewiinscht.

Stadtbild

Da jeder Blick zum Alpenpanorama aus etwas erhéhten Standorten Miinchens

zwangslaufig die in dieser Achse gelegenen héheren Gebaude erfasse (Hoch-

haus an der Baierbrunner Stralde, Suidseite) spiele die Harmonie der Gebaude-
anordnung sowie die daraus resultierende Silhouette eine grof3e Rolle.

Das zweite Hochhaus des Maanders (beginnend von Nordosten) kénne zwar von
Norden gesehen werden, allerdings sei es mit der Hohe von 13 Geschossen von
typischen Aussichtspunkten in Miinchen nicht wahrnehmbar und flir das Stadtbild
und den Alpenblick nicht relevant. Wichtiger als diese Kriterien seien die Interes-

sen der unmittelbaren Anwohner*innen, die viel starker und unmittelbarer betrof-

fen seien.

Stellungnahme:
Zur Prifung der Stadtbildvertraglichkeit der geplanten Baustruktur, insbesondere
der Hochpunkte, wurde durch ein geeignetes Fachbiro eine Untersuchung er-
stellt. Kriterien waren die Fernwirkung, die Erscheinung in der Stadtsilhouette
und die Erscheinung in wesentlichen stadtebaulichen Blickachsen sowie der
quartierspezifische Sichtbezug und die Nahwirkung. Die Ergebnisse der vorlie-
genden Untersuchung zeigen, dass durch die geplante Neubebauung

- keine gesamtstadtische Wirkung auf die Stadtsilhouette,

+ keine stadtbildrelevante Fernwirkung,

+ ein konfliktfreies Einfligen der Baudimension in das Erscheinungsbild des

Stadtraumes im Nahbereich

erzielt wird.

Zusatzlich fertigten die Verfasser des Wettbewerbsentwurfes eine Blickachsen-
studie. Als Grundlage diente der aus dem Wettbewerbsentwurf zwischenzeitlich
weiterentwickelte Masterplan 2020. Es wurden Ausblicke von unterschiedlichen
Standpunkten und Betrachtungshdhen in der angehenden Nachbarschaft als 3D-
Modell simuliert. Im Ergebnis kann festgehalten werden, dass in Bezug auf die
Blickachsen und die Sicht auf den Horizont der Einfluss der geplanten Bebauung
untergeordnet ist und es zu keiner wesentlichen oder unzumutbaren Beeintrachti-
gung — auch nicht in der Umgebung — kommt.

Sicht- und Lichtachsen, Verschattung, Hohe

a) Alilgemein

Aus den Liegenschaften der ,Sudseite” sei im Hinblick auf Verschattung und den
Verlust der Abendsonne und von den westlich des Campus Sud gelegenen An-
wesen im Hinblick auf den Verlust der Morgensonne Widerstand zu erwarten.
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Bei der urspriinglichen Planung sei man von Gebauden mit maximal sieben
Stockwerken ausgegangen.

In der Veranstaltung am 11.05.2016 sei protokolliert worden, dass einige Burger
und Birgerinnen die mit sieben Tirmen aus ihrer Sicht immer noch zu hohe An-
zahl der Gebdude und deren Héhe mit 13 Stockwerken kritisierten.

Die Héhe des Maanders durfe funf Geschosse (E+4) nicht Gberschreiten.

lllustrieren kdnne man das Entstehen des Blickriegels am Westhorizont anhand
eines von der einwendenden Person ihrem Schreiben beigefiugten Flugblattes
mit Darstellung der Veranderung der Sicht auf die Abendsonne im Verlauf der
Jahreszeiten, der Darstellung ohne Hochpunkte, mit Ausblick vor Drehung, mit
Ausblick nach Drehung der Hochpunkte.

Die nun erfolgte Drehung der Hochpunkte um 90 Grad in eine Nord-Sud-Ausrich-
tung lasse fir alle Liegenschaften im Osten der geplanten Hofmann Hdéfe einen
massiven, stadtebaulich unverantwortlichen Bauriegel entstehen und habe die
Verschattung dieses Bereichs und den Verlust der Abendsonne zur Folge. Daher
sollten zumindest einige der Hochpunkte wieder gedreht oder reduziert bzw. de-
ren Grundflache verkleinert werden.

Auch im Nahbereich kbnne das Fehlen von Sicht- und Lichtachsen Verschlos-
senheit und Enge durch die riegelartige Anordnung der 13-stdckigen Hauser so-
wohl von Westen wie auch von Osten bewirken.

Die wuchtige Erscheinung des optisch beherrschenden Blocks des Hochhauses
an der Baierbrunner Stralde kénne durch einen nur etwas niedrigeren Wohnturm
(z.B. 16 Stock) direkt westlich davon und einen weiteren, nochmals in gleicher
Weise abgestuften zweiten Wohnturm (z.B. 12 Stockwerke) weiter westlich, ab-
gemildert werden.

Der aktuelle Entwurf nehme die Formensprache der bereits bestehenden Archi-
tektur nicht auf und stelle einen Komplex von zahlreichen Wohngebauden in nur
zwei Varianten, die sich sogar nur durch die Hohe unterschieden, daneben.
Stattdessen solle durch Blick- und Lichtachsen ein aufgelockertes Ensemble ent-
wickelt werden. Die Wohntlirme der ,Siidseite“ seien nicht vergleichbar, da es
sich um individuell geplante und im Erscheinungsbild unterschiedliche Gebaude
handle, deren Grundflache zudem erheblich geringer sein dirfte als die der nun
geplanten Gebaude.

Obwohl urspringlich die geplante Geschossanzahl das finfgeschossige ,Viva“
auf der ,Sudseite” nicht Gberschreiten sollte, habe man im Wettbewerb als Sieger
die Planung mit sieben Hochpunkten und je 12 Geschossen bestimmt. Die ur-
springliche West-Ost-Ausrichtung der sieben Hochpunkte sei anschlieffiend da-
hingehend geandert worden, dass man die beiden im Planungsgebiet norddstlich
positionierten Hochhauser um 90° gedreht und damit fir die Bewohner*innen der
~olUdseite* die Sicht Richtung Westen verringert habe. lllustrieren kénne der/die
Einwendende dies anhand der seinem Schreiben beigefligten Fotos mit Perspek-
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tive aus verschiedenen Gebauden der ,Stdseite” Richtung Westen und durch
Markierung der geplanten Hochpunkte sowie einer Grafik zur Demonstration des
Verlustes der Abendsonne zu verschiedenen Jahreszeiten.

Alternativ schlage man vor, das nordéstlichste Hochhaus entfallen zu lassen bzw.
zumindest entsprechend der Ursprungsplanung das Gebaude wieder um 90° zu-
rick in West-Ost-Richtung zu drehen. Weiter kénne geprift werden, die Ge-
schossanzahl in diesem Hochpunkt zu verringern, da dort nicht nur Wohnen, son-
dern auch Dienstleistung untergebracht werden solle.

Das westlich daneben liegende Hochhaus solle ebenfalls wieder in die Ur-
sprungslage zurtickgedreht werden.

Vermutlich zur Erreichung eines besseren Mixes an langs und quer stehenden
Gebauden habe man die beiden ndérdlichsten Hochpunkte gedreht. Durch die
Staffelung von deren breiten Gebaudeseiten sei der Blick nach Westen von der
~oudseite“ verdorben. Die Drehung der beiden Hochpunkte bringe dagegen nie-
mandem einen Vorteil.

Vorgeschlagen wird, die Geschosszahlen der sieben Hochpunkte zu variieren.
Man kdnne die beiden nérdlichsten Gebaude im Planungsumgriff auf zehn Ge-
schosse reduzieren und wieder (zurlick-)drehen, den sudoéstlichsten Turm an der
Siemensallee auf 16 Geschosse entsprechend der Hohe der ,Sidseite” erhdhen,
verbreitern und vertiefen. Die Staffelung kénne den Bezug zur Alpenkette herstel-
len. Ein Vorschlag sei, die beiden nérdlichen Bauabschnitte als Weilie Stadt, die
beiden stdlichen mit Klinkerfassaden u. a. mit Bezug zum Industriestandort zu
gestalten. Diese Vorschlage werden illustriert durch dem Einwand beiliegende
Beispielfotos.

Das erste Hochhaus im Nordosten liege komplett nérdlich des bestehenden
Hochhauses an der Baierbrunner Stral3e und damit in dessen hoherem und brei-
terem Blickschatten.

Das zweite Hochhaus des Maanders kdnnte zwar von Norden gesehen werden.
Allerdings sei es mit der Héhe von 13 Geschossen von typischen Aussichtspunk-
ten in Minchen nicht wahrnehmbar und flr das Stadtbild und den Alpenblick
nicht relevant. Wichtiger als diese Kriterien seien die Interessen der unmittelba-
ren Anwohner*innen, die viel starker und unmittelbarer betroffen seien.

Zum dritten Hochhaus des Maanders (Anm. d. Verw.: das sich am Sidende der
HofmannstralRe befindet) habe man schon im Hinblick auf die schiitzende Intenti-
on des rechtsverbindlichen Bebauungsplans Nr. 1930a (Anm. d. Verw.: s. u.
Buchstabe B) Ziffer 4 ,Missachtung der Festsetzungen des Bebauungsplanes mit
Granordnung Nr. 1930a“ u. a.) ausfuhrlich Stellung genommen.

Das vierte und das fiinfte Hochhaus entlang des Maanders lagen genau in dem
oben beschriebenen verbliebenen schmalen Blickfeld (da der Blick nach Siidos-
ten zusatzlich durch den alten Baumbestand des stidlich angrenzenden Biotops
Siemenswaldchen im Westen beschrankt werde, im Osten von der Stidwest-
Ecke des bestehenden Siemens-Hochhauses) von der Terrasse des Einwenders
(in der HofmannstralRe 66) aus.

Das funfte Hochhaus sei nun auch in Nord-Sud-Richtung gedreht, was hier nicht
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schadlich zu sein scheine, aber die Bewohner*innen des Pflegezentrums an der
Baierbrunner Stral3e beschranke.

Das sechste Hochhaus liege am weitesten im Stiden und wahrscheinlich zu weit
weg, um stérend zu sein. Auch kénne man vom ,Seumepark® (Anm. d. Verw.:
den Wohngebauden) an der Seumestral’e aus nicht Uber die Bdume des alten
Baumbestandes schauen.

Das siebte Hochhaus ganz im Westen relativ nahe an zwei Gebduden des ,Seu-
meparks“ und an Gebauden in der Dénnigesstralle sei wiederum gedreht. Die
Bewohner*innen in den oberen Etagen des ,Seumeparks®, evtl. auch der Doén-
nigesstralle kdnnten die oberen Etagen des Hochhauses Giber den Baumen se-
hen.

Stellungnahme:

Die Fach- und Sachjury hat den stadtebaulich geeignetsten Entwurf ausgewanhlt
und festgehalten, dass Hochpunkte in der vorgeschlagenen Anzahl auf der So-
ckelbebauung des Maanders an dieser Stelle im Stadtraum vertraglich sind. Die
Anzahl und Abmessungen der Hochpunkte des Bebauungsplans sind in der Ge-
samtschau pragender Bestandteil des von der Jury pramierten stadtebaulichen
Entwurfs.

Die mit dem Wettbewerbsergebnis urspringlich vorgeschlagenen acht Hoch-
punkte wurden bereits mit Uberarbeitung der Preisgruppe auf sieben reduziert.
Im Rahmen der Weiterentwicklung zum Masterplan fir das Gesamtkonzept, der
Grundlage der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung war, wurden vier der sieben
Hochpunkte gedreht. Die Ost-West-Ausrichtung der vier Baukorper verbessert
die Einhaltung der Abstandsflachen, die Belichtung der Wohnungen und die inter-
ne Erschliellung im Zusammenspiel mit der Sockelbebauung des Maanders. Die
unterschiedliche Ausrichtung der Hochpunkte unterstitzt somit das Angebot ei-
ner Vielzahl an unterschiedlichen Wohnungstypologien.

Die Grundflache und Kubatur der Hochpunkte ergibt sich im Wesentlichen aus
dem stadtebaulichen Konzept einer Ensemblebildung mit dem bestehenden
Hochhaus.

Die durch das Maandrieren in kleinere Einheiten (Wohnhofe) gegliederte Grol-
form der Sockelbebauung flgt sich gut in die stadtebauliche Kérnung der nord-
lich und 6stlich anschlieffenden Strukturen ein, bindet den baulichen Bestand wie
selbstverstandlich ein und schafft qualitatvolle und gut proportionierte Strallen-
raume, Zwischenbereiche und Innenhéfe. Aufgrund der vorhandenen Zasur
durch das stark raumlich wirksame Siemenswaldchen ist ein stadtebaulicher Zu-
sammenhang zur kleinteiligen Einzelhausbebauung im Westen nicht relevant.
Die Sockelbebauung nimmt mit ihrer Geschossigkeit und Héhenentwicklung die
generelle Hohenentwicklung der naheren Nachbarschaft (V - VIl Geschosse) wie
auch des Bestands des Siemens-Areals (V - VIII Geschosse) auf und bildet so
eine Reminiszenz an die ehemalige, langjahrige Nutzung.



Seite 14

Wie bereits unter Ziffer 2 erwahnt wurden umfassende Gutachten, Untersuchun-
gen und Studien u.a. zu den Thermen Stadtbildvertraglichkeit, Belichtung und
Verschattung, Blickachsen in Auftrag gegeben. Die Ergebnisse sind der Abwa-
gung des Bebauungsplanentwurfes und den hier vorliegenden Stellungnahmen
zu den AuRerungen der Offentlichkeit zugrunde gelegt.

Zur Uberpriifung der Planung hinsichtlich gesunder Wohn- und Arbeitsverhaltnis-
se wurden die Abstandsflachenregelungen des Art. 6 Bayerische Bauordnung
(BayBO) hilfsweise herangezogen. In Bereichen, in denen die Abstandsflachen
gemal BayBO eingehalten werden, kann grundsatzlich davon ausgegangen wer-
den, dass die gesunden Wohn- und Arbeitsverhaltnisse wie auch ein ausreichen-
der Nachbarschaftsschutz gewahrleistet sind. Die Zulassigkeit, Anordnung und
Grofie von Dachaufbauten wird im Detail im Bebauungsplan geregelt und die
maximal mdglichen Dachaufbauten bei den Untersuchungen und in der Abwa-
gung vollumfanglich bericksichtigt. Die Abstandsflachen nach auf3en, zu den an-
grenzenden Nachbargrundsticken, werden durch die mogliche Bebauung ent-
sprechend des Bebauungsplans weitestgehend (mit Ausnahme zum bestehen-
den Hochhaus) eingehalten.

Fur Bereiche, in denen die Abstandsflachen geman Art. 6 BayBO nicht eingehal-
ten werden, wurde unter Ansatz der maximal zulassigen Dimensionierung der
Baukorper ein selbststandiges Gutachten mit einer Besonnungs-, Belichtungs-
und Verschattungsstudie durchgefiihrt. Betrachtet wurden die gemar DIN 5034
relevanten Referenztage 21. Marz (Tagundnachtgleiche) und 17. Januar. Zusatz-
lich wurde aus Grinden der Vorsorge noch der 21. Juni (Sommersonnenwende)
betrachtet.

Das Gutachten kommt zum Ergebnis, dass es durch die zulassige Bebauung des
Planungsgebiets weder innerhalb noch aul3erhalb des Geltungsbereichs des Be-
bauungsplans zu einer wesentlichen Verschattung oder Beeintrachtigung von
Nutzungen von Gebauden oder Freiflachen kommt. Die gesunden Wohn- und Ar-
beitsverhaltnisse im Umfeld wie auch innerhalb des Planungsgebiets sind insbe-
sondere bezglich einer ausreichenden Belichtung und Besonnung gewahrleis-
tet.

Fernsicht, eine unveranderte oder unverstellte Aussicht oder der Blick auf Abend-
oder Morgensonne werden durch den Gesetzgeber im Rahmen der stadtebauli-
chen Entwicklung nicht als schiitzenswertes Gut zur Gewahrleistung gesunder
Wohn- und Arbeitsbedingungen bewertet. Die Tatsache, dass ein bestimmter Sta-
tus Quo hinsichtlich Bebauung / Freiflachen in der Immobilienwirtschaft als
Standortqualitat beworben wurde, stellt keine Vorgabe fiur kiinftige Bauleitplanun-
gen dar. Die Betrachtung der Blickachsen hat bestatigt, dass die Fernsicht nicht
wesentlich beeintrachtigt wird und der Blick auf Abend- oder Morgensonne, ent-
sprechend des jahreszeitlichen Verlaufs, nicht dauerhaft durch die Lage der
Hochpunkte verdeckt wird.

Die Zielsetzungen, eine hohe Qualitat bei der Gestaltung der Gebdude hinsicht-
lich z.B. Materialitat und Erscheinungsbild der Fassaden zu erreichen, ist zum
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Zeitpunkt der Realisierungsplanung uber ein beratendes Gestaltungsgremium si-
chergestellt. Die Einrichtung entsprechender Gremien wurde im Rahmen des
stadtebaulichen Vertrages sichergestellt.

b) Lebensqualitat

Gegenulber der Bestandssituation in der norddstlich ausgerichteten Wohnung an
der Hofmannstral3e 66, derzeit gegeniber eines Industriegelandes und am Ende
einer Sackstrale, werde sich durch die Planung die Wohn- und Lebenssituation
stark verschlechtern.

Von der Drehung der Hochhauser und der davon verursachten Reduktion der
Sonneneinstrahlung sei man personlich betroffen. Dies werde aus dem beigefug-
ten Informationsblatt, das den ,Blickriegel” im Westen ohne, mit Ausblick vor Dre-
hung, mit Ausblick nach Drehung entsprechend der Jahreszeiten, darstellt, deut-
lich. Durch die Neuplanung, insbesondere nach Drehung der Punkthochhauser,
entstiinde im Westen von der ,Sldseite“ aus gesehen eine Sichtmauer, die die
Sonneneinstrahlung am Abend verkurze. Auch das Areal westlich der Baierbrun-
ner Strale mit Spielplatz und 6ffentlichem Raum werde verschattet. Die Anwoh-
ner*innen der Hofmannstralle hatten morgens keine Sonne mehr. All das habe
eine enorme Verringerung der Lebensqualitat zur Folge.

Stellungnahme:

Die derzeitige Situation im Planungsgebiet, mit der Nachnutzung des Blirobe-
standes des ehemaligen Siemensareals, stellt planerisch nur einen Zwischen-
stand dar. Auf der Grundlage des rechtsverbindlichen Bebauungsplanes

Nr. 1930a kdnnte eine Kerngebietsbebauung mit ca. 155.000 m?* Geschossflache
und eine Wandhdhe von durchgangig ca. 24 m realisiert werden.

Die vorliegende Planung eines Wohnquartiers mit annahernd gleicher Geschoss-
flache, allerdings geringerer Flachenversiegelung wurde im Rahmen des Bebau-
ungsplanverfahrens auf alle relevanten, u.a. die angrenzende Nachbarschaft be-
treffenden Belange, z.B. die gesunden Wohnverhaltnisse (im Umfeld) abgewo-
gen. Die geplante Nutzung als offenes, modernes Wohnquartier mit einem Ange-
bot an Nahversorgung und Dienstleistung wird auch eine Bereicherung fiir die
bestehenden Nachbarschaften sein.

Inwieweit bauliche Veranderungen in der Umgebung (grundsatzlich oder konkret
im Fall HofmannstralRe 66) eine Verringerung der Lebensqualitat zur Folge ha-
ben, ist stark von den individuellen Bewertungen abhangig. Im vorliegenden Be-
bauungsplanverfahren werden — gerade auch im Vergleich zum bereits beste-
henden Baurecht — keine objektiv unvertraglichen Veradnderungen, insbesondere
bezlglich Belichtung, Bellftung und Stadtgestalt, verursacht.

Im Ubrigen besteht kein Anspruch auf Beibehaltung des Status quo. Bauliche
Veranderungen sind immer mdglich. Wenngleich es keinen Schutz der Bestands-
oder Lebensqualitat gibt, stellt diese Planung unter Abwagung aller mit der Pla-
nung einhergehenden Veranderungen die fur die Allgemeinheit am besten ver-
tragliche dar.
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c) Auf die Bedenken zu den einzelnen Hochpunkten wird entsprechend der
Betroffenheit im Folgenden detaillierter eingegangen.

- Bewohnerschaft der HofmannstraBBe 58 und 66, Kindertageseinrichtung
Hofmannstralle 68

Die Gebaude an der Hofmannstral’e im Nordwesten des Planungsgebiets litten
unter Sichteinschrankung in Richtung Sidosten und dem Verlust der Morgenson-
ne, weshalb die Rickdrehung der beiden norddstlichen 13-stdckigen Hochhauser
notwendig sei.

Durch die Neuplanung werde auch das Areal westlich der Baierbrunner Stralle
mit Spielplatz und 6ffentlichem Raum verschattet.

Als Wohnungseigentimer*in und Bewohner*in der Hofmannstralle 66, 5. OG, mit
Blick nach Siiden und Osten werde man durch die Planung, insbesondere die
drei nordlichsten Turme, stark beeintrachtigt. Bezug genommen wird auf den
Plan des Gesamtkonzepts des Faltblatts fiir das Verfahren gemaR § 13a Abs. 3
Satz 1 Nr. 2 BauGB. Zur Abhilfe solle der nordwestlichste Turm entweder entfernt
oder wenigstens weiter nach Osten zur nachsten Maanderbiegung verschoben
werden. Vom Balkon aus stiinde dieses Gebaude wie ein Brett vor dem Betrach-
ter, in der Blicklliicke zwischen Bestandshochhaus und Baumkulisse des Sie-
menswaldchens.

Zusatzlich sollten die beiden norddstlichsten Turme wieder entsprechend den fru-
heren Entwirfen in Ost-West-Richtung ausgerichtet werden. Die Drehung habe
gravierende Auswirkungen auf die Bewohner*innen im Osten und Westen des
Planungsgebiets. Fiir Bewohner*innen der Hofmannstralle 66 ware der Blick
komplett verbaut, wahrend bei Ost-West-Ausrichtung zwischen den Turmen we-
nigstens etwas freier Blick verbliebe.

Der Grund fir die Drehung der Punkthochhauser sei unverstandlich, da (vorher)
nur nahe Anwohner*innen in den Wohnhausern im Westen und Osten des Pla-
nungsgebiets durch den Bauriegel betroffen gewesen seien. Nicht betroffen von
der urspringlichen Anordnung der Punkthochhduser seien die im Norden hinter
ca. siebenstdckigen Blrogebauden befindlichen Wohngebaude. Gleiches gelte
fur die wenigen Gebaude an der Hofmannstral’e im Nordwesten des Planungs-
gebiets, die nur Sichteinschrankung in Richtung Siidosten, nicht nach Siden hat-
ten. Im Gegensatz dazu lagen im Westen (und im Osten) des Baugebiets aus-
schliel3lich Wohnhauser, deren Sicht durch einen Bauriegel massiv beeintrachtigt
wirde. Dies schliele auch die Gebdude an der Seumestralie/Hofmannstralie
ein, deren Alpenblick mit der Drehung der Hochhauser verbessert werden sollte.

Ein/e andere/r Anwohner*in in der HofmannstraRRe 58 empfindet dagegen die An-
derung der Gebaudekonfiguration gemal Masterplan als Verbesserung, da die
beiden norddstlichsten Tlirme nun nicht mehr in West-Ost-Richtung angeordnet
seien. Im Originalplan (Anm. d. Verw.: Stand Wettbewerb) habe die Bebauung
mit den bedréangend nah zum Verfasser mit Balkon direkt an der Hofmannstralle
und nah zueinander angeordneten Turmen wie eine Wand in einer Lange von
sieben Turmen und einer Hohe von 13 Etagen gewirkt. Man befurchte Schatten-
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effekte und LichteinbulRen, sollte die vom Architekten verbesserte Situierung nicht
realisiert werden. Einige Bewohner*innen wollten namlich die Gebaude wieder
(zurtck-)drehen. Der Einwender hat auf Basis der erstellten Verschattungsstudie
durch handschriftliche Erganzungen seine Ausfiihrungen illustriert.

Die Aussicht der Bewohner*innen des Gebaudes Hofmannstral3e 66 werde ins-
besondere durch das geplante Hochhaus an der Sidseite der Hofmannstralie
mit der Hoéhe von 13 Geschossen verbaut. Dieses kénne im Hinblick auf die im
Bebauungsplan Nr. 1930a verfolgte Hohenbeschrankung nicht nahe dem Haus
Hofmannstralle 66 angeordnet werden.

Ausgehend von der relativ kleingliedrigen Bebauung im Bereich der Seumestra-
Re (,Seumepark® und altere Gebaude sudlich der Seumestralie) wirde in relativ
geringem Abstand vor das Haus HofmannstralRe 66 ein 13-geschossiges Gebau-
de gesetzt, das wie eine Wand im Sidosten aufrage und den Bergblick der Woh-
nungen HofmannstralRe 66 komplett verstelle. Da der Blick nach Stdosten zu-
satzlich durch den alten Baumbestand des sidlich angrenzenden Biotops Sie-
menswaldchen im Westen beschrankt werde, im Osten von der Stdwest-Ecke
des bestehenden Hochhauses an der Baierbrunner Stral3e, bestehe nur ein
schmaler Blickwinkel in die Weite bzw. die Berge. Diesen stelle das geplante
Hochhaus am Siidende der Hofmannstrale nahezu komplett zu.

Aber auch weitere Hochhauser des Entwurfs seien stérend. Beginnend im Nord-
osten des Maanders, der sich von Nordosten bis Sidwesten durch das Pla-
nungsgebiet erstreckt und aus dem sieben 13-geschossige Hochhduser heraus-
wachsen, befanden sich im aktuellen Entwurf zwei Hochhduser, die im Vergleich
zur Gebaudekonfiguration gemar Wettbewerb von einer West- Ost-Ausrichtung
ihrer Langsachse in eine Nord-Sud-Ausrichtung gedreht worden seien. Dadurch
werde den Bewohner*innen der Ostseite des Hauses Hofmannstralie 66 (gelte
ebenso fiir das Nachbarhaus mit Adresse in der Seumestralie) auch der Blick
nach Osten verstellt, weil die beiden gedrehten Hochhauser zusammen eine
Wand bildeten. Das gelte genauso fur die Bewohner*innen der Punkthochhduser
im Bereich der ,Stdseite“. Deren Blick nach Westen wiirde verstellt.

Die Drehung sei unsinnig, da das Argument, damit den Blick vom Norden der
Stadt auf die Alpensilhouette zu verbessern, haltlos sei.

Krankheitsbedingt habe man erhéhten Bedarf an Sonnen- und Tageslicht. Man
habe sich auf den Schutz durch H6henbegrenzung im Rahmen des rechtsver-
bindlichen Bebauungsplans Nr. 1930a verlassen und berufe sich auf Bestands-
schutz fir die Bestandsgebaude. Im Winterhalbjahr verschatte der in 60-70 m
Entfernung stddstlich zur Hofmannstralle 66 geplante Wohnturm die Wohnung
des/der Einwendenden an der Ostfassade im 3. Stock. Dies belege auch der
durch die Landeshauptstadt Minchen vorgelegte Verschattungsplan. Die Einhal-
tung der gesetzlichen Abstandsflachen sei fraglich, da auf den einsehbaren PIa-
nen keine Wandhoéhen der geplanten Gebaude ersichtlich seien. Von November
bis Januar beschranke bereits der Schattenwurf des bestehenden Hochhauses
an der Baierbrunner Stral3e den Lichteinfall auf eine Stunde taglich. Das in 60-
70 m Entfernung siddstlich zur Hofmannstrale 66 geplante Gebaude werde die
Sonne fur den Rest des Vormittags verdecken.
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Bisher sei der Blick zum Himmel durch die Balkontire nach Osten und das Fens-
ter nach Suden maoglich gewesen. Das in 60-70 m Entfernung suddstlich zur Hof-
mannstralte 66 geplante Gebaude bewirke eine wesentliche Einschrankung.

Die Drehung der beiden Hochpunkte Richtung Osten zur Baierbrunner Stralle
nahe dem Ful3- und Radweg zwischen dem Gelande der VR China und dem Pla-
nungsgebiet versperre auch die alternative Sicht nach Osten.

Man habe sich in Kenntnis des rechtsverbindlichen Bebauungsplans Nr. 1930a
und im Vertrauen auf die vom Stadtrat darin festgelegten Hohenbeschrankungen
im Jahr 2008 eine Wohnung in der Hofmannstral3e 66, an der Ostseite des Ge-
baudes mit Sudterrasse, mit Bergblick gekauft. Speziell der Bergblick habe den
Kaufpreis erhoht. Der Bergblick und allgemein die (abgesehen von dem beste-
henden Hochhaus) nicht unmittelbar beschrankte Sicht nach Studosten und Os-
ten seien wesentliche Kriterien fur die Kaufentscheidung gewesen.

Es werde die Verschattung durch den geplanten Wohnturm an der Hofmannstra-
Re befirchtet.

Bei einem Abstand eines der neu geplanten Wohnttirme von 60-70 m zur Hof-
mannstralte 66 und einer Hohe des 13-geschossigen Wohnturmes von ca. 40 m
wird fir das von den Einwendenden bewohnte, ca. 24 m hohe Bestandsgebaude
Verschattung beflirchtet. Man fordere ein unabhangiges Verschattungsgutachten.

Durch das Abweichen von der im Bebauungsplan Nr. 1930a festgesetzten Ge-
baudehdhe werde Verschattung beflrchtet. Im 2006 beschlossenen, rechtsver-
bindlichen Bebauungsplan Nr. 1930a sei die maximal zuldssige Wandhohe flr
das gesamte (Kern-)Gebiet MK 1 zum Schutz der Anwohner*innen auf 24 m be-
grenzt worden.

Im Sdteil der Hofmannstral’e werde in diesem Bebauungsplan Nr. 1930a fur die
westlich gegenuberliegende Wohnbebauung (Hofmannstral’e 66) und die Kinder-
tagesstatte (Hofmannstralie 64) die Wandhohe fur den Bereich direkt an der
Stralde zum Schutz vor GbermaRiger Verschattung sogar noch einmal zusatzlich
auf 18,50 m beschrankt (siehe Bebauungsplan Nr. 1930a, § 4 der Satzungsbe-
stimmungen ,Héhenentwicklung® und Plan).

Dieser fur die Anwohner*innen im Jahr 2006 beschlossene Schutz kdnne als Be-
standsschutz nicht einfach grundlos wieder aufgehoben werden. An der Situation
der Anwohner*innen habe sich nichts geandert. Man fordere eine weiter (gelten-
de) Héhenbegrenzung auf 24 m maximal zulassiger Wandhdhe zum Schutz der
Anwohner*innen. Dies sei (derzeit) auch die ortsiibliche Hohe der Bebauung.

Stellungnahme:

Die mit dem Bebauungsplan ermdglichte Bebauung halt gegenuber den angren-
zenden Grundstlicken die Abstandflachen gemaR Art. 6 Bayerische Bauordnung
(BayBO) ein. Somit kann sichergestellt werden, dass eine ausreichende Belich-
tung und Besonnung der Freiflachen und Bebauungen auf den Nachbargrundstu-
cken gewabhrleistet ist.
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Fur die 6stlich an das Planungsgebiet angrenzenden Nachbargrundstiicke und
deren Bebauung lassen sich zusammenfassend aus stadtebaulichen Gesichts-
punkten folgende Ruckschlusse aus der Blickachsenstudie ziehen:
Westliche Nachbarbebauung
« Die Bebauung im Masterplan, insbesondere die Hochpunkte, erzeugen
aus keinem der gewahlten Blickpunkte eine erhebliche Einschrankung
des Ausblicks.
- Die Stelle des Sonnenaufgangs verschiebt sich entsprechend der Jahres-
zeiten entlang des Horizonts, sodass fiir die oberen Geschosse in keinem
Fall ganzjahrig die Aussicht auf den Sonnenuntergang verwehrt ist. Fir
die unteren Geschosse ergeben sich bereits heute Sichtbeeintrachtigun-
gen durch die bestehende Bebauung bzw. den Gehdlzbestand des Sie-
menswaldchens.

Fur die Aussicht der unteren Geschosse der angrenzenden Nachbarschaften
spielt die geplante Bebauung keine mafigebliche Rolle, da der Ausblick durch die
bereits bestehende Bebauung (im eigenen Baugebiet wie auch im westlichen
Umfeld) eingeschrankt wird.

Die im Bebauungsplan Nr. 1930a festsetzte Wandhdhe von 24 m wird im vorlie-
genden Bebauungsplan mit Grinordnung Nr. 1930d mit 23,6 m Wandhohe der
Maanderbebauung in den Allgemeinen Wohngebieten knapp unterschritten.

Zum Schutz vor ibermaRiger Verschattung der Grundstiicke éstlich der Hof-
mannstral’e reagierte der Bebauungsplan mit Griinordnung Nr. 1930a mit einer
Beschrankung der Wandhohe auf 18,5 m, in einer Tiefe von 5 m im 6stlich an-
grenzenden Bauraum der HofmannstralRe. Im Gegensatz dazu springt der im
vorliegenden Bebauungsplanentwurf neu festgesetzte Bauraum WA 3 um ca.
17,4 m von der Ostlichen StralRenbegrenzungslinie der Hofmannstralie zurtick.
Eine Schlechterstellung durch die Neuplanung kann daher ausgeschlossen wer-
den.

Diese Stellungnahme wird auch durch die Stellungnahmen zu den nachfolgen-
den Ziffern 6 ,Rechtssicherheit* und 7 ,Wertminderung“ erganzt.

- Bewohner*innen der Kistlerhofstr. 63

Durch den Bau der sieben 13-stéckigen Hochhauser werde fir das Grundstick
Kistlerhofstral’e 63 die Bergsicht Richtung Siiden komplett verbaut. Hier gelte
das Gebot der Rucksichtnahme (§ 15 Abs. 2 Satz 1 BauNVO).

Drittschiitzend sei die differenzierte Festsetzung der Hohen und der Bezug auf
einen festen H6henbezugspunkt (554 m Gber NN) im rechtsverbindlichen Bebau-
ungsplan mit Grinordnung Nr. 1930a. Die Einschrankung der Sichtachse sei
wertmindernd. Es bestehe Vertrauensschutz hinsichtlich des Fortbestehens des
Bebauungsplans mit Griinordnung Nr. 1930a.
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Stellungnahme:

Zwischen der achtgeschossigen Bebauung der Kistlerhofstr. 63 und dem nachst-
liegend geplanten dreizehngeschossigen Hochpunkt an der Baierbrunner Stralle
liegen ca. 250 m Entfernung. Das Ensemble der geplanten Hochpunkte lasst in
den Zwischenraumen Durchblicke in Richtung Siden zu.

In dem im Einwand konkret aufgefihrten Bereich wird durch die neue stadtebau-
liche Struktur die Situation gegenlber der zuldssigen Bebauung in dem Bebau-
ungsplan mit Grunordnung Nr. 1930a sogar leicht verbessert, weil die Sockelbe-
bauung des Maanders im Vergleich mit der gemaf Bebauungsplan Nr. 1930a zu-
lassigen Bebauung mit 23,6 m Hohe einen groReren Abstand zur Hofmannstralle
einhalt und in der H6henentwicklung unter den moéglichen 24 m bleibt. Der siid-
westliche Hochpunkt des Allgemeinen Wohngebiets WA 3 Uberschreitet zwar die
bislang festgesetzte Wandhdhe des rechtsverbindlichen Bebauungsplans mit
Gruanordnung Nr. 1930a, er halt aber ausreichend Abstand zur Grundstlcksgren-
ze der Nachbarschaft ein, sodass diese dadurch nicht schlechter gestellt wird.

Diese Stellungnahme wird auch durch die vorangehende Stellungnahme zu ,Be-
wohnerschaft der Hofmannstraflie 58 und 66, Kindertageseinrichtung Hofmann-
stralle 68“ und die Stellungnahmen zu den nachfolgenden Ziffern 6 ,Rechtssi-
cherheit” und 7 ,Wertminderung“ erganzt.

- Bewohner*innen der DénnigesstraBe 15

Der siebte Hochpunkt unmittelbar sidlich des Siemenswaldchens solle in West-
Ost-Richtung zurlickgedreht werden, da er sonst den Bewohner*innen der Ge-
baude an der Donnigesstralle durch den entstehenden Mauereffekt die Sicht
Richtung Osten verstelle. Der geplante Querblock sei an der Hofmannstraf3e und
damit 40 m naher und nun in 150 bis 170 m Entfernung zur Dénnigesstraf’e. Der
Bezug aus Sicht der Dénnigesstralte wird durch Fotos des Planungsmodells mit
Markierungen erlautert.

Die Bewohner*innnen in den oberen Etagen der Dénnigesstralle kdnnten die
oberen Etagen des geplanten Hochhauses Uber den Baumen sehen.

Stellungnahme:

Fur die Aussicht aus der Donnigesstralie 15 spielt die durch den Bebauungsplan
ermdglichte Gebaudestruktur nur eine sehr untergeordnete Rolle, da der Blick
nach Osten sowie der Aufgangspunkt im Sonnenverlauf am Horizont zum GroR-
teil ganzjahrig durch die bestehende dichte Gehdlzkulisse des Siemenswald-
chens verdeckt werden.

- Bewohner*innen der Seumestrafe

Das siebte Hochhaus ganz im Westen relativ nahe an zwei Gebauden des Seu-
meparks sei wiederum gedreht. Die Bewohner*innen in den oberen Etagen des
Seumeparks kdnnten die oberen Etagen des geplanten Hochhauses Gber den
Baumen sehen.
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Ein Verzicht zumindest auf den Nordostturm direkt an der Baierbrunner StralRe
belasse wenigstens einem Teil der Bewohner*innen der Seumestral’e den Fern-
blick.

Es solle entweder ganz auf die Hochpunkte verzichtet, ihre HOhe auf maximal
acht Stockwerke beschrankt oder zumindest die urspriinglich eingereichte Aus-
richtung beibehalten werden. Damit behielte die Anwohnerschaft der Seumestra-
Re einen Teil des Fernblicks.

Den Bewohner*innen der Gebaude an der Seumestralle werde durch den Mau-
ereffekt nach Drehung der Hochpunkte die Sicht Richtung (Stid-)Osten verstellt.
Der Grund fir die Drehung der Punkthochhauser sei unverstandlich, da nur nahe
Anwohner*innen in den Wohnhausern im Westen und Osten des Planungsge-
biets durch den Bauriegel betroffen seien. Nicht betroffen von der urspriinglichen
Anordnung der Punkthochhauser seien die im Norden hinter ca. siebenstéckigen
Blrogebauden befindlichen Wohngebaude. Gleiches gelte fir die wenigen Ge-
baude an der Seumestrale im Nordwesten des Planungsgebiets, die nur Sicht-
einschrankung in Richtung Sudosten, nicht nach Suden hatten.

Stellungnahme:

Der Ausblick nach Siiden (Alpenblick) aus dem obersten Stockwerk der beste-
henden Bebauung Seumestralle 13 und 15 ist durch Blickachsen zwischen den
geplanten Hochpunkten weiterhin gewahrleistet. Ebenfalls ist entlang der 6stli-
chen Horizontlinie der Fernblick von Nordosten bis zum Siden, zwar mit Unter-
brechungen, aber zum gréten Teil gegeben. Fir beide Bestandsgebaude wer-
den schon heute Teile des Ausblicks durch bestehende Gebaude des Gewerbea-
reals 6stlich und sudlich der Hofmannstral3e verdeckt.

Die Drehung von vier der sieben Hochpunkte im Planungsgebiet begriindet sich
dadurch, dass in einer vertieften Weiterentwicklung des Bebauungsplanes die
Lage und Ausrichtung einzelner Hochpunkte unter den Aspekten einer wirtschaft-
lichen internen ErschlieBung und der Mdglichkeit einer Vielzahl an unterschiedli-
chen Wohnungstypologien im Zusammenspiel mit der Sockelbebauung des Ma-
anders optimiert wurden. Mit einer gemischten Ausrichtung der Hochpunkte in
Nord-Sud- und Ost-West-Richtung wird eine Vielfalt an Durchblicken von jeder
Himmelsrichtung erreicht.

- Bewohner*innen der ,,Stidseite*

- Allgemein

Es werde Ricksichtnahme auf die Belange der Bewohner*innen auf der ,Sidsei-
te" gefordert.

Man sei sich einig mit allen Liegenschaften der ,Sudseite” mit ca. 500 Wohnun-
gen und 1000 Bewohner*innen. Die nun erfolgte Drehung (einiger) der Punkt-
hochhauser um 90 Grad in Nord-Stid-Ausrichtung sei sehr nachteilig fur die Lie-
genschaften dstlich des Campus Sid, insbesondere der ,Sudseite“, da der nun
geschlossene Blickriegel ganzjahrig die komplette Abendsonne und den Fern-
blick nehme. Dies wird durch die Visualisierung des Westpanoramas jetzt, vor
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und nach der Drehung in der Anlage zum Einwand belegt.

Man bitte, die Drehung der Punkthochhauser 1, 2, 5, 7 (Anm. d. Verw.: die beiden
nordlichsten, den sudostlichsten und den westlichsten Turm des Maanders) rick-
gangig zu machen und zum friiheren Planungsstand einer einheitlichen West-
Ost-Ausrichtung zuriickzukehren.

Stellungnahme:

Der Untergangspunkt im Sonnenverlauf am Horizont verschiebt sich entspre-
chend der Jahreszeiten entlang des Horizonts, sodass aufgrund der Neubebau-
ung westlich der Baierbrunner Strafde in keinem Fall ganzjahrig und dauerhaft die
Aussicht auf den Sonnenuntergang verwehrt ist.

Die in der Fortschreibung des Wettbewerbsergebnisses erfolgte Drehung der vier
Hochpunkte spielt hinsichtlich der Beeintrachtigung der untersuchten Blickachsen
eine untergeordnete Rolle.

Fir die Aussicht der unteren Geschosse der Wohnbebauung 6stlich der Bahnlinie
(Erdgeschoss bis 5. Geschoss der Randbebauung bzw. bis zum 6. Geschoss der
Punkthochhduser) spielt die neue Bebauung im Umgriff des Bebauungsplanes
keine mafdgebliche Rolle, da der Ausblick durch die bereits bestehende Bebau-
ung (zwischen Bahnlinie und Baierbrunner StralRe) gré3tenteils verdeckt wird.
Die zulassige Bebauung des Bebauungsplans, insbesondere die Hochpunkte, er-
zeugen fur das ostlich der Baierbrunner Strale gelegene Wohnquartier keine we-
sentliche Beeintrachtigung des Ausblicks. Neben der verbesserten Ausrichtung
der Grundrisse soll auch mit einer gemischten Ausrichtung der Hochpunkte in
Nord-Sid- und Ost-West-Richtung eine Vielfalt an Durchblicken von jeder Him-
melsrichtung erreicht werden.

Diese Stellungnahme wird auch durch die vorangehenden Stellungnahmen und
die Stellungnahmen zu den nachfolgenden Ziffern 6 ,Rechtssicherheit* und 7
~Wertminderung“ erganzt.

- Pflegezentrum Baierbrunner Strafde 103

Das funfte Hochhaus (Anm. d. Verw.: siddstlich des Planungsgebiets an der Sie-
mensallee) sei nun auch in Nord-Sud-Richtung gedreht, was die Bewohner*innen
des Pflegezentrums an der Baierbrunner Stralle beschranke.

Stellungnahme:

Die vorliegenden Gutachten und Untersuchungen kommen zum Ergebnis, dass
es durch die zulassige Bebauung des Bebauungsplans weder innerhalb noch au-
Rerhalb des Geltungsbereichs zu einer wesentlichen Verschattung oder Beein-
trachtigung von Nutzungen von Gebauden oder Freiflachen kommt. Die gesun-
den Wohn- und Arbeitsverhaltnisse im Umfeld 6stlich der Baierbrunner Stralde
sind bezlglich einer ausreichenden Belichtung und Besonnung gewahrleistet.

- Bewohner*innen der Koppstralie

Allgemein

Nach Drehung der Punkthochhauser entstehe fur die Anwohner*innen an der
Koppstrale ein Blickriegel, der die Abendsonne verdecke. Die Drehung der
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Punkthochhduser musse daher zurickgenommen werden.

Koppstral3e 22-34
Durch die Drehung der Punkthochhauser im Planungsgebiet werde das Abend-
licht genommen.

Koppstralle 40
Man wende sich als Bewohner*in der Koppstralle 40 gegen die Drehung der ge-
planten Hochhauser im Planungsgebiet.

Koppstral3e 42

Man wende sich als Eigentimer*in einer Wohnung in der Koppstralle 42 gegen
die Anderungen der Planung gegeniiber dem Wettbewerbsentwurf, insbesondere
gegen die Drehung der Hochhauser. lllustriert wird die Auswirkung der Planung
durch die bildliche Darstellung des Verlustes der Abendsonne durch die Planung
zu verschiedenen Jahreszeiten.

Stellungnahme:

Der Untergangspunkt im Sonnenverlauf am Horizont verschiebt sich entspre-
chend der Jahreszeiten entlang des Horizonts, sodass der Ausblick sowie die
Aussicht auf die Abendsonne und den Sonnenuntergang aufgrund der geplanten
Neubebauung weder ganzjahrig noch dauerhaft verwehrt ist.

- Bewohner*innen der Carola-Neher-Str. 18 bis 40

Die beiden noérdlichsten, nun gedrehten Hochpunkte bildeten optisch eine durch-
gehende Gebaudefront fiir die Bewohner*innen des Gebaudes Carola-Neher-
StralRe 36, 38, 40.

Durch die Ublichen technischen Aufbauten auf dem Dach der Gebaude werde die
Hohe der sieben Hochpunkte mit 13 Etagen tatsachlich 15 Etagen betragen.

Stellungnahme:

Die Neubebauung, insbesondere die Hochpunkte, erzeugen aus dem untersuch-
ten Blickpunkt Carola-Neher-Str. 36, 38 und 40 keine wesentliche Beeintrachti-
gung des Ausblicks.

Dachaufbauten auf den Hochpunkten und auch auf allen anderen Bereichen (vgl.
§ 6 Abs. 2 Satz 5 der Satzung) diirfen die festgesetzte maximale Wandhéhe von
42,3 m bzw. 43,8 m (entspricht 13 Geschossen) um maximal 3,5 m Uberschrei-
ten. Es handelt sich dabei um das technisch notwendige Mindestmal3.

- Bewohner und Bewohnerinnen der Carola-Neher-Strafte 10, 12 und 14

Die Problematik der Sicht- und Lichtachsen werde durch folgende Anlagen illus-
triert:

Durch ein Foto aus einem der oberen Stockwerke des Anwesens Carola-Neher-
StralRe 10 illustriert der Einwendende den heutigen Zustand.

Anhand einer Montagedarstellung wird die bisherige Planungsvariante gemaf
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Wettbewerb mit Simulation der punktuellen Hochpunkte vom Anwesen Carola-
Neher-Str. 10 aus gesehen dargestellt.

Durch eine weitere Montagedarstellung der neuen gedrehten Planungsvariante
gemal Gesamtkonzept wird die vermeintlich optisch durchgangige Wandbildung
durch die Hochpunkte vom Anwesen Carola-Neher-Stralle 10 aus gesehen ge-
zeigt.

Man bitte, die nun gedrehten Punkthochhauser 1, 2, 5, 7 (Anm. d. Verw.: die bei-
den nérdlichsten, das stddstlichste, das westlichste) wieder ost-westlich auszu-
richten.

Zumindest diese, wenn nicht alle Punkthochhauser, seien auf das Niveau der
maandernden Bebauung abzusenken. Zum Erhalt des Bebauungsmales und
aus Grunden der Angleichung an die Geschosshdohen der umliegenden Gebaude
koénnte daflr die gesamte geplante Bebauung um ein oder zwei Geschosse auf-
gestockt werden.

Trotz der anfangs kommunizierten Maximalhéhe seien nun sieben Hochhauser
mit 13 Stockwerken geplant.

Da ein GroRteil der Hauser der Umgebung (u. a. Carola-Neher-Str. 10) Nord-
und/oder Westausrichtung und damit den Grolfiteil des Tageslichts mit Abendson-
ne von Westen hatten, erwarte man bereits mit der urspriinglichen Ausrichtung
der Hochhauser parallel zum Hochhaus an der Baierbrunner Stral’e massiven
Tageslichtverlust. Die nun zusatzliche Versetzung und Drehung um 90° ergebe
eine nahezu geschlossene Mauer von 13 Stockwerken Hohe.

Abhilfe und mehr Wohnflache brachte die Anhebung des gesamten Gebaude-
komplexes auf die Hohe der umliegenden Gebaude mit sieben bis acht Geschos-
sen unter Verzicht auf die Hochhduser. Dann seien auch aus keiner Himmelsrich-
tung zusatzliche Blick- und Lichteinbuf3en zu erwarten.

Die Jury habe, entgegen den Winschen der engagierten Blrger*innen, den ein-
zigen Entwurf mit bis zu 13-stéckigen Hochhausern gewahlt.

Man bitte, auf die Hochpunkte entweder komplett zu verzichten, bzw. deren Hohe
wie urspriinglich geplant auf acht Stockwerke zu begrenzen oder die urspringli-
che Ausrichtung zu belassen.

Gegen das Argument, dass die urspriinglich geplante Ausrichtung den Blick fur
die Bewohner*innen der Hofmannstrafe und der umliegenden Stralten behinde-
re, spreche die Tatsache, dass ndrdlich der Planung keine Wohnungen existier-
ten und der Alpenblick fur die geplanten Hochpunkte im Nordosten sowieso
durch das bestehende Hochhaus an der Baierbrunner Strale verdeckt werde.

Als Bewohner*in des Hochhauses Carola-Neher-Str. 12, mit Aussicht insbeson-
dere nach Westen sei man in Luftlinie keine 200 Meter von dem geplanten Bau-
vorhaben entfernt. Leider werde die Aussicht nach Westen durch den aktuellen

Bebauungsplan Nr. 1930d zunichte gemacht.

Aufgrund der aktuellen Plananderung der Drehung von vier der sieben Hoch-
punkte um 90° in Nord-Siud-Richtung lagen zwei dieser gedrehten Hochpunkte
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am noérdlichen Ende des Grundsticks und damit flr die Bewohner*innen des Ge-
baudes Carola-Neher-Str. 12 exakt in Blickrichtung gen Westen und Sonnenun-
tergang.

Beim Kauf der Wohnung im Bereich ,Sudseite” (Anm. d. Verw.: Bebauungsplan
mit Grinordnung Nr. 1930b) sei seitens der Bautragerin versichert worden, dass
eine geplante Neubebauung des ,Campus Sid“(Anm. d. Verw.: Bebauungsplan
mit Grunordnung Nr. 1930d) die bisherige Hohe nicht Gberschreiten werde und
auf maximal acht Stockwerke begrenzt sei. Mit Drehung einiger Hochpunkte
(Anm. d. Verw.: die beiden nordlichsten, der slidostliche, der westlichste) um 90°
bildeten die beiden nérdlichsten Turme fur die komplette Anwohnerschaft der
~SlUdseite“ eine (Sicht-)Mauer, die den Fernblick nach Westen (illustriert durch ein
Foto vom Standpunkt des/der Einwendenden) versperre. Bei der Drehung in den
vorherigen Zustand wirde niemand beeintrachtigt, da nérdlich der beiden ange-
sprochenen Tlrme keine Wohngebaude existierten.

Es solle entweder ganz auf die Hochpunkte, zumindest auf den Nordostturm di-
rekt an der Baierbrunner Strale oder die beiden nérdlichen Hochpunkte verzich-
tet, ihre Hohe auf maximal acht Stockwerke beschrankt oder zumindest die ur-
sprunglich eingereichte Ausrichtung beibehalten werden. Damit behielte die An-
wohnerschaft der Stidseite einen Teil des Fernblicks. Wenigstens kénne doch auf
den Nord-Ost-Turm direkt an der Baierbrunner Straf’e verzichtet werden, zumal
dort keine Wohnnutzungen vorgesehen seien und das Gebaude komplett im
Schatten des Hochhauses an der Baierbrunner Stral3e liege.

Des Weiteren stlinden die beiden Gebaude aus Blickrichtung Carola-Neher-Stra-
Re 12 so verschachtelt hintereinander, dass sie eine durchgehende Gebaude-
front bildeten. Es werde in unmittelbarer Nahe ein riesiger Gebaudeblock entste-
hen, der den Horizont bzw. Sonnenuntergang abdecken werde.

Als Sprecher des Verwaltungsbeirats der Liegenschaft Carola-Neher-Str. 12 ver-
trete man die Positionen der betroffenen Eigentimer*innen von 75 Wohneinhei-
ten mit derzeit ca. 120 Bewohner*innen.

Von der Drehung der Hochhauser und der davon verursachten Reduktion der
Sonneneinstrahlung sei man persoénlich als Bewohner*in der Carola-Neher-Stra-
Re 14 betroffen. Dies werde aus dem beigefligten Informationsblatt, das den
~Blickriegel® im Westen ohne, mit Ausblick vor Drehung, mit Ausblick nach Dre-
hung, darstellt, deutlich.

Stellungnahme:

Fur die 6stlich an das Planungsgebiet angrenzenden Nachbargrundstiicke und
deren Bebauung lassen sich zusammenfassend aus stadtebaulichen Gesichts-
punkten folgende Ruckschlusse aus der Blickachsenstudie ziehen:

« Die Bebauung im Masterplan, insbesondere die Hochpunkte, erzeugen
aus keinem der gewabhlten Blickpunkte eine erhebliche oder dauerhafte
Einschrankung des Ausblicks.

- Die Stelle des Sonnenaufgangs verschiebt sich entsprechend der Jahres-
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zeiten entlang des Horizonts, sodass es zu keiner ganzjahrigen Beein-
trachtigung der Aussicht auf den Sonnenuntergang kommt.

- Die im Rahmen der Fortschreibung des Wettbewerbsergebnisses im Jahr
2016 erfolgte Drehung einzelner Hochpunkte spielt hinsichtlich der Beein-
trachtigung der untersuchten Blickachsen eine untergeordnete Rolle.

Zwischen der geplanten Neubebauung und den bestehenden Quartieren éstlich
der Baierbrunner Stral’e werden im Bebauungsplan die gesetzlich geforderten
Abstandsflachen eingehalten, mit ausreichendem Abstand die Belichtung und
Besonnung und somit auch die gesunden Wohn- und Arbeitsverhaltnisse ge-
wahrt.

Es ist daher keine Anderung der dem Bebauungsplan zugrunde liegenden stad-
tebaulichen Kubatur angezeigt.

Diese Stellungnahme wird auch durch die vorangehenden Stellungnahmen und
die Stellungnahmen zu den nachfolgenden Ziffern 6 ,Rechtssicherheit* und 7
~Wertminderung“ erganzt.

Missachtung der Festsetzungen des Bebauungsplanes mit Griinordnung
Nr. 1930a

Intention des rechtsverbindlichen Bebauungsplans mit Grinordnung Nr. 1930a
vom 06.06.2006 sei gewesen, negative Auswirkungen fir die umliegende und zu-
kinftige Anwohnerschaft zu verhindern, insbesondere im Hinblick auf die damals
schon vorliegende und zum Teil realisierte Planung (Bebauungsplan Nr. 1895
vom 11.08.2004 ,Seumepark"). Der Bebauungsplan Nr. 1930a schreibe fir das
darin festgesetzte Kerngebiet MK 1 eine maximal zuldssige Wandhdhe von 24 m
vor, fur die parallel zur Hofmannstralle gelegene Westgrenze des Umgriffs eine
maximale Wandhohe von 18,5 m.

Da die Siemens-Bestandsgebaude bei der Aufstellung des Bebauungsplans

Nr. 1930a noch gestanden hatten und noch keine konkrete Neubebauung vorge-
sehen gewesen sei, seien zwar im Bebauungsplan Nr. 1930a keine Gebdude-
strukturen definiert worden. Da man aber trotzdem die maximale Héhe der Ge-
baude und die Wandhdhe auf 18,5 m gelegt habe, sei anzunehmen, dass der
Stadtrat das Ziel verfolgt hat, die zukinftige Gebaudehdhenentwicklung so zu re-
gulieren, dass die berechtigten Interessen der zwischenzeitlich neu hinzu kom-
menden Anwohner*innen des benachbarten, neu entstandenen Bebauungsplans
Nr. 1895 (,Seumepark®) berticksichtigt und geschiitzt wirden.

Diese Zielsetzung des Stadtrats werde durch den Bebauungsplan Nr. 1930d
missachtet. Die sieben 13-geschossigen Hochhauser widersprachen den ur-
springlichen Vorgaben. Insbesondere das direkt am Sidende der Hofmannstra-
Re situierte 13-geschossige Hochhaus greife unmittelbar und maf3geblich in die
Interessen der Anwohner*innen in der Hofmannstralie 66 ein, insbesondere in
die Interessen der Anwohner*innen auf der Ost- und/oder Siidseite des Gebau-
des Hofmannstralie 66.

Der vorliegende Entwurf scheine zusatzlich die Wandhéhenbeschrankung von
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18,50 m umgehen zu wollen. Diese scheine namlich gerade im Bereich des
ebenfalls geplanten Wendehammers der Hofmannstralie sudlich zu enden. Das
nunmehr geplante Hochhaus am Sidende der Hofmannstrale scheine daher ge-
rade aulRerhalb der zum Schutz der Anwohner*innen gegeniber der Festsetzung
der Wandhdhe von 24 m nochmals reduzierten Hohenbeschrankung von 18,50 m
zu liegen.

Die Eigentumer*innen der Wohnungen an der Hofmannstralie 66 hatten sich auf
die Rechtssicherheit eines ,gultigen“ Bebauungsplanes (Anm. d. Verw.: Bebau-
ungsplan Nr. 1930a) verlassen, der eine Gebaudehoéhe von hdchstens 24 m er-
laubt. Alle Wohnungen in der Hofmannstral3e 66 wirden aber in Zukunft von ei-
nem nur wenige Meter entfernt geplanten Wohnturm um sechs Geschosse uber-
ragt werden.

Man habe sich in Kenntnis des bestehenden Bebauungsplans Nr. 1930a und im
Vertrauen auf die vom Stadtrat darin festgelegten Hohenbeschréankungen im Jahr
2008 eine Wohnung in der Hofmannstral3e 66, an der Ostseite des Gebaudes mit
Siidterrasse, mit Bergblick gekauft. Speziell der Bergblick habe den Kaufpreis er-
hoht. Der Bergblick und allgemein die (abgesehen von dem bestehenden Hoch-
haus) nicht unmittelbar beschrankte Sicht nach Stidosten und Osten seien we-
sentliche Kriterien flr die Kaufentscheidung gewesen und machten einen we-
sentlichen materiellen und ideellen Wert der Wohnung aus. Die Abanderung die-
ser Hohenbegrenzungsabsicht durch die Bebauungsplanung Nr. 1930d stelle ei-
nen erheblichen Eingriff in die Eigentumsrechte der Eigentimer*innen des Hau-
ses Hofmannstralie 66 dar.

Der ausdricklich hdhenbegrenzende rechtsverbindliche Bebauungsplan

Nr. 1930a vom 06.06.2006 habe drittschiitzende Wirkung im Hinblick auf die Frei-
haltung der Sichtachse. Dies zeige die differenzierte Hohenfestsetzung und der
ausdrickliche Bezug auf einen Héhenbezugspunkt.

Als Eigentimer*in einer Wohnung im siebten Stock des Anwesens Kistlerhofstra-
Re 63 habe man auf das Fortbestehen des bisherigen Bebauungsplans vertraut.

Das Gebot der Riicksichtnahme (§ 15 Abs. 2 Satz 1 BauGB) verbiete die Verbau-
ung der Sichtachse. Drittschitzend sei die differenzierte Festsetzung der Hohen
und der Bezug auf einen festen Héhenbezugspunkt (554 m tber NN) im rechts-
verbindlichen Bebauungsplan Nr. 1930a. Die Einschrankung der Sichtachse sei
wertmindernd. Es bestehe Vertrauensschutz hinsichtlich des Fortbestehens (der
Festsetzungen) des Bebauungsplans Nr. 1930a.

Stellungnahme:

Die bisherigen ortsrechtlichen Festsetzungen begriinden grundsatzlich ein
schutzwurdiges Vertrauen darauf, dass Veranderungen eines bestehenden Be-
bauungsplans, die sich fiir die Nachbarn nachteilig auswirken kénnen, nur unter
Berlcksichtigung ihrer Interessen vorgenommen werden. Dies ist hier jedoch der
Fall.

Der fUr das Planungsgebiet bestehende rechtsverbindliche Bebauungsplan mit
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Granordnung Nr. 1930a, der seit 20.06.2006 in Kraft ist, wurde unter Abwagung
aller relevanten Belange, wie z.B. der gesunden Wohn- und Arbeitsbedingungen,
als auch zum Schutz und dauerhafter Sicherung der Nachbarrechte aufgestellt.

Die H6henentwicklung der Gebaude wurde mit der maximal zulassigen Wandho-
he festgesetzt. In den Kerngebieten MK 1 und MK 2 ist die Wandhdhe auf 24 m
begrenzt. Im Sudteil der Hofmannstralie jedoch wird zum Schutz vor Gbermafi-
ger Verschattung der westlich gegentberliegenden Wohnbebauung und der Kin-
dertageseinrichtung fir den Bereich direkt an der Stral’e die maximale Wandho-
he im MK 1 in einem 5 m breiten Korridor entlang der Hofmannstralie auf 18,5 m
beschrankt. Im Anschluss daran kann die Bebauung wieder mit 24 m errichtet
werden Dies entspricht in der baulichen Umsetzung einer sechsgeschossigen
Blrobebauung mit einer nach Westen orientierten Abstufung als Terrassenge-
schoss. Gemal Festsetzungen kann die Bebauung als durchgehender geschlos-
sener Gebauderiegel entlang der Baulinie unmittelbar an der Hofmannstral3e rea-
lisiert werden.

Der vorliegende Bebauungsplanentwurf mit Griinordnung Nr. 1930d setzt in die-
sem Bereich eine maximale Wandhohe von 23,6 m fir einen siebengeschossi-
gen Sockel der Wohnbebauung fest. Sudlich schlie3t ein dreizehngeschossiger,
ostwestausgerichteter Hochpunkt mit einer Wandhdhe von maximal 42,3 m an.
Die Baugrenze des Wohngebiets WA 3 ruckt um ca. 17,4 m von der Stral3enbe-
grenzung der Hofmannstral3e nach Osten ab.

Negative Auswirkung einer moglichen Verschattung des Bestandes durch die
Neubebauung, insbesondere durch den Hochpunkt, wurde so ausgeschlossen.
Dies wurde durch eine gutachterliche Untersuchung im Ergebnis bestatigt.

Ein Verstol} gegen das Ricksichtnahmegebot, das im Zuge der Bauleitplanung
im Rahmen der Abwagung zu beachten ist, liegt nicht vor. Daflir misste von der
klnftig zuldssigen Bebauung eine einmauernde bzw. erdrickende Wirkung aus-
gehen. Eine solche liegt nur vor, wenn eine bauliche Anlage wegen ihrer Ausma-
Re, ihrer Baumasse oder ihrer massiven Gestaltung ein benachbartes Grund-
stliick unangemessen benachteiligt, in dem es diesem férmlich "die Luft nimmt",
wenn fur den Nachbarn das Geflihl des "Eingemauertseins” entsteht oder wenn
die GrofRe des "erdruckenden" Gebaudes aufgrund der Besonderheiten des Ein-
zelfalls derart GUbermachtig ist, dass das "erdriickte" Gebaude oder Grundstiick
nur noch oder tberwiegend wie eine von einem "herrschenden Gebaude" domi-
nierte Flache ohne eigene Charakteristik wahrgenommen wird. Aus den vorste-
henden Ausfuhrungen zur baulichen Héhe und den eingehaltenen Abstandsvor-
schriften geht hervor, dass sich dieser Effekt hier nicht einstellt.

Im Hinblick auf die Einwendungen zur veranderten Wertsituation gegeniiber der
ursprunglichen Kaufentscheidung fur eine Wohnung in der Hofmannstralie 66
wird auf die Ausfiihrungen Buchstabe B, Ziffer 6 ,Rechtssicherheit* und Ziffer 7
~Wertverlust der Immobilien“ verwiesen.
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Abwagung der Interessen der Allgemeinheit und der Interessen der
Anwohner*innen

Der vor allem durch das geplante Hochhaus am Sudende der Hofmannstralle
verursachte erhebliche Eingriff in die Eigentumsrechte (Anm. d. Verw.: der betrof-
fenen Eigentimer*innen Hofmannstralie 66) lasse sich keinesfalls mit allgemei-
nen Zielen der Stadtplanung rechtfertigen oder mit den Eigentumsrechten der
Grundstuckseigentimerin des Planungsgebietes.

Im Verfahren der Blrgerbeteiligung seien namlich etliche Entwlrfe zu sehen ge-
wesen (Preisgruppe), die die Héhenvorgaben des Bebauungsplans Nr. 1930a
eingehalten hatten. Diese Entwurfe hatten gemal} den Vorgaben die gleiche
Wohnflache bereitgestellt wie der nunmehr verfolgte Siegerentwurf.

Die Hochhauser gemaf aktuellem Entwurf des Bebauungsplans mit Grinord-
nung Nr. 1930d allgemein und speziell das geplante Hochhaus am Siidende der
HofmannstralRe seien also nicht nétig, um gentigend Wohnraum zu realisieren.
Mit wenigen Hochhausern sei auch ein weiterer Entwurf ausgekommen (wenn
auch ebenfalls mit einem Hochhaus am Sidende der Hofmannstrale; die Erwa-
gungen zum sudlichen Ende der Begrenzung der Wandhdhen auf 18,5 m seien
bereits vorgetragen worden).

Gegen zusatzlichen Wohnraum im geplanten Umfang richte sich diese Stellung-
nahme ausdrucklich nicht.

Die Abwagung der Interessen der Allgemeinheit und der oben begrindeten Inter-
essen der Anwohner*innen, hier insbesondere der Eigentimer*innen der Hof-
mannstralte 66, ergebe eindeutig, dass die Interessen der Anwohner*innen Uber-
wogen und nicht dem Interesse der Allgemeinheit nach Realisierung von weite-
rem Wohnraum entgegenstinden. Zudem verletze der Entwurf die vom Stadtrat
im Bebauungsplan mit Griinordnung Nr. 1930a festgelegten Schutzmafnahmen
fur die Anwohner*innen.

Den begrindeten Interessen der Anwohner*innen sei daher durch Verwaltung
und Stadtrat Rechnung zu tragen.

Im weiteren Planungsverfahren sei erstens dafir zu sorgen, dass der geplante
Entwurf ohne die sieben Hochhauser verwirklicht wird, gegebenenfalls durch Auf-
stockung des Maanders um eine Etage oder, falls das u. a. nicht genligend FI&-
che bringe, sei die Realisierung eines der anderen Entwurfe aus der Preisgrup-
pe, die in der Informationsveranstaltung von den Anwohner*innen teilweise sehr
positiv aufgenommen worden sind, anzustreben.

Zweite Alternative sei hilfsweise die Realisierung des Entwurfs ohne die drei in
der Blickachse zu den Bergen befindlichen Hochhauser (Nr. 3 (am Sidende der
HofmannstralRe), Nrn. 4 und 5 in Reihenfolge des Maanders, beginnend im Nord-
osten) und gegebenenfalls die Aufstockung des Maanders um eine Etage.

Dritter Vorschlag sei hilfsweise die Realisierung des Entwurfs ohne das am meis-
ten stérende Hochhaus am Sidende der Hofmannstra3e (Nr. 3) und gegebenen-
falls punktuelle Aufstockung des Maanders um eine Etage, wo es am wenigsten
store, z.B. am Nordwest-Ende sudlich des Ful3- und Radweges zwischen Hof-
mannstraflte und Baierbrunner Strale (Ausrichtung West-Ost) und/oder am Stid-
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west-Ende, wo heute schon das zur Zeit als Flichtlingsunterkunft genutzte Be-
standsgebaude wesentlich héher sei und in den Baumen verschwinde (Ausrich-
tung Nord-Sid).

Viertens bestehe die Mdglichkeit, unabhangig von den vorgenannten Punkten,
die Hochhauser im Nordosten (Nrn. 1 und 2) wieder so zu drehen, dass deren
Langsachse in West-Ost-Ausrichtung liegt.

Stellungnahme:

Hinsichtlich des Vertrauensschutzes auf den Fortbestand bauplanungsrechtlicher
Festsetzungen und die Bedeutung des Rucksichtnahmegebots im Rahmen der
Abwagung wird zunachst auf die Ausfiihrungen unter Ziffer 4 - Missachtung der
Festsetzungen des Bebauungsplanes mit Griinordnung Nr. 1930a - Bezug ge-
nommen. Die einschlagigen privaten Belange, insbesondere das Eigentums-
recht, sowie auch gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse wurden bei den plane-
rischen Entscheidungen ordnungsgemal in die Abwagung eingestellt. Insbeson-
dere drittschitzende Normen, wie die Einhaltung von Abstandsflachen und des
Immissionsschutzes sind vollumfanglich bertcksichtigt und eingehalten. Dies
wurde durch entsprechende Untersuchungen und Gutachten dargestellt und
nachgewiesen und wo erforderlich durch Festsetzungen gesichert. Eine ausfihr-
liche, konkrete Darstellung zu diesen Belangen findet sich in der Begriindung.
Samtliche o6ffentlichen und privaten Belange sind selbstverstandlich ordnungsge-
mal untereinander und gegeneinander abgewogen.

Das dem Bebauungsplan zugrundeliegende stadtebauliche Konzept wurde nach
einer verfahrenbegleitenden Birgerbeteiligung in einem Wettbewerbsverfahren
durch eine Fach- und Sachjury aus unterschiedlichen Beitragen als die stadte-
baulich beste Lésung pramiert, u. a., da es ihm als eigenstandigem Beitrag ge-
lingt, durch die geschickte raumliche Gebaudeanordnung nahezu allen Wohnun-
gen gleich gute Wohnverhaltnisse anzubieten und eine Uberzeugende Losung
auf die gestellten Fragen zur Integration des gebaude- und ortspragenden Baum-
bestandes zu liefern. Die Entscheidung der Jury wurde durch den Stadtrat per
Beschlussfassung bestatigt. Der Wettbewerbsbeitrag wurde sowohl unter Be-
ricksichtigung der Anmerkungen der Jury als auch unter Beachtung stadtebau-
lich und baurechtlich relevanter Aspekte zum Masterplan weiterentwickelt.

Begleitend wurden u.a. die Aspekte wie Blickachsen, Stadtbild sowie Belichtung
und Verschattung innerhalb des Planungsgebietes sowie im Hinblick auf die an-
grenzenden Nachbarschaften untersucht und in Gutachten geprift. Alle Untersu-
chungen kamen zu dem Ergebnis, dass der vorliegende Bebauungsplanentwurf
mit seinen sieben Hochpunkten keine unvertraglichen Auswirkungen generiert.
Die gesunden Wohn- und Arbeitsverhaltnisse sind sichergestellt. Ein Verzicht
oder die erneute Drehung der Hochpunkte ist daher nicht angezeigt.

Rechtssicherheit

Die Eigentumer- und Mieterschaft der Wohnungen auf der ,Sudseite” hatten die
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nach Westen ausgerichteten Wohnungen wegen der Aussicht und Abendsonne
gekauft bzw. gemietet.

Beim Kauf der Wohnung im Wohnturm Carola-Neher-Str. 12 mit Sud-West-Blick
habe man die hohen Kaufpreise nur unter der Zusicherung der Bautragerin be-
zahlt, dass die geplante Neubebauung auf maximal acht Stockwerke begrenzt
sei und dass man Fernblick und Abendsonne haben werde.

Nur wenige Jahre nach Bezug der ,Sudseite” wirden nun entgegen allen kom-
munizierten Planungen weitere Hochhauser errichtet, die die Sicht von der ,Sud-
seite“ wesentlich einschranke. Beim Kauf der Wohnungen in der ,Sldseite” sei
von der Bautragerin zugesichert worden, dass die Bebauung Campus Sud nicht
héher als das siebengeschossige Studentenheim ,Campus Viva“ ausfallen wer-
de.

Beim Kauf der Wohnung im Bereich ,Sldseite” sei versichert worden, dass eine
geplante Neubebauung des ,Campus Sud“ die bisherige Hohe nicht Uberschrei-
ten werde und auf maximal acht Stockwerke begrenzt sei.

Stellungnahme:

Das Interesse der Nachbarschaft am Erhalt der aktuell bestehenden Sichtbezie-
hungen geht als grundsatzlich schutzenswerter Belang in die Abwagung ein und
ist angemessen zu berlcksichtigen.

Eine Stadt unterliegt einer permanenten Entwicklung und somit einem Wandel in
ihrer baulichen Struktur. Eine generelle Schutzwirkung, durch einen bestehen-
den, rechtsverbindlichen Bebauungsplan eine bauliche Entwicklung dauerhaft
festzuschreiben, besteht nach gefestigter Rechtsprechung hingegen nicht. Er bil-
det lediglich eine mégliche und abgewogene stadtebauliche Entwicklung fiir das
Planungsgebiet ab. Ein Bebauungsplan kann geandert, tGberplant oder aufgeho-
ben werden und so eine Veranderung fir das Planungsgebiet wie sein Umfeld er-
geben. Die verfassungsrechtlich verankerte kommunale Planungshoheit (Art. 28
Grundgesetz) ermdglicht es den Gemeinden, ihr Hoheitsgebiet weiter zu entwi-
ckeln und zu verandern, demnach also stets an die Bedurfnisse der Allgemein-
heit anzupassen. Der private Belang des Erhalts der bestehenden baulichen Ge-
gebenheiten steht hinter den planerischen Zielen, die mit dem Bebauungsplan
mit Grinordnung Nr. 1930d verfolgt werden, insbesondere jedoch auch der
Schaffung von weiterem, dringend bendétigten Wohnbedarf, zurtick.

Im Ubrigen sind Verkaufsversprechen privater Dritter fiir die Planung nicht bin-
dend, hierauf gibt es keinen Rechtsanspruch. Sollten solche Zusicherungen In-
halt von Kaufvertragen sein, wirde dies gegebenenfalls zu Schadenersatzan-
spriichen gegenuber dem Verkaufer der Wohnung berechtigen.

Wertverlust der Immobilien

Man beflrchte die Minderung des Immobilienwerts durch den eingeschrankten
Ausblick an der Hofmannstralle.



Seite 32

An der Hofmannstralie 66 befilirchte man negative Wertentwicklung der Eigen-
tumswohnungen. Durch den geplanten 13-geschossigen Wohnturm im Abstand
von ca. 60 - 70 m vor dem 7-geschossigen Gebaude in der Hofmannstralle 66
kame es zu einem erheblichen inakzeptablen Wertverlust der dort vorhandenen
Eigentumswohnungen.

Durch die Verbauung der Aussicht nach Westen und zum Sonnenuntergang wer-
de die Wohnung fiir Eigentimer*innen stark an Wert verlieren. Unverstandlich
sei, warum man von den funf Entwirfen aus dem Planungswettbewerb ausge-
rechnet denjenigen mit den Hochpunkten gewahlt habe, obwohl die Bebauungs-
dichte bei allen Entwirfen vergleichbar sei (die anderen vier Entwiirfe seien ohne
Hochpunkte ausgekommen). Da die sieben Hochpunkte des aktuellen Plans mit
je 13 Etagen mit den ublichen technischen Aufbauten versehen sein wirden,
werde die tatsachliche Hohe der Gebaude rund 15 Etagen betragen. Die Hoch-
punkte wirden fur alle umliegenden Bestandswohnungen die Silhouette und den
Horizont stark beeintrachtigen und teilweise sogar komplett verbauen, da (Anm.
d. Verw.: derzeit) kein Gebaude héher sei und man Gber die (Anm. d. Verw.: be-
stehenden) Hochpunkte schauen kénnte. Man solle daher auf die (Anm. d. Verw.:
geplanten) Hochpunkte verzichten, um den Wert aller umliegenden Bestands-
wohnungen zu erhalten.

Die Drehung der Punkthochhauser in Nord-Siid-Ausrichtung sei sehr nachteilig
fur die Liegenschaften ostlich des Campus Sud, insbesondere der ,Sudseite®, da
der nun geschlossene Blickriegel ganzjahrig die komplette Abendsonne nehme.
Dies werde durch die Visualisierung des Westpanoramas entsprechend der Jah-
reszeiten zum jetzigen Zeitpunkt, vor und nach der Drehung der Hochpunkte in
der Anlage belegt. Diese Qualitatseinbul’e widerspreche den ehemaligen Ver-
kaufsargumenten ,uneingeschrankter Weitblick“ und ,traumhafte Aussichten®, die
den Kaufpreis gerechtfertigt hatten.

Entsprechende Nachteile hatten auch die westlich des Campus Sid gelegenen
Areale im Hinblick auf den Verlust der Morgensonne.

Auch ermogliche die (gednderte) Anordnung der norddstlichen Punkthochhauser
nicht den Vorteil eines besseren Alpenblicks, da dieser (sowieso) durch das
Hochhaus an der Baierbrunner Stral3e eingeschrankt sei.

Der Marktwert der Wohnung sinke stark durch die Planung, sodass ein evtl. ge-
sundheitlich bedingter Anschlusserwerb einer Wohnung nicht mehr méglich sei.

Zum Werterhalt der umliegenden Bestandsgeb&ude sei auf die Hochpunkte zu
verzichten.

Stellungnahme:

Auf die Erlebbarkeit von Sonnenauf- und -untergangen, die Fernsicht, eine un-
verstellte Aussicht oder unveranderte Umgebung besteht mangels rechtlicher
Grundlage kein Rechtsanspruch. Insbesondere die sehr unterschiedliche Aus-
schopfung dieser Aspekte in der Immobilienwirtschaft als optionale Qualitaten
zum Zeitpunkt der Vermarktung, kdnnen daher nicht Grundlage oder Bestandteil
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der Bauleitplanung sein. Mit einer Neubebauung besteht die Chance auf eine
Aufwertung des Planungsgebietes und somit auch der Steigerung der Attraktivitat
des Umfelds.

Die Lage, Abmessung und Zulassigkeit von Dachaufbauten wird im Bebauungs-
plan geregelt. Konkret werden auf den Hochpunkten Dachaufbauten auf das not-
wendige Mal} beschrankt und bis zu einer Héhe von 3,5 m liber dem Durchstol3-
punkt durch die Dachhaut zugelassen. Sie werden in StralRen und Freiflachen im
Umfeld kaum sichtbar sein und weder die Belichtungssituation noch die Nachbar-
rechte in relevantem Umfang beeintrachtigen. Zudem ist festgesetzt, dass die
Dachaufbauten zusammengefasst und eingehaust werden mussen, sodass auch
von den Hochhausern im Umfeld aus ein vertragliches Erscheinungsbild der Da-
chlandschaft gesichert ist..

Klimatische Auswirkungen der Planungen

Man verlasse mit Nord-Std-Ausrichtung die nachhaltige stadtebauliche Leitpla-
nung der ,Luftigkeit* und des ,grinen Durchblicks“ von Westen nach Osten ent-
gegen allen metereologischen Erkenntnissen Uber Westwetterlagen und West-
windverhaltnisse mit der Folge der Entstehung von Staudrucksituationen oder
Soglasten.

Angesichts des Klimawandels misse man in der Stadt auf gute Durchliftung
achten, damit das Leben bei hohen Temperaturen ertraglich bleibe. Ein Riegel
quer zur Hauptwindrichtung verhindere dies.

Es wird gefragt, warum flr dieses grolRe Bauprojekt keine Gutachten zum wichti-
gen Thema ,Luftzirkulation und Windgerausche® erstellt wiirden.

Stellungnahme:

Die geschlossene, maanderférmige Bebauung mit Wandhéhen von iber 20 m
wird gemaf Einschatzung der Fachstelle aller Voraussicht nach dazu fuhren,
dass die bisher in der Stadtklimaanalyse festgestellte lokale Wirkung des Luft-
austausches sowohl in Ost-West-Richtung als auch in Nord-Siud-Richtung behin-
dert wird, was eine Verschlechterung der Durchliftungssituation bedeutet.

Die Einschatzung der stadtklimatischen Auswirkungen des Bebauungsplanes der
Fachstellen der Landeshauptstadt Manchen im Referat flr Stadtplanung und
Bauordnung und im Referat fur Klima- und Umweltschutz ergab, dass trotz dieser
negativen Auswirkungen auf die Durchltftungssituation aus den folgenden Grun-
den kein vertiefendes stadtklimatisches Gutachten erforderlich ist:

In der Planung wurden verschiedene MalRnahmen berlcksichtigt, die die som-
merlichen Aufheizung reduzieren, die Luftfeuchtigkeit erhdhen und das 6rtliche
Mikroklima verbessern und damit alles in allem die Warmebelastung verringern.

Diese MalRnahmen betreffen den Erhalt der besonders wirksamen Gehdlzbestan-
de, das Neupflanzen von zahlreichen Baumen, den Erhalt bzw. die Schaffung ei-
nes grofien Anteils begrinter Flachen und ein im Vergleich zum Istzustand zu-
nehmenden Anteil an begriinten Dachern. Hinsichtlich der bioklimatischen Eigen-
schaften der Flachen tragen diese MalRnahmen zur Verbesserung des ortlichen
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Mikroklimas dazu bei, dass der zu erwartenden Verschlechterung der Durchlif-
tungssituation entgegen gewirkt wird (siehe Ziffer 7.2.6. der Begriindung).

Ein weiterer Grund, weshalb kein vertiefendes stadtklimatisches Gutachten in
Auftrag gegeben wurde, besteht darin, dass sich die vorliegende Planung nicht in
einer stadtklimatisch sensiblen Lage befindet, da der Bereich bereits heute be-
baut ist und auch in der ndheren Umgebung (6stlich, westlich und nérdlich) von
Bebauung umschlossen ist. Zudem werden mit den geplanten Bauvorhaben laut
Stadtklimaanalyse der Landeshauptstadt Minchen keine bioklimatisch bedeutsa-
men Flachen in Anspruch genommen bzw. diese in der Planung weitestgehend
berlcksichtigt. Dartuber hinaus stellt die vorliegende Planung im Vergleich zum
Bebauungsplan mit Grinordnung Nr. 1930a, der bereits eine Kerngebietsbebau-
ung mit einer héheren Gesamtversiegelung zulasst, hinsichtlich der Oberflachen-
versiegelung eine Verbesserung dar.

Stromungsgerausche, die der Wind hervorruft, kdnnen in erster Linie bei grol3en
zusammenhangenden Fassadenflachen auftreten.

Wie die Entstehung von Stromungsgerauschen bei der Neugestaltung der Fassa-
de des benachbarten Hochhauses an der Baierbrunner Stralle 54 vermieden
werden kann, ist im separaten Planungsverfahren fir das Hochhaus zu untersu-
chen und sicherzustellen.

Bei der konkreten Ausbildung und Oberflachengestaltung der Gebdude muss in
der Realisierungsplanung fur die Mdanderbebauung darauf geachtet werden,
dass keine das Wohlbefinden beeinflussenden Gerausche durch Windumstro-
mung an den Hochpunkten entstehen kdnnen.

Verkehr/ErschlieBung/Stellplatzproblematik

- Verkehrskonzept/Verkehrsbelastung

Man frage sich, wie die Stadt Minchen die Verkehrsproblematik fir eine Anzahl
von 1100 geplanten Wohnungen im Bereich des Kerngebiets MK 1 (Anm. d.
Verw.: des Bebauungsplans Nr. 1930a) und ca. 270 Wohnungen im ,Maurer*-
Hochhaus (an der Baierbrunner Stral3e) I6sen wolle. Es handle sich hier um ca.
3000-4000 Menschen, die die auch jetzt schon Uberlastete Infrastruktur benutzen
missten. Strallen und 6ffentliche Verkehrsmittel seien jetzt schon Uberlastet.

Die HofmannstralRe musse als Stichstral3e erhalten bleiben.

Man frage nach dem Verkehrskonzept fir die Planung, da die Infrastruktur be-
reits jetzt vollig Uberlastet sei: Schon jetzt sei der Verkehr auf den Stralien zur
Hauptverkehrszeit zu viel. Die S-Bahn Linie 7 fahre im 20-Minuten-Takt und sei
vollig Uberfiillt, ebenso wie die U-Bahn Linie 3. Die Bahnstrecke mit den S-Bahn-
linien S7 und S20, dem Meridian und der BOB sei schon jetzt sehr stark belastet.
Hier fehle ein vernunftiger Losungsvorschlag.

Die Zunahme seit dem Bezug der "Sudseite" im Bereich der (ehemaligen) Kopp-
stralle und an der Baierbrunner Stral3e sei in den Ziigen und S-Bahnen stark zu
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spuren gewesen.

Es sei fraglich, wie die Stadt Miinchen hier zusatzliche Kapazitaten bereitstellen
konne: Auf das S-Bahn-System habe die Stadt keinen Einfluss. Eine Verbesse-
rung sei nur mit einer Taktverdichtung moglich, die die S-Bahn-Stammstrecke
nicht ermdgliche. Die Tangentenlésungen (Westtangente Strallenbahn) seien
vorerst nicht zu erwarten, wie zum Beispiel eine mdgliche Slidtangente als U-
Bahnverbindung vom Bahnhof Obersendling der U3 direkt zum Klinikum Harla-
ching oder die Anknlpfung an die U1 am Bahnhof Mangfallplatz, gegebenenfalls
an die U5 in Neuperlach, zur Entlastung der U3 und des Umsteigebahnhofs
Sendlinger Tor.

Man befirchte als Eigentimer einer Wohnung in der Kistlerhofstrale 63 eine
starke Verkehrszunahme durch die Zufahrt zu den Besucherparkplatzen und die
Konzentration des allgemeinen Verkehrs auf die Stral3en aul3erhalb des ver-
kehrsarm geplanten Bebauungsplangebiets.

Stellungnahme:

Uber ein Verkehrsgutachten wurde nachgewiesen, dass die aus dem Planungs-
gebiet zu erwartende Verkehrsbelastung vertraglich abgewickelt werden kann.
Hierbei wurde die ,Ist-Situation“ dem ,Prognose-Nulifall 2035 und dem ,Progno-
se-Planfall 2035 gegenlibergestellt. Fir weitere Ausfiihrungen wird auch auf die
Begrindung, Ziffer 4.9 Verkehr verwiesen.

Die Hofmannstral’e wurde nach Norden hin verklrzt und weiterhin als Stichstra-
Re im Bebauungsplanentwurf festgesetzt, da eine Anbindung an die Siemensal-
lee aus verkehrsplanerischer Sicht weder notwendig noch gewtinscht ist.

Die Nahverkehrsbetreiber sind in das Bebauungsplanverfahren eingebunden.
Eine Verdichtung der U3 auf 3 Fahrten je 10 Minuten in der Hauptverkehrszeit ist
in der langerfristigen Planung im Zuge eines Erreichens der OV30-Ziele (Ver-
schiebung des Modal Splits - 30% der Wege sollen bis 2030 im OPNV zuriickge-
legt werden - als Empfehlung aus den Qualitatsstandards des Nahverkehrsplans
(Beschluss vom 19.02.2020 ,Nahverkehrsplan der Landeshauptstadt Minchen®
(Vorlagen-Nr.: 14-20 / V 15439, Beschluss der Vollversammlung vom
19.02.2020)), die im Qualitatsteil des fortgeschriebenen Nahverkehrsplans veran-
kert sind, vorgesehen. In diesem Zusammenhang ist in den nachsten Jahren ein
durchgehender Finf-Minuten-Takt untertags bei der U3 bis Firstenried West ge-
plant. Durch den sukzessiven Austausch der Altfahrzeuge der A- und B-Serie
durch Zige des Typs C erfolgt in den kommenden Jahren eine weitere Erhéhung
der verfigbaren Fahrzeugkapazitaten. Mit Inbetriebnahme der Tram-Westtangen-
te als starke Nord-Sud-Tangentialverbindung ergeben sich zudem Entlastungs-
wirkungen fiir die Strecke der U3. Die Fertigstellung ist im Jahr 2026 geplant.
Bezuglich einer Taktverdichtung auf dem Westast der S7 wird auf die Ausfuhrun-
gen in der Beschlussvorlage zum ,Nahverkehrsplan der Landeshauptstadt Min-
chen® vom 30.09.2015 (RIS-Sitzungsvorlage: 14-20 / V 03603) und vom
25.07.2018 zum ,Ausbau Bahnknoten Munchen® (RIS-Sitzungsvorlagen-Nr. 14-
20/ V11107) verwiesen. Darin ist ausgeflhrt: ,Die Einfihrung des 10-Minuten-
Taktes auf der S7 ist von Seiten des zustandigen Aufgabentragers nicht vorgese-
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hen. Derzeit verkehren wahrend der Hauptverkehrszeit zwischen Heimeranplatz
und Solln bis zu 9 Ziige (S7, S20, BOB und Meridian (Anm: heute Bayerische
Regiobahn (BRB)) pro Stunde und Richtung mit verschiedenen Haltemustern.®
Alle Zlge halten am Haltepunkt Siemenswerke. Grundsatzlich setzt sich aber die
Landeshauptstadt Miinchen fir einen 10-Minuten Takt bei der S-Bahn im Stadt-
gebiet der Landeshauptstadt Minchen ein.

- Tiefgarage(n) und deren Ein- und Ausfahrten/TiefgaragenerschlieBung

- Tiefgaragenzufahrten allgemein

Man solle generell die Tiefgaragenzufahrten tber die Siemensallee flihren, da
dort durch die Tiefgaragenzufahrten keine Anwohner*innen belastigt wirden und
ausreichend breit planen.

Stellungnahme:

Eine Anbindung der Tiefgaragen ausschlieRlich an die Siemensallee ist weder
aus verkehrlichen noch aus stadtebaulichen Griinden sinnvoll. Die Zufahrten sind
den jeweils an das Baugebiet angrenzenden StralRen zugeordnet, so kann u.a.
eine vertragliche Verteilung der Verkehre gewahrleistet werden. Durch die Vertei-
lung auf finf Zufahrten zu den Tiefgaragen werden lange Zufahrtsstralien ver-
mieden. Durch die bauliche Trennung der Garagenabschnitte werden Schleich-
verkehre vermieden.

Die Einhaltung des Stands der Technik wie die ausreichende Breite von Tiefgara-
genzufahrten ist im Bebauungsplan bericksichtigt und wird im Rahmen der Ge-
nehmigung gewabhrleistet.

- Tiefgaragenzufahrt an der Hofmannstralie

Geplant sei an der HofmannstralRe eine Tiefgarageneinfahrt mit Platzen fir ca.
300 Autos. Nehme man fur Ein- und Ausfahrt 600 Autobewegungen pro Tag (10
Stunden) an, ergebe das 60 Bewegungen pro Stunde. Der Stral3enlarm werde
die Ruhe in der Wohnung und auf dem Balkon an der Hofmannstral3e stark be-
eintrachtigen. Als MaRnahmen dagegen schlage man z.B. den Bau einer kleine-
ren Garage, die Verwendung von gerauscharmem Asphalt auf der Stral3e oder
ein Tempolimit von weniger als 30km/Stunde vor.

Fir die geplante Tiefgarage gebe es bisher keine detaillierten Planungen, die
Tiefgarageneinfahrt in der HofmannstralRe sei nicht im Bebauungsplan Nr. 1930d
eingezeichnet. Durch die geplanten 1370 Wohnungen werde es zu einer hohen
Anzahl von Fahrzeugen kommen, die diese Ausfahrt nutzen werden. Auf Nach-
frage bei der Informationsveranstaltung der PATRIZIA Deutschland GmbH vom
06.06.2016 habe sich herausgestellt, dass sich die Tiefgarageneinfahrt gegen-
Uber der Kindertagesstatte in der Hofmannstralte 64 befinden wird. Man beflirch-
te, dass Abgase und Larm sowohl die Kinder in der Kindertagesstatte als auch
die Anwohner*innen in der Hofmannstralle 66 stark beeintrachtigen werden. Man
sehe hier eine hohe Larmbelastigung, eine gesundheitliche Gefahrdung durch
Abgase und eine grofiere Unfallgefahr durch die vielen Fahrzeuge.



Seite 37

Der Ubergang uber die HofmannstralRe zwischen Hausnummer 66 und 64 stelle
den Schulweg zur Schule an der Baierbrunner Stral3e dar, der von vielen Kindern
taglich genutzt werde. Hier bestehe daher eine grofle Gefahrenquelle.

Die Tiefgaragenzufahrt in der Hofmannstrale solle sich nach Aussagen in dieser
Informationsveranstaltung mdglichst weit ndrdlich im Planungsgebiet befinden,
um den Verkehr moglichst schnell unter die Erde zu bringen. Das erscheine sinn-
voll.

Sollte eine durchgéngig unter dem gesamten Gebiet befahrbare Tiefgarage er-
stellt werden, bestehe die grofle Gefahr, dass die meisten Autofahrer*innen, die
von Norden kommend zu ihrem Stellplatz fahren wollen, die geplante Zufahrt in
der HofmannstralRe benutzen wirden (Zufahrt z.B. direkt tber die Passauer Stra-
Re und HofmannstralRe oder tiber den Mittleren Ring, Murnauer Stralle, Aiden-
bachstralle, Kistlerhofstral’e, auch vom Autobahnende A95 kommend, oder aus
beiden Richtungen von der Boschetsrieder Stral’e kommend). Die Zufahrt Uber
die Baierbrunner Stral3e sei von Norden kommend nicht attraktiv, weil die Stralle
viel zu eng und zugeparkt und die Einfahrt von der Boschetsrieder Stral’e aus
beiden Richtungen im Vergleich zu der Einfahrt in die Hofmannstralie eher be-
schwerlich sei.

Die angedachten Zufahrten in der Siemensallee seien von Norden kommend nur
Uber den Umweg um den Block von der Aidenbachstralte oder von der Wolfrats-
hauser Stral3e aus zu erreichen.

Bei einer derartigen einteiligen Realisierung der Tiefgarage mit einer Zufahrt in
der Hofmannstrale sei zu beflrchten, dass mehr als ein Viertel des Verkehrs
Uber die Zu- und Ausfahrt in der HofmannstralRe abgewickelt wirde, wahrend die
Ubrigen Zu- und Ausfahrten in der Siemensallee (zwei) und diejenige in der Bai-
erbrunner Strale eher weniger als ein Viertel des Verkehrs anziehen wirden.

In einer derartigen Situation wiirden die Anwohner*innen in der Hofmannstralie,
insbesondere in der Hofmannstralle 66 gegenuber der geplanten Tiefgaragenzu-
fahrt und die Kinder des Kindergartens Hofmannstralte 64 sowie die Schulkinder
auf ihrem Weg Uber die Hofmannstralte zu und von der Grundschule an der Bai-
erbrunner Strale Uber Gebuhr belastet und gefahrdet.

Die begriiRenswerte Tatsache, dass die Hofmannstralie nicht zur Siemensallee
verlangert werden wird, wirde teilweise durchbrochen, weil der Verkehr der neu-
en Anwohner*innen von und zu ihren Stellplatzen dann doch auch tber die Hof-
mannstralie erfolgen wirde, auch wenn die betreffenden Wohnungen und Stell-
platze eher im Bereich der Baierbrunner Stral3e oder der Siemensallee lagen.
Man wolle daher im Falle einer einteiligen, durchgangig befahrbaren Tiefgarage
keine Tiefgaragenein- und ausfahrt in der Hofmannstralie. Die Tatsache, dass die
Tiefgaragenzufahrt nicht an derselben Stralle liegt wie die Lage der Wohnung
und/oder des Stellplatzes habe sich im ,Seumepark” bewahrt. Es gebe eine ge-
meinsame Tiefgarage fur die Hauser ndrdlich der (gedacht verlangerten) Seume-
strale, die sich von der AidenbachstralRe bis zur HofmannstralRe erstrecken. Die
Zu- und Ausfahrt der Tiefgarage sei in der Seumestrale, so dass die Hofmann-
stralRe nicht weiter belastet wird, sondern nur die viel leistungsfahigere Aiden-
bachstralle.

Da das Planungsgebiet deutlich groRer sei als der ,Seumepark®, sei vielleicht aus
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Grinden der Sicherheit (Brandschutz, Bandenkriminalitadt in Gemeinschaftstief-
garagen) oder aus Grlinden der abschnittsweisen Bauausfiihrung eine Aufteilung
der Tiefgarage in vier getrennte Tiefgaragen entsprechend der Bauabschnitte der
Hauser sinnvoll. Dann ware eine Tiefgaragenein- und ausfahrt in der Hofmann-
stralle zwingend erforderlich.

In diesem Fall werde gefordert, die Lage des Kindergartens Hofmannstralte 64
und den Schulweg Uber die Hofmannstral’e zu und von der Grundschule an der
Baierbrunner Stral3e zu berticksichtigen. Die Tatsache, dass Fahrzeuge, die die
Steigung einer Tiefgaragenausfahrt bewaltigen und dazu beschleunigen muiss-
ten, dann im Bereich des Kindergartens unmittelbar danach rechts auf die Hof-
mannstralle abbiegen und dabei den Schulweg queren mussten, werde fur be-
denklich gehalten. Zu prifen sei, ob eine Ein- und Ausfahrt am Stidende der Hof-
mannstralte im Bereich des Wendehammers vertraglicher ware. Der Verkehr
kdme dann im Bereich des Kindergartens und Schulweges nur aus zwei Richtun-
gen, namlich im Verlauf der Hofmannstral3e, ohne Abbiegeverkehr direkt vor dem
Kindergarten und am Schulweg.

Unabhéangig von der Lage der Ein- und Ausfahrt der Tiefgarage werde aus Erfah-
rung mit der Situation der Tiefgarage des ,Seumeparks*“ gefordert, dass Ein- und
Ausfahrt getrennte Tore erhalten und als Schwingtore ausgefuhrt werden, die we-
nig Larm beim Offnen und SchlieRen verursachten. Die Tiefgarage des ,Seume-
parks“ habe nur ein Tor fur Ein- und Ausfahrt, so dass dieses liber die gesamte
Breite bei jeder Ein- und Ausfahrt 6ffne und daher viel mehr benutzt werde und
auch viel offen stehe. AuRerdem mache das Rolltor viel Larm und sei anfallig fir
Reparaturen.

Die Ein- und Ausfahrtsrampen sollten im Bereich der Hofmannstral3e - wie in der
Informationsveranstaltung am 06.06.2016 zugesichert - im Haus verlaufen, um
den durch die ein- und ausfahrenden Fahrzeuge erzeugten Larm weiter zu redu-
zZieren.

Stellungnahme:

Die Vertraglichkeit der Planung wurde durch ein Verkehrsgutachten und ein dar-
auf aufbauendes Schallgutachten (u.a. zur Thematik Verkehrslarm) sowie eine
luftschadstofftechnische Untersuchung geprtift und daraus resultierende notwen-
dige MalRnahmen im Bebauungsplan festgesetzt. So werden z.B. Vorgaben flr
die Lage der Tiefgaragenzufahrten oder das Schalldammmaf von Einhausungen
der Tiefgaragenrampen festgesetzt. Die Einhaltung des Stands der Technik bei
der Ausfiihrung von Garagentoren, Entwasserungsschlitzen etc. wird im Rahmen
der Genehmigung gewahrleistet. Sie ist nicht Gegenstand der Bauleitplanung.

Die Tiefgaragen werden jeweils den einzelnen Bauquartieren zugeordnet von der
nachstgelegenen Stral3e erschlossen, um eine vertragliche Verteilung des Ver-
kehrs zu sichern und die Wege kurz zu halten. Eine bauliche Verbindung der ein-
zelnen Tiefgaragen miteinander ist nicht zulassig. So werden Schleichverkehr
bzw. die Uberlastung der Zu- und Ausfahrtsbereiche ausgeschlossen.

Es kommt an keiner Stelle des Umfelds des Planungsgebiets zu wesentlichen
Auswirkungen durch Schall- oder Verkehrsbelastungen. Die gesunden Wohn-
und Arbeitsbedingungen bleiben somit gewahrleistet, auch Einrichtungen mit ei-
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nem hohen Schutzanspruch wie z.B. Kindertageseinrichtungen oder Wohnungen
werden nicht in ihrer Nutzung eingeschrankt. Mit Ausnahme des Allgemeinen
Wohngebiets WA 1 werden alle Tiefgaragenzufahrten in die Gebaude integriert.
Die Zufahrt im Allgemeinen Wohngebiet WA 1 wird jedoch entsprechend einge-
haust. Es wird darauf hingewiesen, dass bei allen Tiefgaragenausfahrten (insbe-
sondere auch bei der zur Hofmannstral3e) ausreichend Abstand auf Privatgrund
zwischen Gebaudevorderkante und 6ffentlichem Gehsteig ist, um ein sicheres
Ausfahren und Einordnung in den Verkehr zu gewahrleisten.

Die HofmannstralRe soll mit ihrer Neugestaltung verkehrsberuhigt ausgebaut wer-
den.

Die Tiefgaragen-Zufahrt zum WA 3 wird nach hinten versetzt in das Gebaude in-
tegriert hergestellt. Gegenlber anderen ortsiiblichen Bebauungen im Minchner
Stadtgebiet, wo die Tiefgaragen meist gebaudeintegriert direkt an der Baulinie
enden und die Baulinie oft direkt an den 6ffentlichen Verkehrsgrund angrenzt, ha-
ben die Zufahrtsbereiche in allen Baugebieten also den Vorteil, dass die Rampen
einen groRzligigen Abstand zur 6ffentlichen Verkehrsflache aufweisen. Daher
kdénnen voraussichtlich langsame Geschwindigkeiten, ein Herantasten der Fahr-
zeuge und gute Sichtbeziehungen auf Geh- und Radverkehre erreicht werden.

Es wird auf die gesetzlich festgeschriebene Vorhaltung des sogenannten ,Stau-
raums® zwischen Rampe der Tiefgarage WA 3 und dem auf dem Baugrundstlick
verlaufenden FuBweg von mindestens 3,0 m bei maximal 5 % Neigung am obe-
ren Rampenende geachtet. Dieser soll zu einem langsamen Ausfahren fihren
und wird hier in jedem Fall erflllt. Zusatzlich ist hier auch noch Flache fir etwaig
wartende Fahrzeuge vorhanden.

Vorliegend wird die Tiefgarage auf3erdem ausschlieRlich durch Bewohner*innen
und flr die Kindertageseinrichtung und somit ohne starke Wechselverkehre (wie
z.B. Einzelhandel etc.) genutzt. Die Art der Nutzung der Tiefgaragen sowie die
konkreten ortlichen Gegebenheiten wie Radwegeverbindung, Schilerstrome etc.
werden bei der Uberpriifung durch das Mobilitatsreferat im Rahmen der spateren
Baugenehmigung dabei ebenfalls berticksichtigt. Das Mobilitatsreferat als Stra-
Renverkehrsbehorde wird durch die Baugenehmigungsbehorde regelmaliig zu
verschiedenen ahnlichen Bauvorhaben um Stellungnahme gebeten. Als zusatzli-
che MalRnahme wird dann gegebenenfalls an Grundstlicksausfahrten eine Be-
schilderung ,Achtung Radfahrer und/oder ,Bitte in Schrittgeschwindigkeit aus-
fahren“ vorgesehen.

- Stellplatze

Es gebe im Wohngebiet bereits jetzt auRerst wenige freie Parkplatze. Aus den
ausliegenden Unterlagen sei nicht erkennbar, in welcher Form die geplante Tief-
garage erschlossen werden soll, welche Zahl von Stellplatzen durch die geplan-
ten Wohneinheiten ausgeldst werde und wie die Stellplatze im Planungsgebiet
oberirdisch und unterirdisch untergebracht werden sollen.
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Man frage sich, wie die Stadt Minchen die Stellplatzproblematik flr eine Anzahl
von 1100 geplanten Wohnungen im Bereich des Kerngebiets MK 1 (Anm. d.
Verw.: des Bebauungsplans Nr. 1930a) und ca. 270 Wohnungen im ,Maurer*-
Hochhaus an der Baierbrunner Stralle (Anm. d. Verw.: des Bebauungsplans Nr.
1930c, Verfahren wurde eingestellt) I6sen wolle. Es handle sich hier um ca. 3000
bis 4000 Menschen, die die auch jetzt schon Uberlastete Infrastruktur benutzen
mussten.

AuRerhalb der markierten Parkflachen an Siemensallee und Baierbrunner Stral3e
sei totales Halteverbot anzuordnen. Damit sei verbotsmaRiges Zuparken und in
Folge Verkehrschaos zu verhindern.

Die oberirdische Parksituation in der Umgebung sei ungeklart. Da die Halfte der
vorgesehenen Besucherstellplatze gegenliber dem Gebaude Hofmannstralie 66
vorgesehen seien und die insgesamt geplanten Stellplatze mit Sicherheit zu we-
nig seien, sei heftige Belastung durch Suchverkehr zu erwarten.

Insbesondere durch die Zufahrt zu den Besucherstellplatzen und den durch Frei-
halten des Planungsgebiets verdrangten Verkehr erhohten sich die Gefahren des
allgemeinen Strallenverkehrs.

Stellungnahme:

Die gemal Stellplatzsatzung notwendigen Stellplatze werden in eigenstandigen,
nicht miteinander verbundenen Tiefgaragen unterhalb der jeweiligen Baugebiete
untergebracht. Die Tiefgaragen werden jeweils von der nachstgelegenen Stralle
erschlossen und nicht miteinander verbunden, um eine vertragliche Verteilung
des Verkehrs zu sichern und Schleichverkehr durch Anwohner*innen bzw. die
Uberlastung eines Anbindungsknotens auszuschlieen. Daher ist eine aus-
schliel3liche Erschliefung des Quartiers Uber Baierbrunner Stral3e und Siemen-
sallee nicht mdglich und verkehrlich wie auch stadtebaulich nicht sinnvoll. Durch
die Verteilung auf funf Zufahrten zu den Tiefgaragen werden auch lange Zu-
fahrtsstralen im neuen Quartier vermieden.

Das Quartier ist daher weitestgehend frei von Autoverkehr, die Hofmannstralle
wird gegenliber dem Status Quo verkirzt, eine Durchbindung bis zur Siemensal-
lee ist ausschliellich fur den nichtmotorisierten Individualverkehr (z.B. FuRgan-
ger) vorgesehen.

Oberirdische Besucherstellplatze fur die Wohnnutzung sind in den unmittelbar an
den Planungsumgriff angrenzenden Stralkenraumen in begrenztem Umfang vor-
handen. DarUber hinaus werden bei Bedarf weitere notwendige Besucherstell-
platze fur die Wohnnutzung in den Tiefgaragenanlagen der allgemeinen Wohnge-
biete sowie der Gemeinschaftstiefgarage des Kerngebietes angeboten.,

Die Regelung zu Park- und Halteverboten etc. im offentlichen Strallenraum ist
nicht Gegenstand der Bauleitplanung, sondern wird im Rahmen der Ausfiihrungs-
planung, entsprechend der Erfordernisse und der értlichen Gegebenheiten, um-
gesetzt.
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Das Verkehrsgutachten kommt zusammenfassend zu dem Ergebnis, dass die zu
erwartende Verkehrsbelastung vertraglich Uber das bestehende Strallennetz ab-
gewickelt werden kann.

- Unfallgefahr Baustellenverkehr

Eine Baustellenzufahrt befinde sich direkt gegentber der Kindertagesstatte Hof-
mannstralle 64. Der standige LKW-Verkehr mit Abgasen und Larm, der auch an
den Wochenenden vorhanden sein diirfte, gefahrde Kinder des Kindergartens,
Grundschuler*innen auf dem Schulweg und Anwohner*innen der Hofmannstralle
66. Zur Larmbelastigung komme gesundheitliche Gefahrdung durch Abgase.
Man solle deshalb den Baustellenverkehr tUber die Siemensallee fihren, da dort
keine Anwohner*innen belastigt wirden.

Stellungnahme:

Der Baustellenverkehr ist nicht Bestandteil der Bauleitplanung. Der Bauablauf,
geman Hinweis im Genehmigungsbescheid, ist fir den Bauvollzug so einzurich-
ten, dass keine vermeidbaren Belastigungen entstehen, die Sicherheit gewahr-
leistet ist und Schaden vermieden werden. Zu gegebener Zeit sind hierzu geson-
derte Konzepte zu erstellen und mit der zustandigen Fachdienststelle im Kreis-
verwaltungsreferat abzustimmen.

Um spatere Konflikte ausschlielRen zu kdnnen, erfolgte hinsichtlich der Realisie-
rung der im vorliegenden Bebauungsplanverfahren geplanten Kern- und Wohn-
gebiete bereits im Zuge des Bebauungsplanverfahrens eine Vorinformation der
zustandigen Fachstellen. Diese sehen derzeit keine Hindernisse wegen der Rea-
lisierung. Im Vorfeld der spateren Bautatigkeit, wenn die konkreten Angaben und
Anforderungen wie z.B. die Grolie, Reihenfolge und Zeitdauer der einzelnen Re-
alisierungsabschnitte und Bautatigkeiten vorliegen, ist die verkehrliche Abwick-
lung der BaumalRnahmen mit den zustandigen Fachstellen der Landeshauptstadt
Miinchen abzustimmen.

Sozialklima

Da sich im Umkreis des Quartiers zahlreiche Fllchtlingsunterkinfte und Sozial-
wohnungsbau befanden, hoffe man, dass Obersendling nicht zu einem Sozial-
brennpunkt werde. Der sozial geférderte Teil der geplanten Wohnungen solle da-
her bei 30 % bleiben. Bei der zuklnftigen Vermietung solle man den sozialen Mix
beachten.

Der gemal Sozialgerechter Bodennutzung zu errichtende Anteil an geférderten
Wohnungen solle zur Forderung der Integration in den freifinanzierten Woh-
nungsbau hineingemischt werden, anstatt entsprechende Gebaude separat zu
errichten. Sonst entstlinden durch sozial differenzierte Gruppen auch problemati-
sche Bereiche in den 6ffentlichen Grunflachen. Dies sei schon vor dem Einkaufs-
zentrum der ,Sudseite” zu beobachten.
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1.

Stellungnahme:

Die vormals im Geb&udebestand der Hofmannstrale 69 als Zwischennutzung
untergebrachte Unterkunft flir Asylsuchende wurde zwischenzeitlich zum Dezem-
ber 2020 geschlossen. Weitere Unterklnfte in der Umgebung sind derzeit nicht
bekannt.

Der sozial geférderte Anteil der Wohnungen betragt 30 % der festgesetzten
Wohngeschossflachen. Hinzu kommen noch zusatzlich 70 Wohneinheiten fir
preisgedampften Mietwohnungsbau. Die Verteilung auf verschiedene Foérdermo-
delle sowie die den Forderarten zugrunde liegenden Regelungen werden auf Ba-
sis der SoBoN (Sozialgerechte Bodennutzung) im Rahmen eines Vertrags zwi-
schen der Landeshauptstadt Mlinchen und der Investorin gesichert. Die Abstim-
mung der Verortung im Gebiet mit den zusténdigen stadtischen Fachdienststellen
unterstitzt einen vertraglichen sozialen Mix. Die konkrete Verortung der geférder-
ten Wohnungen wird Uberdies zwischen Planungsbegiinstigter und der Landes-
hauptstadt Minchen im Rahmen des stadtebaulichen Vertrags festgelegt.

Immissionen

- Luftschadstoffe

Es solle bedacht werden, dass durch die immer héher gebauten Gebaude aul3er-
halb und innerhalb des Mittleren Rings keine ausreichende Bellftung der Innen-
stadt mehr erfolgen kénne. Dies betreffe insbesondere die Feinstaubbelastung.

Insbesondere durch die Zufahrt zu den Besucherstellplatzen und durch den
durch Freihalten des Planungsgebiets verdrangten Verkehr werde die Luftbelas-
tung erhoht.

Problematisch werde das Liften der nur in Richtung Hofmannstral3e ausgerichte-
ten Wohnung an der Hofmannstral3e.

Schlaf und der Aufenthalt auf dem Balkon wiirden durch die Luftbelastung durch
gesteigerte Strallennutzung und die geplante Tiefgarageneinfahrt stark gestort.
Die Landeshauptstadt Minchen habe noch keine Studien zum erwarteten Ver-
kehrsaufkommen und der daraus resultierenden Abgasbelastung vorgelegt.

In den ausliegenden Planungsunterlagen sei die geplante Tiefgaragenzufahrt in
unmittelbarer Nahe des von den Einwendenden bewohnten Gebaudes Hofmann-
stralle 66 und gegeniber dem Kindergarten an der Hofmannstralle 64 im Hin-
blick auf die zu erwartende Abgasbelastung nicht dargestellt.

Hinsichtlich der Tiefgarage habe der Investor angegeben, es gebe mehr als die
beiden dargestellten Zufahrten. Da die Zufahrten zu Tiefgaragen relevant seien
fur die Immissionsbelastung von Anliegern, misse sich aus ausliegenden Plan-
unterlagen die Situierung von Tiefgaragenzufahrten ergeben.
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Stellungnahme:

Die Durchliftung innerhalb des Planungsgebiets und des Umfelds ist gegeben.
Im Rahmen der notwendigen Untersuchungen und Gutachten wurde von einem
geeigneten Fachburo unter Einbindung der zustandigen stadtischen Fachdienst-
stelle ein Lufthygienisches Gutachten erstellt. Im Ergebnis konnte festgestellt
werden, dass keine erheblichen Auswirkungen beziiglich der Lufthygiene durch
die Planung zu erwarten und keine vorbeugenden MalRnahmen zu treffen sind.

Die Lage und Anzahl der Tiefgaragen mit ihren Zu- und Ausfahrtsbereichen hat
sich mittlerweile konkretisiert und wurde entsprechend im Entwurf des Bebau-
ungsplanes festgesetzt.

- Larmschutz
- Baularm

Man hoffe auf vertragliche Malnahmen zum Larmschutz gegen Baularm wah-
rend der Baudauer von ca. acht Jahren.
Die jahrelange Bautatigkeit werde eine hohe Larmbelastung darstellen.

Stellungnahme:

Der aus der Bautatigkeit in der Realisierungsphase entstehende Larm ist eine
grundsatzlich temporare Erscheinung des stadtischen Lebens und ist so einzu-
richten, dass keine vermeidbaren Belastigungen entstehen. Baularm durch die
Baustelle und den Baustellenverkehr ist nicht Bestandteil der Bauleitplanung,
sondern unterliegt verbindlichen Regelungen. Der Bauablauf, gemafR Hinweis im
Genehmigungsbescheid, ist flir den Bauvollzug zu berticksichtigen und im Bau-
vollzug einzuhalten.

Beides muss flur die Bestandssituation vertraglich bewerkstelligt werden kénnen;
hierflr sind zu gegebener Zeit gesonderte Konzepte zu erstellen.

Zusammen mit dem Baustellenverkehr ist auch der entstehende Baularm bereits
im Vorfeld der spateren Bautatigkeit, wenn die konkreten Angaben und Anforde-
rungen wie z.B. die GroRRe, Reihenfolge und Zeitdauer der einzelnen Realisie-
rungsabschnitte und der daraus resultierenden Bautatigkeiten vorliegen, mit den
zustandigen Fachstellen der Landeshauptstadt Minchen abzustimmen. Es kann
aber schon jetzt davon ausgegangen werden, dass das Kreisverwaltungsreferat
auf die Leistungsfahigkeit der Strallen vor Ort, die Verkehrssicherheit und eine
mdglichst geringe Belastung fur die bestehenden Nachbarschaften achten wird.

- Verkehrslarm

Insbesondere durch die Zufahrt zu den Besucherstellplatzen und den durch Frei-
halten des Planungsgebiets verdrangten Verkehr werde die Larmbelastung er-
hoht.

Mit einem Schallgutachten zum Bau der Kistlerhofstrale 63 wurde nachgewie-
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sen, dass bereits eine hohe Larmbelastung bestehe. Eine Steigerung durch die
erwartete Verkehrszunahme sei nicht mehr zumutbar.

Geplant sei an der Hofmannstrale eine Tiefgarageneinfahrt mit Platzen fir ca.
300 Autos. Nehme man fiir Ein- und Ausfahrt 600 Autobewegungen pro Tag (10
Stunden) an, ergebe das 60 Bewegungen pro Stunde. Der Stra3enlarm werde
die (Nacht-)Ruhe in der Wohnung und auf dem Balkon an der HofmannstralRe
stark beeintrachtigen. Als Malinahmen dagegen schlage man z.B. den Bau einer
kleineren Garage, die Verwendung von gerauscharmem Asphalt auf der Stralle
oder ein Tempolimit von weniger als 30 km/Stunde vor.

Das Kopfsteinpflaster in der Hofmannstralie verstarke den Verkehrslarm.
Die Landeshauptstadt Minchen habe noch keine Studien zum erwarteten Ver-
kehrsaufkommen und der daraus resultierenden Larmbelastung vorgelegt.

In den ausliegenden Planungsunterlagen sei die geplante Tiefgaragenzufahrt in
unmittelbarer Nahe des von den Einwendenden bewohnten Gebaudes Hofmann-
stralle 66 und gegenuber dem Kindergarten an der Hofmannstralle 64 im Hin-
blick auf die Larmbelastung nicht dargestellt. Der Investor habe angegeben, es
gebe mehr als die beiden dargestellten Zufahrten. Da die Zufahrten zu Tiefgara-
gen relevant seien fir die Larm- und Immissionsbelastung von Anliegern, misse
sich aus ausliegenden Planunterlagen die Situierung von Tiefgaragenzufahrten
ergeben.

Der aus Kopfsteinpflaster bestehende Strallenbelag im Bereich der Hofmann-
strale 66 solle aus Larmschutzgriinden durch einen Teerbelag ersetzt werden.

Es wird gefordert, dass Ein- und Ausfahrt getrennte Tore erhalten und als
Schwingtore ausgefiihrt werden, die wenig Larm beim Offnen und SchlieRen ver-
ursachten. Aulderdem mache das Rolltor viel Larm.

Stellungnahme:

Gemal des rechtsverbindlichen Bebauungsplans mit Grinordnung Nr. 1930a
hatte die Grundstlickseigentimerin jederzeit das festgesetzte Baurecht fir ca.
154.000m? Geschossflache fur Kerngebietsnutzung umsetzen kénnen. Das kon-
krete Bild, wie es sich heute vor Ort zeigt, bildet diese ,Bestandsrechte mangels
nicht erfolgter Umsetzung nicht ab und kann daher nicht als Abwagungsgrundla-
ge herangezogen werden.

Aber schon die Anderung der Art der Nutzung von Kerngebiet (gemaR rechtsver-
bindlichem Bebauungsplan mit Grinordnung Nr. 1930a ) zu Allgemeinem Wohn-
gebiet fur den Uberwiegenden Teil des Planungsgebiets ermoglicht laut Gutach-
ten eine Verbesserung der schalltechnischen Situation.

Im Zuge der Realisierung der Wohnbebauung wird auch die Hofmannstralle ent-
sprechend des im Bebauungsplanentwurf dargestellten Querschnitts neu aus-
bzw. umgebaut. Diese MaRnahme beinhaltet auch die Erneuerung des Fahr-
bahnbelags.
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Die Regelung eines Tempolimits, die Regelung (Park- und Halteverbote etc.) von
Stellplatzen im 6ffentlichen Raum, die Art des StraRenausbaus wie auch die kon-
krete Gestaltung von Stralenquerungen sind nicht Gegenstand der Bauleitpla-
nung. Sie werden im Rahmen der Ausflihnrungsplanung entsprechend der Erfor-
dernisse und der drtlichen Gegebenheiten umgesetzt.

Verkehrssicherheit

Die Verkehrssicherheit auf der Hofmann- (und Baierbrunner Stral3e) sei bereits
gefahrdet. Bis jetzt sei es am Ende der Hofmannstral3e ruhig und ungefahrlich fur
spielende Kinder gewesen. Man werde wahrend der Bauarbeiten und nach Fer-
tigstellung der Gebaude (600 Autos pro Tag) gute Malinahmen zur Gewabhrleis-
tung der Verkehrssicherheit brauchen.

In den ausliegenden Planungsunterlagen seien die geplanten Tiefgaragenzufahr-
ten im Hinblick auf Verkehrssicherheit nicht dargestellt.

Gegenuber des Gebaudes Hofmannstralle 66 und gegenitber dem Kindergarten
an der Hofmannstralle 64 stelle die dort geplante Baustellenzufahrt im Hinblick
auf Verkehrssicherheit der Kindergartenkinder und der den Schulweg zur Grund-
schule an der Baierbrunner Strale Nutzenden eine Zumutung dar.

Stellungnahme:

Die Verkehrssicherheit ist Teil einer abgewogenen und funktionierenden Planung.
Die betroffenen Fachdienststellen und Fachgutachter wurden in den Planungs-
prozess eingebunden. In diesem Rahmen kann auch die Sicherheit des Schul-
wegs und des allgemeinen Verkehrs gewahrleistet werden.

Zu den Einwendungen beziiglich der ausliegenden Planunterlagen der Offentlich-
keitsbeteiligung und des Larmschutzes wird darauf verwiesen, dass Ziel bzw.
Aufgabe der bereits durchgefiihrten Offentlichkeitsbeteiligung geman § 13a Abs.
3 BauGB bzw. auch einer friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 3 Abs.
1 BauGB zunéachst immer nur die Information Uber die allgemeinen Ziele und
Zwecke der Planung und deren Auswirkungen ist. Im Rahmen dieser frihzeitigen
Information liegen daher gerade noch keine detaillierten und ausgearbeiteten Be-
bauungsplanentwrfe vor. Insofern stellt es keinen Mangel dar, wenn zu diesem
Zeitpunkt noch keine abschlieRend ermittelten Angaben beispielsweise zu der
genauen Lage und Anzahl der geplanten Zu- und Ausfahrtsbereiche der notwen-
digen Tiefgaragenbereiche vorlagen. Im Zuge der weiteren Erarbeitung eines Be-
bauungsplanverfahrens wurden diese im vorliegenden Bebauungsplanentwurf
mit Begrindung dargestellt. Nach Befassung des Stadtrates mit dem Billigungs-
beschluss konnen der Bebauungsplanentwurf sowie die zugrundeliegenden Gut-
achten dann im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB
eingesehen werden.

Zu diesem Thema wird auf die Stellungnahme unter Buchstabe B) Ziffer 9 Ver-
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13.

kehr/ErschlieBung/Stellplatzproblematik, Spiegelstrich Unfallgefahr Baustellen-
verkehr verwiesen.

Allgemeine Verfahrensfragen

Im Rahmen der vorgeschriebenen Offentlichkeitsbeteiligung diirfe man relevante
Einwendungen nicht nur zur Kenntnis nehmen, sondern musse sich aktiv damit
auseinandersetzen.

In den bisherigen Verfahren(-sbeschlissen) des Stadtrats seien die Bedenken
der Burgerinitiative Campus Sud und der CSU-Fraktion inhaltlich nicht bertck-
sichtigt worden. Zur Erflllung des Abwagungsgebots (§ 1 Abs. 7 BauGB) mUsse
man sich mit den Einwendungen auseinandersetzen, statt sie nur zur Kenntnis
zu nehmen.

Es seien alle gesetzlich vorgeschriebenen und relevanten Informationen im Rah-
men der Beteiligung der Offentlichkeit zuganglich zu machen.

Stellungnahme:

Der Stadtrat hat in seinem Grundsatzbeschluss vom 18.12.2013 (Sitzungsvorla-
ge Nr. 08-14/V 13436) eine erweiterte Biirgerbeteiligung beschlossen, um die Of-
fentlichkeit mdglichst friihzeitig zu informieren und an der Planung zu beteiligen.
Die Planungsbegunstigten haben sich bereit erklart, im Einvernehmen mit dem
Referat flr Stadtplanung und Bauordnung den Wettbewerb mit einer tber den
Ublichen Rahmen hinaus erweiterten Burgerbeteiligung durchzufuhren und die
Kosten und den Aufwand hierfir zu Gbernehmen.

Als erster Schritt fand im Februar 2014 eine Blrgerwerkstatt statt. Die Ergebnis-
se der Veranstaltung wurden bei der Ermittlung der Grundlagen und Rahmen-
bedingungen fir den Eckdatenbeschluss und bei der Erstellung der Wettbe-
werbsauslobung bertcksichtigt. Sie sind in Ganze in Form eines Berichts doku-
mentiert und wurden den Wettbewerbsteilnehmern und dem Preisgericht mit den
Wettbewerbsunterlagen zur Verfligung gestellt. In Vorbereitung der Wettbewerbs-
auslobung fand im November 2014 auf dem Wettbewerbsgelédnde auch eine 6f-
fentliche Informationsveranstaltung statt. Die Ergebnisse der Veranstaltung wur-
den im Rahmen der Preisrichtervorbesprechung diskutiert. Sie sind in Ganze in
Form eines Berichts dokumentiert und wurden ebenfalls den Wettbewerbsteilneh-
mern sowie dem Preisgericht mit den Wettbewerbsunterlagen zur Verfligung ge-
stellt. Die Arbeiten einer in einem ersten Preisgericht ermittelten Preisgruppe
wurden offentlich ausgestellt und diskutiert und im Anschluss gemag Juryemp-
fehlung und Anregungen aus der Offentlichkeit vertiefend tberarbeitet. Eine Jury
aus renommierten Fachleuten und Vertretungen der Fraktionen des Stadtrates,
des Bezirksausschusses BA 19 und der Planungsbegunstigten hat, unter Anwe-
senheit und mit Unterstutzung zahlreicher sachverstandiger Berater*innen, aus
den eingereichten Beitragen den stadtebaulichen Entwurf ausgewahlt, der die
gestellten Anforderungen und Probleme am besten in Einklang bringt und unter
Abwagung aller relevanten Belange als die am besten geeignete Grundlage fur
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eine nachhaltige stadtebauliche Entwicklung herangezogen werden soll. Die Er-
gebnisse des abschlieRenden Preisgerichts wurden ebenfalls 6ffentlich ausge-
stellt und in einer Informationsveranstaltung erlautert.

Der Stadtrat wurde umfanglich tGber den Wettbewerb und das Wettbewerbser-
gebnis informiert und hat sich intensiv damit beschaftigt. In seinem Beschluss
vom 16.12.2015 (Sitzungsvorlage Nr. 14-20 / V 04605) beschloss der Stadtrat,
dass die Gewinner des Wettbewerbs mit der weiteren Detaillierung und Ausarbei-
tung durch die Planungsbeginstigte beauftragt werden sollen und das Planungs-
konzept unter Beriicksichtigung ebenfalls in der Beschlussvorlage genannter An-
regungen aus der Beteiligung der Offentlichkeit in einen Bebauungsplan tber-
fuhrt werden soll.

Die Dokumentation der vier Veranstaltun_gen wurde Uber die Internetseite der
Landeshauptstadt Munchen der breiten Offentlichkeit zuganglich gemacht.

Durch die Festsetzungen im Bebauungsplan werden Regelungen getroffen, die
sicherstellen, dass die gesunden Wohn- und Arbeitsbedingungen gewahrleistet
sind und Nachbarrechte nicht eingeschrankt werden. Hierbei werden im Verfah-
ren unter Beteiligung von Fachdienststellen und Fachgutachtern und durch die
gesetzlich vorgeschriebenen und freiwilligen zusatzlichen Beteiligungsverfahren
die 6ffentlichen und privaten Belange zusammengestellt und gegeneinander und
untereinander gerecht abgewogen.

Die Beteiligung und Information der Offentlichkeit in diesem Verfahren geht tiber
das gesetzlich vorgeschriebene Mal} hinaus. Bereits an den vorbereitenden Ver-
fahrensschritten wurde die Offentlichkeit umfanglich beteiligt und die Politik konti-
nuierlich informiert. Alle Anregungen und AuRerungen wurden in den Planungs-
prozess einbezogen, abgewogen und, falls angezeigt, bertcksichtigt.

Im Verfahren zur Aufstellung eines Bebauungsplanes gemafl § 13a Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 BauGB kann von einer frihzeitigen Unterrichtung und Erérterung abgese-
hen werden, stattdessen wurde der Offentlichkeit geman § 13a Abs. 3 Satz 1 Nr.
2 BauGB Gelegenheit zur Information und zur Stellungnahme innerhalb der an-
gemessenen Frist von zwei Wochen gegeben, nachdem die Voraussetzungen,
insbesondere eine entsprechende Vorprifung, vorlagen. Diese Gelegenheit wur-
de thematisch umfassend genutzt. Die Investorin hat darlber hinaus die Burge-
rinnen und Burger zu einer Informationsveranstaltung eingeladen.

Mit vorliegendem Beschluss werden die AuRerungen zu diesem Verfahrensschritt
behandelt. Uber sie beschlieRt der Stadtrat.

Im Anschluss an den Billigungsbeschluss wird als weiterer Verfahrensschritt die
Offentlichkeit gemaRk § 3 Abs. 2 BauGB am Planungsverfahren beteiligt. Alle hier-
zu relevanten Unterlagen werden offentlich ausgelegt bzw. zur Einsicht bereit ge-
halten.
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14. Mangelnde Umsetzung der Vorschlage aus der erweiterten Biirgerbeteili-

gung

Der Unmut Uber den Verlauf des bisherigen Planungsverfahrens solle vorge-
bracht werden.

Der Stadtrat habe eine erweiterte Blirgerbeteiligung beschlossen. Bei der Burger-
werkstatt und bei den darauf folgenden Informationsveranstaltungen sei man an-
wesend gewesen und habe sich moglichst eingebracht. Bei der Burgerwerkstatt
sei man an einem der beiden Thementische zum Stadtebau aktiv beteiligt gewe-
sen. Laut dem Bericht zur Burgerwerkstatt sei von den Burger*innen mehrheitlich
eine Hohenentwicklung von vier bis hochstens acht Geschossen gewlnscht ge-
wesen. Hohere Gebaude, wie in einigen Testentwirfen realisiert, seien mehrheit-
lich abgelehnt worden. Man sei sich mit vielen anderen Anwohner*innen/Nach-
barn einig, die auch an der Burgerwerkstatt - teils an anderen Thementischen -
teilgenommen hatten. Grund fur diese ablehnende Haltung sei das Erfordernis
der Ricksichtnahme auf die unmittelbaren Nachbarn und die stadtebauliche Ent-
wicklung, ausgehend von den achtgeschossigen Punkthdusern im ,Seumepark®
und sudlich der Seumestral3e, sowie von der sonstigen niedrigeren Bebauung
weiter sudlich und westlich bis hin zu Ein- und Mehrfamilienhgusern gewesen.
Zudem sollte das Hochhaus an der Baierbrunner Straf3e als Solitar bestehen
bleiben, wie es auch der mit den Siemens-Bestandsgebauden realisierte Entwurf
vorgemacht habe.

Die Ausstellung der Entwtirfe der Preisgruppe sei sehr argerlich gewesen. Unver-
standlich sei, wie Entwirfe in die engere Auswahl gelangen konnten, die jetzt
doch Hochhauser aufwiesen. AuRRerst negativ sei hier der Entwurf von
Rapp+Rapp beurteilt worden, der etliche Hochhauser und zudem noch eine Ver-
bindungsstralle zwischen Hofmannstral3e und Baierbrunner Stral3e enthalten
habe. Ebenso habe der besonders hinsichtlich Landschaftsgestaltung sehr ge-
lungen scheinende Entwurf von Ortner & Ortner Hochhauser enthalten, insbe-
sondere eines am Sitdende der HofmannstralRe, das auf die Bewohner*innen
des Hauses Hofmannstrale 66 keine Ricksicht nehme.

In der Informationsveranstaltung mit Vorstellung der flinf Entw(irfe der Preisgrup-
pe habe man die Moderation auffordern missen, die Entwirfe nach deren Vor-
stellung von den Burger*innen diskutieren zu lassen.

Die Anmerkungen zur Missachtung der Ergebnisse der Burgerwerkstatt und der
Vorgaben des bestehenden Bebauungsplans 1930a zur Héhenentwicklung durch
einige Entwirfe hatten viel Applaus erhalten.

Am nicht als Sieger klassifizierten Entwurf von Ortner & Ortner habe man die An-
lage mit den zwei Hofen, die trotzdem zuganglich seien, gelobt, insbesondere
aber die Art der Durchwegung von der Seumestral’e zur Siemensallee, zur Baier-
brunner Stra3e und zur Hofmannstralle, die aufzeige, dass sich jemand Gedan-
ken gemacht hat, wie Wege benutzt werden und wie das Niedertrampeln von
eckigen Einmindungen von Wegen und das Entstehen von Trampelpfaden ver-
hindert werden kann. Man habe deutlich auf das stérende und die Ergebnisse
der Burgerwerkstatt sowie das die Vorgaben des bestehenden Bebauungsplans
Nr. 1930a missachtende Hochhaus am Studende der Hofmannstrafte hingewie-
sen, die Problematik des Ausblicks erklart, die Frage der Wertminderung der
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Wohnungen angesprochen und die mangelnde Rucksichtnahme auf die beste-
hende Bebauung allgemein unter viel Zustimmung thematisiert.

Nachdem die Problematik der Hochhauser eingehend diskutiert worden war und
man sich schon friiher zu Hochhausern geaulRert habe, habe man zum spater
diskutierten Entwurf von Rapp+Rapp keine Stellung mehr genommen. Eine Wort-
meldung zum Entwurf von Rapp+Rapp habe deshalb nicht mehr stattgefunden.
Aul3erdem stelle das Ausbleiben einer héheren Bebauung fur die Teilnehmer*in-
nen der Burgerwerkstatt und der weiteren Veranstaltungen, die sich nicht aktiv
gegen eine héhere Bebauung ausgesprochen haben, jedenfalls keinen Nachteil
dar.

Bei der Vorstellung des Siegerentwurfs in der Informationsveranstaltung am
11.5.2015 sei die Betroffenheit der Anwesenden grol3 gewesen, als der am we-
nigsten dem Birgerwillen entsprechende Entwurf von Rapp+Rapp als Siegerent-
wurf prasentiert worden sei. Es sei auf die Thematik der Hochhuser allgemein
und speziell auf das Hochhaus am Sudende der Hofmannstrale eingegangen
worden, wie auch dem Bericht Uber diese 4. Informationsveranstaltung von "ci-
tycom" zu entnehmen ist. Dabei sei auch zugesagt worden, die Interessen der
Anwohner*innen im weiteren Planungsverfahren zu berlcksichtigen. Der Ent-
wurfsverfasser des Siegerkonzeptes sagte die Moglichkeit der Verschiebung von
Hochhausern zu. Die Leiterin der Stadtplanung der Stadt Miinchen habe insofern
auf die noch lange nicht abgeschlossene Planung und noch anstehende Prifun-
gen hingewiesen.

Das Ergebnis sei der vorliegende Bebauungsplan(entwurf) Nr. 1930d. Es sei of-
fensichtlich auf die Interessen der Bewohner*innen des Hauses Hofmannstralle
66 nicht Rucksicht genommen worden. Das Hochhaus am Sidende der Hof-
mannstralie sei immer noch im Entwurf. Die leichte Verschiebung der Gebaude
entlang der Hofmannstral3e nach Osten sei nicht ausreichend, um die Stérung
durch das Hochhaus am Sitidende der Hofmannstral’e zu beseitigen. Zu den Ver-
schiebungen und Drehungen einzelner Hochhauser habe man (Anm. d. Verw.:
siehe unter Sicht- und Lichtachsen, Verschattung, Héhe) schon detailliert Stel-
lung genommen.

Bei der Informationsveranstaltung am 06.06.2016 habe man nochmals auf die
Problematik hingewiesen. Aus der Stellungnahme des Entwurfsverfassers des
Siegerkonzeptes und aus der Diskussion mit ihm nach der Veranstaltung ging
hervor, dass ihm trotz der dazu immer wieder vorgetragenen Wortmeldungen
nicht bewusst gewesen sei, dass man vom ,Seumepark® Giber den alten Baumbe-
stand sehen koénne und deshalb der (teuer erkaufte) Alpenblick tatsachlich durch
das Hochhaus am Sudende der HofmannstralRe (nahezu) komplett beseitigt wir-
de. Die sich im Maander weiter sudlich anschlielenden Hochhauser hatten glei-
che, wenn aufgrund gréRerer Entfernung abgeschwachte Wirkung.

Nach dieser Veranstaltung sei es auch zu einem Gesprach mit einem Mitglied
der Jury, einem Mitglied des Bezirksausschusses 19 gekommen, der flr den Ent-
wurf von Rapp+Rapp gestimmt habe. Er habe die vom Einwendenden geauler-
ten Kritikpunkte am Modell angehért und mitgeteilt, dass die artikulierte Meinung
der Blrger*innen wichtig sei und er fir den Entwurf von Rapp+Rapp ohne Be-
denken stimmen hatte kdnnen, weil es keine Einwande gegen diesen Entwurf auf
der Veranstaltung gegeben habe, auf der die Entwtirfe der Preisgruppe vorge-
stellt und diskutiert worden seien.
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Diese Aussage des Bezirksausschussmitglieds zeige die Ignoranz fir das bishe-
rige Verfahren, die dort getroffenen AuBerungen, den artikulierten Biirgerwillen,
die viele eingebrachte Zeit in der Burgerwerkstatt und in den Informationsveran-
staltungen. Dies alles sei offensichtlich umsonst gewesen.

In der Burgerwerkstatt sei eine Begrenzung auf héchstens acht Stockwerke ge-
fordert worden. Bei der Diskussion der Entwirfe der Preisgruppe sei detailliert
auf die Problematik der Sicht vom Haus Hofmannstrale 66 auf die Alpen und all-
gemein auf das viel zu nah befindliche und zu hoch aufragende Hochhaus am
Sidende der Hofmannstralle 66 eingegangen worden, wenn auch am Beispiel
des Entwurfs von Ortner & Ortner. Auch auf die Missachtung der Vorgaben des
bestehenden Bebauungsplans Nr. 1930a sei hingewiesen worden, ebenso auf
den Kauf der Wohnung im Vertrauen auf die vom Stadtrat getroffenen Schutz-
malnahmen.

Es wird gefragt, wie das Mitglied eines Bezirksausschusses, das auf unterster
Ebene die Interessen der Burger*innen vertreten sollte, und dazu im vorliegen-
den Fall ausreichend Gelegenheit gehabt habe, diese Anliegen derart Gberhéren
kénne.

Im Ergebnis sei der im Bebauungsplan Nr. 1930a artikulierte Wille (Anm. d.
Verw.: zum Schutz der Umgebung durch Festsetzung bestimmter Wandhdhen)
des Stadtrates Ubergangen worden, genauso wie die Ergebnisse der Blirger-
werkstatt, die ihrerseits auf einen Beschluss des Stadtrates zur erweiterten Blr-
gerbeteiligung zurlickgehe. Den Aufwand dieses Blrgerbeteiligungsverfahrens
kénne man sich bei dieser Missachtung des Willens der Blirger*innen sparen. Es
handle sich nicht um in der Abwagung der Interessen nicht zu realisierende Bur-
gerwunsche. Die Moéglichkeit einer entsprechenden Realisierung hatten zahlrei-
che Entwirfe bewiesen.

Bei den Burger*innen, die sich mit viel Zeitaufwand beteiligt hatten, steige die Po-
litikverdrossenheit. Der Entwurf von Rapp+Rapp sei mit groRer Mehrheit zum
Siegerentwurf des Wettbewerbs gekirt worden. Fraglich sei, wie sich die Ent-
scheidung durch ein demokratisch nicht legitimiertes Gremium mit den im Bebau-
ungsplan Nr. 1930a festgelegten Zielen zur Héhenbegrenzung vertrage und mit
dem Beschluss des Stadtrates zur Durchfuihrung einer erweiterten Blrgerbeteili-
gung, wenn der urspringliche Wille des Stadtrates und der in der Blrgerbeteili-
gung artikulierte Wille der Blrger einfach durch die Jury missachtet werden kon-
ne.

Stellungnahme:

Die Ergebnisse der im Februar 2014 durchgefiihrten Blirgerwerkstatt fanden bei
der Erarbeitung der Auslobungsunterlagen fir das Wettbewerbsverfahren Be-
ricksichtigung. Im Rahmen einer 6ffentlichen Informationsveranstaltung am
06.11.2014 wurde u.a. die Ubernahme bzw. Nichtlibernahme von Biirgeranregun-
gen in die Auslobung erlautert und anschlieRend diskutiert. Neben Blrger*innen
nahmen Vertreter*innen des Referates fur Stadtplanung und Bauordnung, des
Bezirksausschusses des Stadtbezirks 19, die Investorinnen sowie Mitglieder des
Preisgerichtes teil. Die Ergebnisse der Veranstaltung wurden im Rahmen der
Preisrichtervorbesprechung diskutiert. Die Dokumentation dieser Informations-
veranstaltung vom 06.11.2014 mit den Vorschlagen der Teilnehmenden wurde
den Auslobungsunterlagen als Information fur die teilnehmenden Buros beigefugt
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und auf der stadtischen Projektseite im Internet fiir die Offentlichkeit zuganglich
gemacht.

Mit der Entscheidung der Wettbewerbsjury sowie auch des Stadtrates der Lan-
deshauptstadt Miinchen fir das dem Bebauungsplan zugrunde liegenden Kon-
zept konnten nicht alle Empfehlungen aus der Offentlichkeit beriicksichtigt wer-
den. Dabei hat der Stadtrat als das legitimierte und fir die Bebauungsplanung
zustandige Gremium der Planung als Grundlage des Bebauungsplanes zuge-
stimmt. Der Siegerentwurf des Wettbewerbs und seine Fortschreibung als Mas-
terplan vereint die beiden Zielsetzungen, sodass fir den Standort der stadtebau-
lich geeignetste und qualitatsvollste Entwurf gefunden wurde, welcher auch Be-
zug auf die vorhandene Umgebung nimmt. So wird der wertvolle Baumbestand
des Siemenswaldchens in das Planungskonzept integriert und die Hochpunkte
vermitteln geschickt und eigenstandig die Hohenentwicklung in Bezug auf das
stadtteilpragende Hochhaus an der Baierbrunner Strale 54.

In den vorangegangen Punkten wurde bereits beschrieben, wie einzelne Aspekte
wie Hohenentwicklung, Besonnung, Belichtung, Blickbeziehungen etc. im Bebau-
ungsplan untersucht und abgehandelt wurden.

Griinbelange

Das geschutzte Biotop Siemenswaldchen sudlich des Gebaudes Hofmannstralle
66 gehore teilweise zum Grund der Wohnungseigentimergemeinschaft Hof-
mannstral’e 66. FUr den Schutz sei die Eigentimergemeinschaft mit zustandig.
Es solle geprift werden, wie sich das sehr nah am Biotop stehende Hochhaus
am Sudende der HofmannstralRe 66 auf das Biotop auswirkt. Die unmittelbare
Verschattung kdnnte den alten Baumbestand beeinflussen.

Laut Bebauungsplan Nr. 1930d sei der 13-geschossige Wohnturm auf der Hohe
Doénnigesstralle nur ca. 8 m vom Biotop M-227¢ entfernt. Es wird gefragt, wel-
chen Abstand Baume in dieser Grofe zu einem Wohnturm von ca. 40 m Héhe
brauchen. Man befiirchte die Schwachung der Biotopfunktion, die aber stattdes-
sen ausdriicklich gestarkt werden sollte.

Es mussten Baume gefallt werden (Tiefgarage Siemens).

Offentliche Freibereiche und Spielplatze sollten, entgegen der restriktiven Rege-
lung in der ,Sldseite“, fur alle Viertelbewohner*innen frei zuganglich und nutzbar
sein.

Stellungnahme:

Die mit dem Bebauungsplan am westlichen Rand des Bauraums WA 1 ermog-
lichte siebengeschossige Bebauung mit einem bis zu 13-geschossigen Hoch-
haus stellt keine Gefahrdung fir die Stabilitat und Artenzusammensetzung des
Siemenswaldchens dar. Es handelt sich beim vorhandenen Laubmischwald des
Siemenswaldchens um einen Lebensraumtyp, der nicht auf eine bestimmte Min-
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destbesonnung angewiesen ist oder sich durch warme- und trockenheitsliebende
Pflanzen- oder Tierarten auszeichnet. Die Besonnung der groferen Waldflache
an der westlichen Grenze des Planungsgebietes (LB-Teilflache M-227a) wird sich
in den Vormittagsstunden etwas reduzieren, bei Teilflache M-227¢ wird die direk-
te Sonneneinstrahlung durch die Zunahme der Héhe der Bebauung in den Nach-
mittagsstunden abnehmen. Unter Berilicksichtigung der wahrend der Bauphase
vorzusehenden und mittels einer 6kologischen Baubegleitung sicherzustellenden
BaumschutzmafRnahmen ist durch die naher heranrickende Bebauung von kei-
ner nachteiligen Wirkung des Gesamtvorhabens auf die 6kologischen Funktionen
des Siemenswaldchens auszugehen. Ferner wird der ca. 24 m breite, verbleiben-
de Zwischenraum zur kinftigen Bebauung als sogenannte Pufferzone (6ffentliche
Grinflache als Flache landschaftsgerecht zu gestalten und zu begriinen festge-
setzt) eine naturnahe Gestaltung als Wiesenflache mit einzelnen Baumen be-
kommen und zum Waldrand hin wird ein blitenreicher Krautsaum angelegt wer-
den. Mit der Pufferzone wird eine nachhaltige naturnahe Entwicklung und die
Freihaltung von Bebauung gesichert.

Der Rickbau der bestehenden Tiefgarage zwischen der Flache Landschaftsbe-
standteil LB M-227a und dem westlichsten Bestandsgebaude Hofmannstrale 69
dient der langfristigen Sicherung und nachhaltigen Entwicklung des Landschafts-
bestandteiles ,Siemenswaldchen® (Teilflachen Biotope M-227a und M-227c¢). Der
Baumbestand der beiden Landschaftsbestandteile wird nicht durch die Planun-
gen des Bebauungsplans oder den Riickbau erheblich beeintrachtigt oder ge-
fahrdet.

Der Ruckbau dieser Tiefgarage wirkt durch die Notwendigkeit von Baumfallungen
in den Randbereichen kurzfristig negativ auf die 6kologische Qualitat der Geholz-
flachen. Auch der geplante, aus fachlicher Sicht vertraglichste Teilrickbau (Erhalt
der AuRenwande der Tiefgarage) kommt nicht ohne Baumfallungen aus. Mittel-
fristig stellt die Riickbaumalnahme jedoch eine Aufwertung dieser Flache fir
Tier- und Pflanzenarten sowie den Boden- und Wasserhaushalt dar, da sich der
Wurzelraum durch die Entfernung der Tiefgaragendecke fir dort anschlie?end
geplante Gehdlze wesentlich vergréfert, eine natlrliche Bodenbildung wieder
mdglich wird und die ehemals abgedichtete Flache wieder einen Beitrag zur
Grundwasserneubildung leisten kann. Damit wird auch die Pufferfunktion zum
Siemenswaldchen hin gestarkt.

Es werden auch fir die jetzigen Bewohner*innen des Viertels neue zusatzliche
offentliche Freibereiche und Spielflachen entstehen und die Durchgangigkeit tber
ein System verschiedener Fuliwege verbessert. Entlang der zentralen in Ost-
West-Richtung verlaufenden Freiraumachse werden 6ffentliche Grinflachen mit
verschiedenen Aufenthalts-, Erholungs- und Spielangeboten geschaffen. Die
Wohnhofe mit ihren zugeordneten Aufenthalts- und Spielflachen werden jedoch
einen privateren Charakter erhalten und sollen den kunftigen Bewohnerinnen und
Bewohnern des Quartiers zur Nutzung vorbehalten sein.
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Kommerzielle Nutzungen/Gastronomiekonzept

Im Viertel benétige man dringend Gastronomie, eventuell ein Hotel und Einzel-
handelsnutzungen fir den taglichen Bedarf entsprechend dem Angebot der Std-
seite.

Als Bewohner*in Obersendlings winsche man sich mehr Gastronomieflachen
und -formen sowie kleine, lokale Geschéafte im geplanten Areal.

Man stelle sich statt des mit 500 m? geringen und nur punktuellen geplanten An-
gebots einen zentralen Marktplatz, eine Stralle der Begegnung vor, was der Viel-
schichtigkeit der im Planungsgebiet (Studentenwohnheim, sozialer Wohnungs-
bau, Mittelschicht-Wohnungen, hochpreisiges Wohnen) Wohnenden gerecht wer-
de. Ein derartiges Konzept werde im gesamten gastronomisch unterversorgten
Bereich zwischen Wolfratshauser-, Aidenbach-, Boschetsrieder Strafl’e und Sie-
mensallee seinen Einzugsbereich haben. Die Wohn- und Lebensqualitat sowie
der Freizeitwert werde sich stark steigern.

Stellungnahme:

Durch die Festsetzungen im Bebauungsplan sind Laden, Gastronomie, Dienst-
leistungs- und sonstige nicht stérende Gewerbebetriebe, die der Versorgung des
Gebiets dienen, im gesamten Geltungsbereich zulassig. Zusatzlich wird die An-
siedlung von vertraglichem Einzelhandel (z.B. ein kleinteiliger Lebensmittelhand-
ler) und sonstigen Dienstleistungsangeboten an hierfir stadtebaulich geeigneten
Stellen im Kerngebiet MK an der Baierbrunner Stralle zugelassen sowie gewerb-
liche Nutzung im Erdgeschoss der Gebdude um die zentrale offentlichen Grunfla-
che gefordert. Das bereits dstlich der Baierbrunner Strafle bestehende Angebot
soll so bedarfsgerecht und vertraglich im Sinne eines Quartierszentrums fur be-
reits bestehende Bebauungen und das neu geplante Quartier erganzt werden.

Welche Gewerbemodelle sich bei einer spateren Realisierung des neuen Wohn-
quartiers ansiedeln, legt nicht der Bebauungsplan fest, sondern wird auf dem frei-
en Markt entschieden. Die Anzahl und Art dieser Einrichtungen sowie deren wirt-
schaftliches Bestehen wird vom Interesse klnftiger Betreiber und auch letztlich
von Nachfrage und Frequentierung durch die Nutzer*innen abhangen.

Beschleunigtes Verfahren gemaR § 13a BauGB

Siehe hierzu die Ausfuhrungen zum Verfahrenswechsel vom beschleunigten Ver-
fahren gemaf § 13a BauGB zum Regelverfahren unter Buchstaben A)a).

- Fehlende Voraussetzung Verkehrs- und Verkehrslarmuntersuchungen

Fehlerhaft im Hinblick auf die Vorschrift des § 13a BauGB sei, dass die Landes-
hauptstadt Minchen offenbar hinsichtlich der dem Plangebiet benachbarten
Wohnanlieger*innen keine Verkehrslarmprognosen bezlglich des hinzukommen-
den Kfz-Verkehrs angestellt hat. Die Hofmannstral3e sei im Bereich des Anwe-
sens HofmannstralRe 66 bisher eine nicht stark befahrene Sackstralle. Im Hin-
blick auf die wohl geplante Situierung einer Tiefgaragenzufahrt in diesem Bereich
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sei mit einer wesentlichen Verkehrsmengensteigerung zu rechnen. Die Verkehrs-
larmbelastung fir die Anliegerschaft sei auf der Grundlage einer Larmprognose
zu ermitteln und in die Abwagung einzustellen. Man rige insoweit das Fehlen
von Verkehrs- und Verkehrslarmuntersuchungen.

Im Rahmen der bereits geforderten Verkehrs- und Verkehrslarmuntersuchungen
auf Grundlage einer Larmprognose werde auch auf das Vorhandensein von
Kopfsteinpflaster im Bereich der HofmannstralRe 66 als Larmfaktor hingewiesen.

- Kein Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen des § 13a Abs. 1 BauGB

Es werde das rechtswidrige Unterbleiben eines ordnungsgemaflen Bebauungs-
planverfahrens nach den §§ 3, 4 BauGB (Anm. d. Verw.: frihzeitige Beteiligung
der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB; Beteiligung der Behdrden geman § 4
Abs. 1 BauGB) gerugt.

- Mangelnde Vollstandigkeit der im Verfahrensschritt der Unterrichtungs- und Au-
Rerungsmdglichkeit fiir die Offentlichkeit ausliegenden Unterlagen

Da die Zufahrten zu Tiefgaragen relevant seien fir die Larm- und Immissionsbe-
lastung von Anliegern, musse sich aus den ausliegenden Planunterlagen die Er-
schlieRung der Tiefgarage, die Anzahl und Anordnung der ursachlichen Stellplat-
ze, die Situierung von Tiefgaragenzufahrten ergeben. Die ausliegenden Planun-
terlagen seien insoweit schon formal nicht ausreichend, um den - ohnehin redu-
zierten - Anforderungen des § 13a Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 BauGB (Anm. d. Verw.:
Unterrichtungs- und AuRerungsmdglichkeit fiir die Offentlichkeit im beschleunig-
ten Verfahren) zu genligen. Jedenfalls missten sich aus den Unterlagen die we-
sentlichen Auswirkungen der Planung ergeben, das sei nicht der Fall.

In den ausgelegten Planunterlagen zum Bebauungsplan Nr. 1930d werde nur auf
zwei Zufahrten zur Tiefgarage in der Siemensallee hingewiesen. Die in der Infor-
mationsveranstaltung am 6.6.2016 erwahnten Zufahrten in der Baierbrunner
Stral’e und in der Hofmannstral3e seien nicht erkennbar.

Durch diesen Mangel sei dem Informationsbediirfnis der Offentlichkeit nicht ge-
nigend Rechnung getragen worden. Rechtlich relevant sei nicht die erfolgte In-
formationsveranstaltung, sondern die Auslegung der Planunterlagen (§ 13a Ab-
satz 3 Satz 1 Nr. 2 BauGB). Bedingt durch die fehlenden Tiefgaragenzufahrten
seien wesentliche Auswirkungen der Planung nicht erkennbar. Interessierte oder
betroffene Blrger*innen kénnten Einwande und Auerungen zu den Tiefgaragen-
zufahrten unterlassen haben, weil diese nicht eingezeichnet und daher fir sie
nicht existent gewesen seien.

Daher sei das gesamte Verfahren fehlerhaft. Eine erneute Auslegung mit korri-
gierten Planunterlagen zum Bebauungsplan Nr. 1930d sei zu prtfen.
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- Fehlerhafte Angabe der relevanten Grundflache gemag § 13a Abs. 1 Satz 2
BauGB

In den Unterlagen fehle jeglicher Hinweis darauf, von welcher relevanten Grund-
flache gemal} § 13a Abs. 1 Satz 2 BauGB im Plangebiet auszugehen ist. Die
Planunterlagen legten nur den Umgriff des Plangebiets und die zu erwartende
Geschossflache offen, nicht jedoch die rechtlich relevante Grundflache. Im Hin-
blick darauf, dass aufgrund des ,Gesamtkonzepts" in die Flachenberechnung
nach § 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BauGB auch die Flache des Plangebiets 1930c
einzurechnen ist, sei zweifelhaft, ob die gesetzlichen Voraussetzungen des § 13a
BauGB gegeben sind.

- Notwendigkeit einer Umweltvertraglichkeitsprifung

Das Verfahren nach § 13a BauGB sei auRerdem nicht zulassig, weil dieses Ver-
fahren gemal} § 13a Abs. 1 Satz 4 BauGB ausgeschlossen sei. Danach sei das
beschleunigte Verfahren ausgeschlossen, wenn durch den Bebauungsplan die
Zulassigkeit von Vorhaben begriindet wird, die einer UVP (Anm. d. Verw.: Um-
weltvertraglichkeitsprifungs)-Pflicht unterliegen. Die Frage der UVP-Pflichtigkeit
hange nicht davon ab, ob die Schwellenwerte der Anlage 1 zum Gesetz Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) eine formliche UVP-Pflicht auslésen (in
der Anlage mit ,.X" gekennzeichnet) oder nur eine Vorprifungspflicht (in der Anla-
ge mit ,A" gekennzeichnet). Auch wenn Schwellenwerte erreicht seien, die in der
Anlage nur mit ,A" gekennzeichnet sind, bestehe im Sinne des § 13a Abs. 1

Satz 4 BauGB eine UVP-Pflicht (vgl. Krautzberger, UPR 2007,170/173; Battis/
Krautzberger/Lohr, BauGB, 12. A., § 13, Rn. 1b, auf diese Kommentierung wird
a.a.0., § 13a, Rn. 9 verwiesen).

Eine UVP-Pflicht bestehe im vorliegenden Fall nach dem UVPG, Anlage 1,

Nr. 18.8i. V. m. Nr. 18.7.2. Nach Nr. 18.8 komme es zum einen nicht darauf an,
ob das Plangebiet bisher im AuRenbereich liegt, im Ubrigen liege ein Teil des
Plangebiets (die Griinflachen) bereits bisher im planungsrechtlichen Aufenbe-
reich gemaf Nr. 18.7 der Anlage 1.

Selbst wenn man davon ausginge, dass eine UVP-Pflicht im Sinne des § 13a
Abs. 1 Satz 4 BauGB nur dann besteht, wenn im Sinne der Anlage 1 zum UVPG
in der konkreten Bebauungsplanfestsetzung nur die allgemeine Vorprifung des
Einzelfalls nach § 3c Satz 1 UVPG stattfinden muss, seien die Voraussetzungen
des beschleunigten Verfahrens nicht gegeben: Nach den ausliegenden Planun-
terlagen gehe die Behorde selbst davon aus, dass bei einzelnen UVP-relevanten
Belangen erhebliche Auswirkungen festgestellt worden sind. Nach der Ausle-
gungsbekanntmachung solle insoweit lediglich die Mdglichkeit bestehen, den er-
heblichen Auswirkungen mit entsprechenden Vermeidungs- und Verminderungs-
malnahmen entgegenzuwirken.

Das vereinfachte Verfahren sei nach § 13a Abs. 1 Satz 4 BauGB aber schon
dann ausgeschlossen, wenn fir die Planung als solche erhebliche Auswirkungen
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bestehen und der jeweilige Prifwert flr die Vorprifung nach Nr. 18.8 der Anlage
1 zum UVP-Gesetz erreicht wird.

Da Fehler bei der Umweltvertraglichkeitspriifung in der Normenkontrollklage
zwingend zur Aufhebung des Bebauungsplans fuhrten (§ 214 Abs. 2a Nr. 3
BauGB), misse im vorliegenden Fall das regulare Bebauungsplanaufstellungs-
verfahren durchgefihrt werden.

Man fordere eine Umweltvertraglichkeitsprifung zum Schutz der Bewohner und
Bewohnerinnen der Hofmannstralie 66 und des Biotops ,Siemenswaldchen®, das
sich zu einem Teil im Eigentum der Wohnungseigentimergemeinschaft (WEG)
Hofmannstralle 66 befinde.

- Unvollstandige Information der Bestandsbewohner*innen und mangelnder Kon-
kretheitsgrad der ausliegenden Unterlagen im Rahmen der Unterrichtungs- und
AuRerungsmaoglichkeit fir die Offentlichkeit gemaR § 13a Abs. 3 BauGB

Die Notwendigkeit der vollstandigen Information der Anlieger sei auch sachlich
gerechtfertigt, weil sich durch die Neuschaffung von mehr als 1.100 Wohnungen
eine vollige Veranderung der stadtebaulichen Struktur des Gebiets ergeben wer-
de, die neu hinzukommenden Einwohner*innen und die damit verbundenen Be-
lastungen und Infrastruktureinrichtungen erhebliche Auswirkungen auf die Wohn-
nachbarschaft haben wiirden und damit eine umfassende Offentlichkeitsbeteili-
gung und Information der Anlieger und der anderen Planbetroffenen notwendig
sei.

Zu bemangeln sei an den ausliegenden Unterlagen vor allem auch, dass in kei-
ner Weise erkennbar sei, welche konkreten Bebauungsplanfestsetzungen vorge-
sehen sind. Erkennbar seien weder die festgesetzten Bauradume, noch die Wand-
héhen, noch die ErschlieRungsvorgaben. Aus den Festsetzungen (Anm. d. Verw.:
wohl gemeint: Darlegungsunterlagen) sei nicht erkennbar, inwiefern durch den
Bebauungsplan(entwurf) gesetzliche Abstandsflachenvorschriften verkirzt wor-
den sind. Aus den Bebauungsplanunterlagen sei auch nicht erkennbar, welche
Nutzungsarten im Plangebiet moglich sein sollen, an welcher Stelle und in wel-
cher konkreten Form.

Die ausliegenden Planunterlagen seien damit ohne Aussagekraft und erfiillten
nicht die gesetzlichen Verfahrensanforderungen an die ausreichende Information
der Offentlichkeit.

Stellungnahme:

Hinsichtlich der Darstellung in den Einwendungen, dass die Voraussetzungen fir
das Verfahren gemal § 13a BauGB nicht vorlagen, wird darauf verwiesen, dass
das Verfahren zwar entsprechend § 13a BauGB begonnen wurde, da zum dama-
ligen Zeitpunkt die Voraussetzungen dafir vorlagen, inzwischen aber als Regel-
verfahren fortgefuhrt wird. FUr das Bebauungsplanverfahren wurde die Anstol3-
wirkung der Unterrichtungs- und AuRerungsmdéglichkeit fir die Offentlichkeit ge-
maf § 13a Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 BauGB, die vom 01.06.2016 bis 15.06.2016 statt-
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gefunden hatte, erfullt. Wurde — wie hier — im beschleunigten Verfahren auf die
frihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1 BauGB verzichtet und
stattdessen nach § 13a Abs.3 Nr. 2 BauGB auf die Unterrichtungs- und AuRe-
rungsmaoglichkeit hingewiesen, so muss aufgrund der vielfaltigen durchgefihrten
Veranstaltungen fiir die Offentlichkeit und der damit verbundenen, an sich erfiill-
ten ,Anstoffunktion” das Verfahren nach § 3 Abs. 1 BauGB nicht zwingend nach-
geholt werden, da zum einen § 3 Abs. 1 BauGB eine Bekanntmachung — anders
als nach § 13a Abs. 3 Nr. 2 BauGB — nicht vorschreibt.

Das Verfahren gemaf § 4 Abs. 1 BauGB wurde zwischenzeitlich durchgeflihrt.

Insbesondere ist somit eine tiefer gehende Klarung, inwieweit eine UVP-Pflicht
vorliegt bzw. einen madglichen Hinderungsgrund fir ein Verfahren nach § 13a
BauGB darstellt, hinfallig. Unabhangig davon wird darauf hingewiesen, dass be-
reits mit der Novelle des Baugesetzbuches im Rahmen des am 20.07.2004 in
Kraft getretenen Europarechtsanpassungsgesetz Bau (EAG Bau) die Umweltpru-
fung (UP) als regelmaRiger Bestandteil des Aufstellungsverfahrens eines Bauleit-
plans eingefihrt wurde und nunmehr auch einheitlich und abschlieRend im Bau-
gesetzbuch geregelt ist. Somit tritt die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) fur
die Bauleitplanung nicht mehr als gesondertes Verfahren in Erscheinung.

Darlber hinaus wird darauf verwiesen, dass Ziel bzw. Aufgabe der bereits durch-
gefiihrten Offentlichkeitsbeteiligung geman § 13a Abs. 3 BauGB bzw. auch einer
friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung geman § 3 Abs. 1 BauGB zunachst immer
nur die Information Uber die allgemeinen Ziele und Zwecke der Planung und de-
ren Auswirkungen ist. Im Rahmen dieser frihzeitigen Information liegen daher
gerade noch keine detaillierten und ausgearbeiteten Bebauungsplanentwurfe vor,
dies ist weder erforderlich noch angestrebt, weil es sich gerade um eine frihe
Einbindung im Bebauungsplanverfahren handelt. Insofern stellt es keinen Mangel
dar, wenn zu diesem Zeitpunkt noch keine abschlieend ermittelten Angaben bei-
spielsweise zu den Verkehrslarmemissionen vorlagen. Im Zuge der weiteren Er-
arbeitung eines Bebauungsplanverfahrens wurden allerdings zwischenzeitlich die
entsprechenden Prognosen, auch mithilfe von Gutachten und unter Malgabe der
entsprechenden technischen Richtlinien (z.B. zur Frage der Berticksichtigung
von Oberflachen der Verkehrswege), ermittelt und sind nun im vorliegenden Be-
bauungsplanentwurf mit Begriinung dargestellt. Nach Befassung des Stadtrates
mit dem Billigungsentwurf kbnnen der Bebauungsplanentwurf sowie die zugrun-
deliegenden Gutachten im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 3
Abs. 2 BauGB eingesehen werden.

Zum Einwand bezuglich des Kopfsteinpflasters im Bereich der Hofmannstralie 66
wird auf die Abhandlung der Einwande unter Buchstabe B, Ziffer 11 ,Immissio-
nen“ verwiesen.

C) Beteiligungsverfahren nach § 4 Abs. 1 BauGB
Vom 31.03. bis 30.04.2020 wurde die Beteiligung der Behérden gemai § 4
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Abs. 1 BauGB durchgefuhrt. Zur Bauleitplanung wurde seitens der Trager offentli-
cher Belange Folgendes vorgetragen:

Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, Schreiben vom 14.04.2020

Es werde darauf hingewiesen, dass eventuell zu Tage tretende Bodendenkmaler
der Meldepflicht an das Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege oder die Unte-
re Denkmalschutzbehdrde gemaR Art. 8 Abs. 1 und 2 BayDSchG unterliegen. Auf
die Beachtung von Art. 8 Abs. 1 und 2 Denkmalschutzgesetz werde hingewiesen.

Stellungnahme:

Diese Anregung betrifft den Bauvollzug und wurde entsprechend an die Eigenti-
merin mit der Bitte um Beachtung im Bauvollzug weitergeleitet.

Regierung von Oberbayern, Schreiben vom 16.04.2020

Es werden Hinweise gegeben, dass flachensparende Siedlungs- und Erschlie-
Rungsformen unter Bericksichtigung der ortsspezifischen Gegebenheiten ange-
wendet werden sollen (LEP 3.1 (G)).

In den Siedlungsgebieten seien die vorhandenen Potenziale der Innenentwick-
lung moglichst vorrangig zu nutzen (LEP 3.2 (2)).

Insbesondere in verdichteten Rdumen sollten Frei- und Grunflachen erhalten und
zu zusammenhangenden Grunstrukturen mit Verbindungen zur freien Landschaft
entwickelt werden (LEP 7.1.4 (G)).

Soziale Einrichtungen und Dienste der Daseinsvorsorge seien in allen Teilrdaumen
flachendeckend und bedarfsgerecht vorzuhalten (LEP 8.1 (2)).

Stellungnahme:

Die Planung entspricht den Landesplanerischen Festlegungen, auf die in der
AuRerung hingewiesen wurde.

Deutsche Telekom Technik GmbH, Schreiben vom 20.04.2020

Am Rande und teilweise im Planungsgebiet sei bereits eine Telekommunikations-
infrastruktur vorhanden. Im Plangebiet (Privatgelande) handle es sich dabei um
mehrere Hauszuflihrungen flr die derzeitigen Bestandsgebaude. Diese Telekom-
munikationsanlagen umfassten Kabelkanalanlagen, die nicht im Eigentum der Te-
lekom seien (Privatkabelkanalanlagen). Die Hauszufuhrungen sollten, solange
sich aktive Anschlisse darauf befanden, auf dem Grundstlick verbleiben.
Anderungen, Baumalnahmen oder Planungen zu Baumalnahmen seien zurzeit
nicht vorgesehen.

Lageplane mit den eingezeichneten Telekommunikationsanlagen der Deutschen
Telekom habe man beigefiigt.

Vorbehaltlich einer positiven Ausbauentscheidung mache man darauf aufmerk-
sam, dass die vorhandene Telekommunikationsinfrastruktur eventuell nicht aus-
reiche, um das Plangebiet komplett zu versorgen. Es seien zusatzliche Planun-
gen und BaumalRnahmen erforderlich.

Die Telekom behalte sich vor, die notwendige Erweiterung der Telekommunikati-
onsinfrastruktur in mehreren unabhangigen Bauabschnitten durchzufihren und
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ihre Versorgungsleitungen nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten zu verlegen.
Fur den rechtzeitigen Ausbau des Telekommunikationsnetzes sowie der Koordi-
nierung mit dem StralRenbau und den Baumal3nahmen anderer Leitungstrager
sei es unbedingt erforderlich, dass Beginn und Ablauf der Erschlielfungsmafinah-
men der Deutschen Telekom Technik GmbH rechtzeitig angezeigt wiirden.

Es werde aulRerdem gebeten, folgende fachliche Festsetzung in den Bebauungs-
plan aufzunehmen:

In allen Straflen bzw. Gehwegen seien geeignete und ausreichende Trassen fir
die Unterbringung der Telekommunikationsanlagen vorzusehen.

Bei der Bauausfiihrung sei darauf zu achten, dass Beschadigungen der vorhan-
denen Telekommunikationslinien vermieden werden und aus betrieblichen Grin-
den (z. B. im Falle von Stérungen) der ungehinderte Zugang zu den Telekommu-
nikationslinien jederzeit mdglich ist.

Einer Uberbauung der Telekommunikationslinien werde nicht zugestimmit.
Hinsichtlich geplanter Baumpflanzungen sei das "Merkblatt Giber Baumstandorte
und unterirdische Ver- und Entsorgungsanlagen" der Forschungsgesellschaft flr
Strallen- und Verkehrswesen, Ausgabe 1989; siehe hier u. a. Abschnitt 3 zu
beachten.

Es sei sicherzustellen, dass durch die Baumpflanzungen der Bau, die Unterhal-
tung und Erweiterung der Telekommunikationslinien nicht behindert werden.

Stellungnahme:

Die Hinweise einschliellich der unverbindlichen Lageplane sowie der Kabel-
schutzanweisung wurden an die Eigentiimerin zur Beachtung und weiteren Ver-
anlassung weitergeleitet. Die Ausfuhrungen betreffen im Wesentlichen den Bau-
vollzug und sind im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens zu berucksichti-
gen, um im Bauvollzug geeignete und ausreichende Trassen fiir die Unterbrin-
gung der Telekommunikationsanlagen vorzusehen.

Innerhalb der Stralienbegrenzungslinien trifft der Bebauungsplan keine Festset-
zungen. Eine detaillierte Planung der Querschnitte erfolgt seitens des Baurefera-
tes Tiefbau u.a werden dabei auch ausreichende Trassen fir Telekommunikati-
onsanlagen berlcksichtigt.

Eine entsprechende Festsetzung ist daher nicht erforderlich.

D) Beteiligungsverfahren nach § 4 Abs. 2 BauGB

Vom 15.02. bis 16.03.2021 wurde die Beteiligung der Behérden gemai § 4
Abs. 2 BauGB durchgefihrt. Zur Bauleitplanung wurde seitens der Trager offentli-
cher Belange Folgendes vorgetragen:

1. Deutsche Telekom Technik GmbH, Schreiben vom 02.03.2021

Man beziehe sich auf die Stellungnahme mit Anlagen im Verfahren geman § 4
Abs. 1 BauGB vom 20.04.2020, die unverandert weiter gelte.
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E)

Stellungnahme:

Es wird auf die Stellungnahme zum Beteiligungsverfahren gemaf § 4 Abs. 1
BauGB unter C) Ziffer 3 verwiesen.

2. Handwerkskammer fiir Miinchen und Oberbayern, Schreiben vom
15.03.2021

Man weise darauf hin, dass sich angrenzend an das Planungsgebiet gewerbliche
Nutzungen und Handwerksbetriebe befinden, die im Zuge weiterer Planungen
und heranrickender Wohnbebauung nicht in ihrem ordnungsgemafRen Betrieb
eingeschrankt werden dirfen. Dies gelte insbesondere flr die betriebsliblichen
Emissionen (Larm, Geruch, etc.) und Verkehr.

Stellungnahme:

Der Bebauungsplan wurde u.a auch auf die Vertraglichkeit mit der bestehenden
Umgebung abgewogen, z.B. bei der Festsetzung zur GréRRe mdglicher Einzel-
handelseinrichtungen.

Beteiligung des Bezirksausschusses 19 - Thalkirchen-Obersendling-
Forstenried-Fiirstenried-Solln

Der Bezirksausschuss des 19. Stadtbezirks Thalkirchen-Obersendling-Forstenried-
Furstenried-Solln wurde geman § 9 Abs. 2 und Abs. 3 der Bezirksausschuss-Satzung
in Verbindung mit dem Katalog des Referats fir Stadtplanung und Bauordnung, Ziffer
6.1 im Rahmen der Beteiligung der Behdrden angehort, hat sich in der Sitzung vom
13.04.2021 mit der Planung befasst und folgende Stellungnahme (Anlage 4) abgege-
ben. (Anm. d. Verw.: Die in der Stellungnahme angegebenen Seitenzahlen beziehen
sich auf die Beteiligungsunterlagen fiir den Bezirksausschuss im Rahmen des § 4
Abs. 2 BauGB, nicht auf die vorliegende Beschlussvorlage. Die Gliederungspunkte
dagegen finden sich in der vorliegenden Begrindung.) Der BA hat wie folgt Stellung
genommen:

Zusammenfassung

Obwohl der Bezirksausschuss die Zielsetzung des Bebauungsplans Nr. 1930d zur
Umnutzung ehemaliger Gewerbeflachen zu Wohnzwecken grundsatzlich begrife,
stimme das Gremium zum jetzigen Verfahrensstand dem ihm vorliegenden Entwurf
einer Stadtratsvorlage fur den Billigungsbeschluss des Stadtrats zum Bebauungsplan
Nr. 1930d nicht zu, da unter anderem noch folgende Punkte geklart bzw. verbessert
werden mussten:

. Die Sichtweise der Verwaltung, wonach das § 3 Abs. 1 BauGB-Verfahren zur
Beteiligung der Offentlichkeit bereits erfolgt sei und folglich keine erneute Biirgerbe-
teiligung vor dem Billigungsbeschluss stattfinden musse, teile der BA 19 ausdricklich
nicht. Binnen der finf Jahre seit dem letzten Verfahren habe sich die Bevolkerungs-
struktur verandert, Menschen seien weggezogen, neue Anwohner*innen hinzugezo-
gen. Zudem habe sich das Projekt in mehreren Auspragungen verandert (deutliches
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Plus an Baumasse, etc.). Der BA 19 fordere deshalb, das Verfahren zur frihzeitigen
Birgerbeteiligung erneut durchzuflihren und bitte die Verwaltung und den Stadtrat,
diese bereits vor dem Billigungsbeschluss zu ermoglichen.

. Es konne nicht sein, dass keine Uber das bestehende OPNV—Angebot hinaus-
reichenden Linienerganzungen geplant seien (vergleiche Seite 44 der Entwurfsvorla-
ge unter 4.9.5.), obwohl vor Ort ca. 3300 neue Birger*innen einziehen wiirden, 950
Arbeitsplatze geschaffen wurden, die 280 Wohnheimplatze im Bestand blieben und
nebenan im ehemaligen Siemenshochhaus tUberschlagen ca. 3500 Arbeitsplatze ent-
stehen sollten. Der BA 19 fordere hier eine Verbesserung der Busanbindung, Taktver-
dichtungen bei U-Bahn, S-Bahn und Bus, sowie eine direkte Anbindung an die Tram-
westtangente Uber eine Verlangerung Aidenbachstralle und Siemensallee. Insbeson-
dere die noch nicht vorliegende Verkehrsprognose fiir 2035 sei fir den BA von hoher
Wichtigkeit. Da das diesbezlgliche Ergebnis dem BA nicht vorliege, blieben seine
Zweifel an der Erflllbarkeit der Mobilitdtsbedurfnisse der neuen Bewohner*innen und
Arbeithnehmer*innen.

. Fir eine Erhdhung der Baumasse um 35 % und der Wohneinheiten um 37 %
im Vergleich zum Masterplan 2016 seien das Standard-Forderdelta, sowie lediglich
zusatzlich 70 preisgedammte Wohneinheiten zu wenig. Bei der in Frage stehenden
Gewahrung einer solchen Baumasse misse die langfristige Sicherung von bezahlba-
rem Wohnraum im Vordergrund stehen. Der Investor sei aufgerufen, hierzu weiterge-
hende Vorschlage, wie z.B. die Vergabe eines Teilbereichs an Baugenossenschaften,
zu unterbreiten. Andernfalls konne sich der BA 19 eine Erhéhung der Baumasse im
geplanten Umfang nicht vorstellen.

. Die maximal zulassige Versiegelung durch die Neuplanung werde mit bis zu
7,37 ha angegeben (4.15., Seite 56). Damit liege sie mit 1,36 ha (22,6 %) uber dem
Bestand der vorhandenen Versiegelung. Diesen Wert gelte es deutlich zu reduzieren.
Mit im besten Fall 18 m? Freiflache pro Einwohner*in wiirden die Standards der Lan-
deshauptstadt Minchen von 20 m? pro Einwohner*in unterschritten, was ebenfalls als
ein Zeichen fur tbermaRige Versiegelung zu werten sei.

. Fir die geplanten 137 Besucher*innenstellplatze sei bereits heute kein Platz im
offentlichen StraRenraum vorhanden.

. An mehreren Stellen im angrenzenden Strallenraum seien Querungshilfen oder
Lichtzeichenanlagen einzuplanen.

. Der Bezirksausschuss 19 sehe bei den insgesamt drei Ein- und Ausfahrten zur
Siemensallee (zwei aus dem Bebauungsplangebiet und eine aus dem Siemens-
Hochhaus) erhebliche Probleme und Gefahrdungen von Ful3ganger*innen und Rad-
fahrer*innen. Der motorisierte Verkehr musse hier einen getrennten Geh- und Rad-
weg Uberqueren, der nicht nur als Schulweg genutzt werde, sondern auch eine wichti-
ge Radwegverbindung darstelle. Hier sei bei der Ausgestaltung ein besonderes Au-
genmerk auf die Sicherheit der FuRganger*innen und Radfahrer*innen zu legen.

. Der BA koénne nur eingeschrankt Stellung nehmen, da in dem ihm vorliegenden
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Entwurf einige Passagen zu den Themen Nachbarschaftstreff, Artenschutz und Anla-
genlarm im Zusammenhang mit dem Hochhaus Baierbrunner Stralle 54 nur mit Platz-
haltern ausgestattet seien. Daruber hinaus lagen dem BA weder die zugrunde liegen-
den Verkehrsuntersuchungen noch die Wirdigung der Blrgereinwendungen aus dem
Verfahren zur Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3a Abs. 1 Baugesetzbuch (Anm.d.
Verw.: stattgefunden hat in diesem Zeitraum das Verfahren der Offentlichkeitsbeteili-
gung gemafd § 13a Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 BauGB), das auf Basis des Masterplans 2016
im Zeitraum vom 01.06. bis 15.06.2016 durchgefiuihrt worden sei, vor. Ebenso fehlten
ein ausgearbeitetes Mobilitatskonzept mit Festsetzungen im Bebauungsplanverfah-
ren, eine Untersuchung der Auswirkungen des Bauvorhabens auf das Stadtklima und
der ,Energetische Leitfaden®.

Der beabsichtigten Anderung des Flachennutzungsplans stimme der BA 19 hingegen
zu, da sie die Herstellung allgemeiner Grinflachen unterstitze und die tatsachliche
Hauptnutzung, namlich Wohnen, zu Lasten des ehemaligen MK-Gebiets ausdriicke.
Der Bezirksausschuss 19 bedanke sich beim Referat fur Stadtplanung und Bauord-
nung fir die gewahrte Fristverlangerung und fir die mindliche Beantwortung zahlrei-
cher Fragen, die beim Bearbeiten des Beschlussentwurfes und der Erarbeitung die-
ser Stellungnahme entstanden seien.

Die in der Zusammenfassung dargestellten Belange wurden in der Folge vom
Bezirksausschuss im Einzelnen dargestellt und werden im Zusammenhang
behandelt.

Burgerbeteiligung

Offentlichkeitsverfahren § 13a Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 BauGB, 01.06.2016 bis 15.06.2016
Die Wiirdigung der Blrgereinwendungen aus dem Verfahren zur Beteiligung der Of-
fentlichkeit nach § 3a Abs. 1 Baugesetzbuch (s. Anm. d. Verw. oben), die auf Basis
des Masterplans 2016 im Zeitraum vom 01.06. bis 15.06.2016 durchgefuhrt worden
sei, lage dem BA nicht vor, sondern nur die Zusage des Planungsreferats, diese Ein-
wendungen im Rahmen des Billigungsbeschlusses zu wirdigen.

Die Sichtweise der Verwaltung, wonach das § 3 Abs. 1 BauGB-Verfahren zur Beteili-
gung der Offentlichkeit bereits erfolgt sei und folglich keine erneute Biirgerbeteiligung
vor dem Billigungsbeschluss stattfinden musse, teile der BA 19 ausdrucklich nicht.
Gegeniiber dem Siegerentwurf des Wettbewerbs hétten sich zahlreiche Anderungen
ergeben, wie z. B. die deutliche Erhéhung der Geschossflache (35 %) und damit der
Wohneinheiten, die Verbreiterung der Hochpunkte, die Verbreiterung der Sockelbe-
bauung, die Erhéhung der Wandhoéhen, die Reduzierung der Anzahl der Hochpunkte
und deren Drehung etc. AulRerdem sei allen - auch den zahlreichen neu hinzugezoge-
nen - Anwohner*innen die Chance zu geben, sich zum aktuellen Verfahrensstand zu
auldern.

Der BA 19 fordere deshalb, das Verfahren zur frihzeitigen Blrgerbeteiligung erneut
durchzufiihren und bitte die Verwaltung und den Stadtrat, diese bereits vor dem Billi-
gungsbeschluss zu ermdglichen.

Stellungnahme:
Die Stellungnahmen zu den Einwendungen aus dem im Zeitraum vom 01.06.2016 mit
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15.06.2016 durchgefiihrten Offentlichkeitsverfahren gemaR § 13a Abs. 3 Satz 1 Nr. 2
BauGB sind in der vorliegenden Beschlussvorlage unter Buchstabe B) aufgefihrt.

Die Notwenigkeit einer Wiederholung dieses Verfahrensschrittes wird seitens des Re-
ferates fur Stadtplanung fir Bauordnung nicht gesehen und ist auch aus juristischer
Sicht zur Gewahrleistung eines vollstdndigen Bebauungsplanverfahrens entspre-
chend des Baugesetzbuches nicht notwendig.

Die im Rahmen der friihzeitigen Blrgerbeteiligung verwendeten Unterlagen unterlie-
gen hinsichtlich des Umfangs und der Darstellungstiefe der Inhalte keinen formellen
Vorgaben. Oft wird hierzu das Ergebnis eines Wettbewerbsverfahrens verwendet.

Die Modifikation des Planungskonzeptes seit der im Jahr 2016 durchgefiihrten Offent-
lichkeitsbeteiligung liegt im Ublichen Rahmen der Weiterentwicklung von Planungs-
konzepten wahrend eines Bebauungsplanverfahrens. Die Weiterentwicklung der Pla-
nung erfolgte weiterhin auf Grundlage der pramierten und beschlossenen Planungs-
grundlage und in Zusammenarbeit mit den Entwurfsverfassern; die stadtebauliche
und landschaftsplanerische Grundidee blieb daher weiterhin erhalten. Im Rahmen der
Modifikation haben sich die Bauraumtiefen von 14,5 m /16 m auf 16,5 m/ 18,5 m, so-
wie die Wandhohen und Geschossigkeit der Sockelbebauung des Maanders von 17
m bis 18 m / 5 Geschosse auf 23,6 m bis 24,8 m / 7 Geschosse und bei den Hoch-
punkten von 42 m auf 42,3 m bis 43,8 m bei gleichbleibender Geschossigkeit erhoht.

Im Anschluss an den Billligungsbeschluss soll, sobald die notwendigen Voraussetzun-
gen vorliegen, eine weitere Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 BauGB
durchgefiihrt werden. In diesem Verfahrensschritt hat die Offentlichkeit die Maglich-
keit, sich detailliert (iber den vorliegenden Planungsstand zu informieren. Entspre-
chend der gesetzlichen Anforderungen wird dann der konkrete Bebauungsplanent-
wurf mit Begrindung und Umweltbericht verfligbar sein. Die Einsichtnahme in alle
Gutachten ist moglich.

Die Grundzlige der stadtebaulichen und freiraumplanerischen Konzeption haben sich
seit der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit zum Zeitpunkt des Verfahrens nach
§ 13a Abs. 3 BauGB hinsichtlich der Art und der Verteilung der geplanten Nutzungen
sowie der stadtebaulichen Gesamtform nur unwesentlich verandert. Uber die Fort-
schreibung der Planung bzgl. der zusatzlichen Staffelgeschosse im Bereich der So-
ckelbebauung wurde der Bezirksausschuss im Rahmen eines gemeinsamen Termins
im Jahr 2020 im Referat fir Stadtplanung und Bauordnung unter Beteiligung der Pla-
nungsbeguinstigten informiert, wobei die fortgeschriebene Planung grundsatzlich Zu-
stimmung fand. Die friihzeitige Information der Offentlichkeit tGiber die allgemeinen
Ziele und Zwecke der Planung ist erfolgt; eine erneute friihzeitige Beteiligung der Of-
fentlichkeit ist im BauGB nicht vorgesehen. Im Rahmen der nun bevorstehenden Of-
fentlichkeitsbeteiligung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB erhélt die Offentlichkeit die Gele-
genheit, sich Uber den fortgeschriebenen Stand der Planung sowie den hieraus entwi-
ckelten Bebauungsplanentwurf zu informieren und hierzu Stellung zu nehmen.
Zusatzlich hat sich die Planungsbegtinstigte bereit erklart, im Vorfeld der Beteiligung
der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 2 BauGB eine 6ffentliche Informationsveranstaltung —
aufgrund der anhaltenden Beschrankungen durch die Corona-Pandemie aller Voraus-
sicht nach in digitaler Form — durchzufiihren.
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Mobilitat

Verkehrsgutachten

Die im Entwurfstext genannten Verkehrsgutachten und -berichte lagen dem BA 19
nicht vor, weshalb nicht darauf Bezug genommen werden kdnne. Insbesondere die
noch nicht vorliegende Verkehrsprognose fur 2035 sei fur den BA von hoher Wichtig-
keit. Da das diesbezlgliche Ergebnis dem BA nicht vorliege, blieben seine Zweifel an
der Erfullbarkeit der Mobilitatsbedurfnisse der neuen Bewohner*innen und Arbeitneh-
mer*innen bestehen. Zu den nun um 370 Wohneinheiten erhéhten (Anm. d. Verw.:
gegenuber dem Wettbewerbsergebnis mit ca. 1.000 Wohneinheiten sind nun 1.370
Wohneinheiten vorgesehen) und damit ca. 800 zusatzlichen Bewohner*innen kdmen
weitere ca. 950 Arbeitsplatze, die im Umgriff des Bebauungsplans entstiinden.

Dass auf Seite 14 der Vorlage die Querschnittsbelastung im Bestand in der Baier-
brunner Strafl’e mit 3.500 bis 6.000 Kfz/Tag angegeben werde, im Worst-Case-Szena-
rio auf Seite 42 aber von 2.500 bis 6.000 Kfz/Tag die Rede sei, die sogar noch um
1000 Kfz/Tag reduziert werden konnten, wirke nicht sonderlich realistisch. Auf Seite
43 der Vorlage werde bestatigt, dass trotz Optimierung der Signalprogramme die um-
liegenden Kreuzungsbereiche in den Morgenstunden an die ,Grenze der Leistungsfa-
higkeit* gelangten.

Die Auslastung des umliegenden Hauptverkehrsnetzes nach Realisierung des Bau-
vorhabens in beantragter Form misse ebenso Gegenstand einer nachvollziehbaren
Verkehrsuntersuchung sein. Dabei seien auch weiter entfernt liegende Knotenpunkte
im Stadtbezirk zu bertcksichtigen.

Planen, die Rupert-Mayer-Stralie als Ausweichroute fur die Boschetsrieder Stralle
auszuweisen (nach mundlicher Aussage des Planungsreferats), erteile der BA 19
eine Absage. Das HauptstralRennetz durfe nicht nur aufgrund dieses Bauvorhabens
ausgeweitet werden.

Stellungnahme:
Das Verkehrsgutachten wurde zwischenzeitlich durch den Gutachter aktualisiert. Da-
bei ist die Prognose 2035 des stadtischen Verkehrsmodells herangezogen.

Beim ,worst-case Szenario“ muss der hochste Werte in der Baierbrunner StralRe be-
richtigt werden (9000 statt 6000 Kfz/Tag).

Die angesprochene Reduzierung ergibt sich, da der Nullfall vom bestehenden Bau-
recht ausgeht (gemaf BPlan 1930a), bei dem mehr Verkehr erzeugt wird als beim
Planfall (Campus Sid). Es ist also bei der Umsetzung des BPlans 1930d Campus
Sud gemal Verkehrsgutachten Stand 2018 mit weniger Verkehr zu rechnen im Ver-
gleich zum bestehenden Baurecht (BPlan 1930a). Die Reduktion von 1000 Kfz/24h
bezieht sich auf den Vergleich von Nullfall (bestehendes Baurecht, hdhere Verkehrs-
erzeugung) und Planfall (BPlan 1930d).

Die Aussagen zur Rupert-Mayer-Stralie dienten lediglich zur Erlauterung der Ver-
kehrsmehrungen in der Rupert-Mayer-Stralle in der Prognose. Demnach ist eine
plausible Erklarung fir die Verkehrszunahmen in der Rupert-Mayer-Stralie, dass die-
se teilweise als ,Ausweichroute“ - aufgrund der hohen Verkehrsbelastungen in der
Boschetsrieder StralRe - in Ost-West-Richtung dient.

Bezuglich des Planungsgebiets ist festzuhalten, dass aufgrund der Lage und der Situ-
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ierung der TG-Zufahrten eine schnelle Anbindung an die umliegenden Hauptverkehrs-
strallen moéglich ist.

Bezuglich der Thematik Leistungsfahigkeit an Knoten weisen wir darauf hin, dass die-
jenigen Knotenpunkte, die in der morgendlichen Spitzenstunde an der Grenze ihrer
Leistungsfahigkeit sind, in ihrer Leistungsfahigkeit nicht allein durch die Verkehrsbe-
lastung herabgesenkt sind, sondern auch durch die dort stattfindende Buspriorisie-
rung. Diese ist jedoch im Hinblick auf das Ziel der Verkehrswende ein wichtiges In-
strument zur Steigerung der Attraktivitat des OV.

Insgesamt kommt das Verkehrsgutachten zu dem Schluss, dass an allen acht unter-
suchten Knotenpunkten die zu erwartende Verkehrsbelastung mit den genannten Ein-
schrankungen und unter Berlicksichtigung von Optimierungsmdglichkeiten ausrei-
chend leistungsfahig abgewickelt werden kann.

Der Umgriff entspricht dem Ublichen Verfahren bei Untersuchungen im Rahmen von
Bebauungsplanen und ist dafiir geeignet die verkehrlichen Auswirkungen auf das um-
liegende Strallennetz beurteilen zu kénnen, da sowohl direkt an das Planungsgebiet
angrenzende sowie im Umgriff des Gebietes liegende Knotenpunkte untersucht wur-
den.

Besucherstellplétze

Die 137 Besucher*innenstellplatze kdnnten aus Sicht des BA 19 nicht vollumfanglich
im o&ffentlichen Strallenraum oder den eh schon offensichtlich zu groRen Tiefgaragen
vorgesehen werden. Das wirde den Parkdruck auf die umliegenden Wohngebiete
deutlich erhéhen. Zudem sei damit zu rechnen, dass bestehende Parkplatze durch
die Gestaltung der Ein- und Ausfahrten von und zu den Tiefgaragen, aufgrund von
Sichtbeziehungen und Abbiegespuren, entfallen mussten. Die Siemensallee diene
schon jetzt als Abstellraum fir Lkws und Wohnmobile. Der Parkdruck in der Sie-
mensallee und den umliegenden Stral3en sei folglich bereits jetzt schon sehr hoch,
wodurch die vorhandenen o6ffentlichen Stellplatze bereits jetzt durch Anwohner*innen,
Gewerbe und deren Besucher*innen (Uber)belegt seien.

Stellungnahme:

Grundsatzlich gilt, dass zunachst im 6ffentlichen Raum die Kapazitaten fir Besucher-
stellplatze geprift werden. Kénnen nicht alle Besucherstellplatze dort nachgewiesen
werden, ist die Unterbringung auf Privatgrund (i. d. Regel in Tiefgaragen) vorzusehen.
Auf Basis dieser Grundsatze wurde auch fur den Bebauungsplan Nr. 1930d eine
Stellplatzbilanz erarbeitet, welche auch Ein- und Ausfahrten sowie weitere einschran-
kende Faktoren im o6ffentlichen Strallenraum bertcksichtigt, sodass hier eine gute Ab-
schatzung erfolgen kann, welche Anzahl an Stellplatzen tatsachlich nach Umsetzung
des Bauvorhabens im 6ffentlichen Raum zur Verfugung steht. Fur die Wohnnutzung
bendtigte Besucherstellplatze, die nicht im offentlichen StralRenraum nachgewiesen
werden kénnen, sind dann in den jeweiligen unterirdischen Parkierungsanlagen der
einzelnen Baugebiete nachzuweisen.

Tiefgaragen: Ein- und Ausfahrten

Der Bezirksausschuss 19 sehe bei den insgesamt drei Ein- und Ausfahrten zur Sie-
mensallee (zwei aus dem Bebauungsplangebiet und eine aus dem Siemens-Hoch-
haus) erhebliche Probleme. So werde weder schlissig erklart, wie eine unzumutbare
Blockierung des Radweges verhindert werden kdnne, noch wo Platz fur eventuelle
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Abbiege- oder Einfadelspuren auf der Siemensallee sei.

Der BA 19 befiirchte insbesondere an den Tiefgaragenein- und -ausfahrten entlang
der stark befahrenen Siemensallee untragbare Zustande flr dort gehende bzw. fah-
rende FulRganger*innen und Radler*innen. Bei den Ein- und Ausfahrten zur
Siemensallee misse der motorisierte Verkehr einen getrennten Geh- und Radweg
Uberqueren, der nicht nur als Schulweg genutzt werde, sondern auch eine wichtige
Radwegverbindung darstelle. Hier sei bei der Ausgestaltung ein besonderes Augen-
merk auf die Sicherheit der FuRganger*innen und Radfahrer*innen zu legen. Es sei
auch darauf zu achten, dass die Fahrzeuge nach dem Ausfahren aus der Tiefgarage
nicht den Geh- und Radweg blockierten, wahrend sie an der Sichtlinie warten muss-
ten, um in den flieRenden Verkehr einzufahren. Der Bezirksausschuss erwarte hierzu
ein schlissiges Konzept.

Aufgrund von Engpassen bei der Ausfahrt aus den dortigen Tiefgaragen sollten diese
laut Entwurf so aufgeweitet werden, dass mehrere Pkw nebeneinander aus- und ein-
fahren kénnen (vgl. 4.9.2. des Vorlagenentwurfs, der lange Riickstaulangen im Be-
reich des Knotenpunkts 1 prognostiziere). Diese Aufweitung sei aus Griinden der Ver-
kehrssicherheit nicht hinnehmbar, da bei mehreren nebeneinander ein- und ausfah-
renden Pkw das Unfallrisiko und die Gefahr fir Leib und Leben von FuRganger*innen
und Radler*innen nicht mehr tolerierbar sei. Die Einhausung der Tiefgaragenrampen
sei zwar vom Larmschutz her zu befiirworten, reduziere aber die Ubersichtlichkeit der
Ein- und Ausfahrten fur alle Verkehrsteilnehmer*innen und erhéhe damit zusatzlich
die Gefahr von Unfallen. Diese Frage durfe nicht erst im Rahmen der Baugenehmi-
gung geklart werden. Lichtzeichenanlagen an allen drei Tiefgaragenausfahrten kénn-
ten zwar die Sicherheit erhéhen, seien aber schon wegen der geringen Abstande
nicht realisierbar.

Stellungnahme:

Die Tiefgaragen-Zufahrten werden an der Siemensallee jeweils nach hinten versetzt
mit eigenem Rampenbauwerk bzw. in das Gebaude integriert hergestellt. Gegenliber
anderen ortsublichen Bebauungen im Munchner Stadtgebiet, wo die Tiefgaragen
meist gebaudeintegriert direkt an der Baulinie enden und die Baulinie oft direkt an
den offentlichen Verkehrsgrund angrenzt, haben diese also den Vorteil, dass die
Rampen einen groRzugigen Abstand zur 6ffentlichen Verkehrsflache aufweisen. Da-
her kénnen voraussichtlich langsame Geschwindigkeiten, ein Herantasten der Fahr-
zeuge und gute Sichtbeziehungen auf Geh- und Radweg erreicht werden. Die Sicht-
beziehung auf die offentliche Verkehrsflache wird auch durch die — nach hinten ver-
setzte — Einhausung der Tiefgarage im WA 1 nicht beeintrachtigt, da immer noch aus-
reichend Flache zwischen Einhausung und Gehweg vorhanden ist. In jedem Fall wird
stets auf die gesetzlich festgeschriebene Vorhaltung des sogenannten ,Stauraums*
zwischen Rampe und 6ffentlichen Verkehrsgrunds von mindestens 3,0 m bei maximal
5 % Neigung am oberen Rampenende geachtet. Dieser soll zu einem langsamen
Ausfahren fiihren und wird hier in jedem Fall erfiillt. Zusatzlich ist hier auch noch Fla-
che fur etwaig wartende Fahrzeuge vorhanden.

Dass eine Tiefgaragenein- bzw. -ausfahrt auf Geh- und Radwege ftrifft, ist ebenfalls
ortsublich und auch nicht vermeidbar. Entscheidend fir die Verkehrssicherheit ist da-
her die richtige Ausgestaltung von Garage und Verkehrsflache, damit langsame Ge-
schwindigkeiten (z.B. durch zusatzliche Schrankenanlagen, Oberflachen etc.) und
gute Sichtbeziehungen auf den Ful3- und Radverkehr (z.B. Gestaltung der angren-
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zenden Grunflachen) erreicht werden.

Vorliegend werden diese Tiefgaragen auRerdem ausschlieRlich durch Bewohner*in-
nen und fur die Kindertageseinrichtungen und somit ohne starke Wechselverkehre
(wie z.B. Einzelhandel etc.) genutzt. Die Art der Nutzung der Tiefgaragen sowie die
konkreten ortlichen Gegebenheiten wie Radwegeverbindung, Schiilerstrome etc. wer-
den bei der Uberpriifung durch das Mobilititsreferat dabei ebenfalls beriicksichtigt.
Als zusatzliche Mallnahme wird an Grundstlicksausfahrten eine Beschilderung ,Ach-
tung Radfahrer® und/oder ,Bitte in Schrittgeschwindigkeit ausfahren® haufig als Aufla-
ge vorgesehen und durch die Baugenehmigungsbehdérde berilicksichtigt. Das Mobili-
tatsreferat als StralRenverkehrsbehoérde wird durch die Baugenehmigungsbehdrde re-
gelmafig zu verschiedenen ahnlichen Bauvorhaben um Stellungnahme gebeten.
Beim Verlassen eines Grundstiicks ist stets besondere Sorgfalt und Vorsicht durch
die Fahrzeugfihrer erforderlich (§ 10 StVO). Die Gestaltung von Strallenraumen mit
Unterteilung Gehweg — Radweg — Baumgraben/Parkbucht — Fahrbahn ist dabei fir
Verkehrsteilnehmende nicht untblich und erwartbar. Das langsame Herantasten aus
der Ausfahrt unter Beachtung von zu Ful3 Gehenden und Radfahrenden und an-
schlieffendem Vortasten zur Sichtachse auf die Fahrbahn ist dabei ebenfalls nicht un-
Ublich und stellt per se keine Gefahrensituation dar. Ein kurzzeitiges Stehen auf Geh-
und Radwegen durch ausfahrende PKW kann dabei zwar nicht ausgeschlossen wer-
den, aufgrund des zwischen Fahrbahn und Radweg verlaufenden Baumgrabens bzw.
Parkbucht besteht aber eine entsprechende Flachenreserve so, dass nicht der ge-
samte Seitenraum durch wartende PKW blockiert ist. Diese Situation ist z.B. auch fur
Radfahrende erwartbar, die Vorfahrtsregelung eindeutig und ein kurzzeitiges Anhalten
oder Ausweichen im Rahmen der gegenseitigen Ricksichthahme im Verkehr nicht
problematisch. Insgesamt ist das langsame Vortasten zur Fahrbahn hin notwendig
und sinnvoll fir ein Erfassen der Verkehrssituation und gegentber einem ,schnellen®
Ausfahren stets zu bevorzugen. Insofern wird die vorliegende Planung, die ein lang-
sames Vortasten zur Fahrbahn erfordert, aus Sicht der Verkehrssicherheit positiv ge-
sehen. Auch an Ausfahrten ist die richtlinienkonforme Planung der Verkehrsflachen
und Garagen mit guten Sichtbeziehungen und langsamen Geschwindigkeiten ein
wichtiger Faktor fur die Verkehrssicherheit aller Verkehrsteilnehmenden.

Zur Zeit kann zwar das Schiler*innenaufkommen in diesem Bereich der Siemensal-
lee nicht vollstandig erfasst werden, jedoch ist von einem eher nur geringen Aufkom-
men auszugehen.

Der Sprengel der Grundschule Baierbrunner Stral3e endet im Stiden an der Siemen-
sallee und im Westen an der Aidenbachstralie. Es gibt somit aktuell nur wenig Wohn-
bebauung, aus welcher Schiler*innen zur Grundschule Baierbrunner Stralie gehen.
Zudem mdchten wir noch auf Folgendes hinweisen: Mit einer variablen Aufweitung in
der Zufahrt der Tiefgarage in der Siemensallee ist keinesfalls eine mehrspurige Zu-
fahrt zur TG gemeint. Um die Leistungsfahigkeit an diesem Knotenpunkt zu erhéhen,
wird im Verkehrsgutachten (den Unterlagen zum Verfahren nach § 4 Abs. 2 BauGB
wurde der Stand 2018 mit Prognose 2030 unterstellt) lediglich vorgeschlagen, wenn
baulich mdglich, die Zufahrt so aufzuweiten, dass sich ein rechts- und ein linksabbie-
gendes Fahrzeug nebeneinander aufstellen kénnen.

Durchwegung des Planungsgebietes
Die Auflésung der Hofmannstral3e auf weiten Teilen des Planungsgebiets sei essenti-
ell und dirfe auch in weiteren Planungsschritten nicht angetastet werden. In den wei-
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teren Planungen musse auch die Durchlassigkeit des Planungsumgriffs fir den Rad-
verkehr positive Ergebnisse bringen. Der BA spreche sich daflir aus, die als reiner
Gehweg geplante Nord-Sud-Verbindung von der HofmannstraRe zur Siemensallee
auch fir Radfahrer*innen freizugeben, ohne die Breite der Durchwegung zu erhéhen.
Die Erreichbarkeit von Einrichtungen (z.B. Kindertageseinrichtungen, Gaststatten)
auch innerhalb des Planungsgebiets flir Radfahrende misse langfristig gewahrleistet
werden. Eine 6ffentliche Durchwegung des Plangebietes fur Radler*innen halte der
BA 19 in Nord-Sud- und in Ost-West-Richtung fur erforderlich. Falls beabsichtigt sei,
den kompletten Radverkehr um das Planungsgebiet herumzuleiten, wirden die Ge-
fahrensituationen an den Ein- und Ausfahrten der Tiefgaragen noch weiter verscharft.

Stellungnahme:

Die Festsetzung von Querungsmadglichkeiten, um die Durchlassigkeit des Gebiets fur
Fu3- und Radverkehr zu gewahrleisten, ist grundsatzlich eines der verkehrsplaneri-
schen Ziele bei der Planung eines Gebietes. So soll bei der angesprochenen Nord-
Sldverbindung im Griinzug westlich der geplanten Bebauung eine ausreichend di-
mensionierte Verbindung vorgesehen werden, um eine verkehrssichere Durchwe-
gung fur FuBganger*innen und Radfahrer*innen zu schaffen.

Radverkehr

Der Geh- und Radweg in der HofmannstralRe zwischen Kistlerhofstralle und Bo-
schetsrieder Stral3e solle bereits gemal Stadtratsbeschluss nach aktuell glltiger
Norm ausgebaut werden. Der Bezirksausschuss fordere, dass auch der daran an-
schlieRende sudliche Teil der Hofmannstrale bis zum neuen Wendehammer sicher
fur FulRganger und Radfahrer ausgebaut wird. Zusatzlich sei daflr zu sorgen, dass
die Fahrradinfrastruktur entlang der Baierbrunner Strale, Rupert-Mayer-Stralle,
Gmunder Strale und der Siemensallee ertlichtigt werden. Nur so kdnne der zusatzli-
che Fahrradverkehr aufgefangen und in sichere Bahnen gelenkt werden, da sich ein
nicht unwesentlicher Teil des Fahrradverkehrs Richtung Isar orientieren werde. Des
Weiteren sei der Fahrradverkehr Richtung der umgebenden Schulen zu bedenken.
Fir die neuen Bewohner*innen seien geraumige Zufahrten flr Lastenrader an den
Fahrradkellern, bzw. Tiefgaragen vorzusehen.

Stellungnahme:

Die in der Stellungnahme des BA zur Thematik Radverkehr genannten Stral3en befin-
den sich groftenteils aulerhalb des Planungsumgriffes des Bebauungsplans 1930d.
Fir die Siemensallee, welche — in Teilen - innerhalb des Planungsumgriffes liegt, wird
ein radentscheidskonformer Ausbau ermdglicht.

Zum angesprochenen Radentscheids-Projekt in der Hofmannstrale hat das Mobili-
tatsreferat Folgendes mitgeteilt:

Unter anderem flur die Hofmannstrale — zwischen Kistlerhofstrale und Boschetsrie-
der StralRe — sollen gemaR Beschluss der Vollversammlung des Stadtrats vom
30.09.2020 (Sitzungsvorlagen-Nr. 20-26 / V 01458) die Auswirkungen und Chancen
der Umsetzung des Radentscheids erarbeitet und dem Stadtrat zur Entscheidung
vorgelegt werden.

Das Mobilitatsreferat stellt in Aussicht, dass generell bei den Planungen flr diesen
Abschnitt der HofmannstralRe selbstverstandlich vorhandene Defizite im Strallenraum
und den angrenzenden Kreuzungen aufgegriffen und nach Moglichkeit behoben wer-
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den. Hierbei ist auch eine Uberpriifung der Kreuzung Hofmannstrale/KistlerhofstralRe
vorgesehen.

Die Umsetzung des Radentscheids in der HofmannstraRe sudlich der KistlerhofstralRe
ist derzeit im Rahmen der bereits beschlossenen Mallnahmenbindel zum Radent-
scheid nicht vorgesehen. Diese Mallnahmenbiindel umfassen ca. 40 Mallnahmen.
Die Kapazitaten des Mobilitatsreferats sind daher aktuell mit der Priifung dieser Mal3-
nahmen ausgeschopft.

Der angesprochene sudliche Abschnitt der HofmannstralRe weist im Vergleich zum
Abschnitt nordlich der Kistlerhofstral’e eine andere Charakteristik auf. Dadurch, dass
ein Anschluss an die Siemensallee unterbunden ist, wird zudem Durchgangsverkehr
vermieden. Bezuglich des FuRRverkehrs ist anzumerken, dass beidseitig ausreichend
breite Gehwege vorhanden sind.

Allgemein ist auRerdem darauf hinzuweisen, dass das Mobilitatsreferat seit Oktober
2020 ein Radvorrangroutennetz fir ganz Minchen erarbeitet (gemal Beschluss der
Vollversammlung ,Quartalsbeschluss zur Umsetzung des Birgerbegehrens Radent-
scheid 3. und 4. MaRnahmenbiindel* vom 30.09.2020, Vorlagen-Nr.: 20-26 / V 01458)
und hierfar in regem Austausch mit den Vertreter*innen des Radentscheides ist. Nach
interner Uberpriifung sowie Ausarbeitung des Radnetzes ist angedacht, dieses mit
dem jeweiligen Bezirksausschuss zu besprechen, um von den Ortskenntnissen der
Bezirksausschiisse zu profitieren. Nach Uberarbeitung der Netzplanung kann die Be-
schilderung — auch fir den 19. Stadtbezirk - Gberprift und erweitert werden.

Lichtsignalanlagen/Querungshilfen

Der momentan nur als Gehweg geplante, nach Vorstellung des BA aber auch fur
Fahrradfahrende freizugebende Weg durch den Griinzug an der Westseite des Pla-
nungsgebiets solle eine Signalisierung tber die Siemensallee bekommen, um eine si-
chere Querungsmaglichkeit fir FuBganger*innen und Radfahrer*innen zu gewahrleis-
ten.

Die FuRgangerstrome bei Querung der Hofmannstral3e und Baierbrunner Stralle sei-
en zu bedenken und entsprechend zu sichern. Am nordwestlichen und norddéstlichen
Rand des Planungsgebiets quere eine wichtige FuRwegverbindung die beiden Stra-
Ren und die Nutzungen im MK wirden Besucherstrome Uber die Baierbrunner StralRe
verursachen.

Die Kreuzung Hofmannstralie / Kistlerhofstralle sei neu zu konzipieren und mit einer
Signalanlage auszustatten.

Stellungnahme:

Seitens des Mobilitatsreferats wird empfohlen, eine bauliche Querungshilfe in der Sie-
mensallee (in der Verlangerung der ostlich des Siemenswaldchens in Nord-Siid-Rich-
tung verlaufenden 6ffentlichen Grunflache) vorzusehen. Um die VerknlUpfung der Frei-
raumbezlge zu verbessern, wird die Herstellung bzw. die Kostenbeteiligung der Pla-
nungsbegunstigten an einer Querungshilfe vertraglich gesichert. Welche bauliche
Ausfuhrung dabei in Frage kommt, hangt von den ortlichen Verkehrsmengen ab, da-
bei kann es sich z.B. um vorgezogene Gehwegnasen oder eine Mittelinsel handeln.
Die Mittelinsel ist dabei gut einsetzbar und kann durch die Verschwenkung der Fahr-
bahn zusatzlich zu einer Reduktion der Geschwindigkeit fiUhren. Sollte sich nach Um-
setzung des Bauvorhabens ein Fuliganger*innen- bzw. Radverkehrsaufkommen er-
geben, das eine Lichtsignalanlage notwendig macht, so ist eine Aufriistung im Rah-
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men des Lichtsignalanlagen-Bauprogramms ebenfalls maglich.

OPNV

Der Bezirksausschuss 19 fordere eine Erhéhung der Leistungsfahigkeit des offentli-
chen Nahverkehrs im Umgriff des Bebauungsplangebietes. Es kénne nicht sein, dass
keine Uber das bestehende OPNV-Angebot hinausreichenden Linienerganzungen ge-
plant sind (vergleiche Seite 44 der Entwurfsvorlage unter 4.9.5.), obwohl vor Ort ca.
3300 neue Blrger*innen einziehen wirden, 950 Arbeitsplatze geschaffen wirden, die
280 Wohnheimplatze im Bestand blieben und nebenan im ehemaligen Siemenshoch-
haus Uberschlagen ca. 3500 Arbeitsplatze entstehen sollten.

Allein mit kurzfristigen Taktverdichtungen konnten die Mobilitatsbedarfe der neuen
Bewohner*innen und der anliegenden Arbeitsplatze nicht befriedigt werden. Eine S-
Bahn im 20-Minuten-Takt, die zudem die bekannten betrieblichen Defizite aufweise
und die niedrigste Prioritat bei Einfadelung in die Stammstrecke habe, sei kein Ersatz
fur eine leistungsfahige Anbindung des neu entstehenden Wohngebiets. Auch die U-
Bahn-Stationen Aidenbachstralle und Obersendling kénnten nicht als Argumente fir
eine akzeptable OPNV-Anbindung gelten, da diese nicht direkt an das Planungsge-
biet angebunden seien. Konservativ gemessen lagen zwischen dem Mittelpunkt des
neuen Quartiers und dem U-Bahnhof Aidenbachstrale 650 m und dem U-Bahnhof
Obersendling 720 m (Eingang Baierbrunner StralRe) Luftlinie. Die kiirzesten fu3laufi-
gen Wege seien jedoch 780 bzw. 960 Meter. Mit diesen Werten gelte es weiter zu kal-
kulieren. Vor diesem Hintergrund dirfe bezweifelt werden, dass das gesamte Pla-
nungsgebiet mit dem jetzigen Linien- und Taktangebot komplett versorgt werden
kann.

U-Bahn/S-Bahn

Die Taktverdichtung der Buslinie 136 werde fur die Aufnahme der zuziehenden Bevol-
kerung nicht ausreichen. Taktverdichtungen bei U3 und S7 seien unumganglich. An
alle Beteiligten bleibe der Appell, bei der Staatsregierung fiir den Ausbau des S-Bahn-
netzes zu werben.

Stellungnahme:

Eine Verdichtung der U3 auf drei Fahrten je 10 Minuten in der Hauptverkehrszeit ist in
der langerfristigen Planung im Zuge eines Erreichens der OV30-Ziele (Verschiebung
des Modal Splits - 30% der Wege sollen bis 2030 im OPNV zuriickgelegt werden als
Empfehlung aus den Qualitatsstandards des Nahverkehrsplans (Beschluss vom
19.02.2020 ,Nahverkehrsplan der Landeshauptstadt Minchen® (Vorlagen-Nr. 14-20 /
V 15439, Beschluss der Vollversammlung vom 19.02.2020)), die im Qualitatsteil des
fortgeschriebenen Nahverkehrsplans verankert sind, vorgesehen. In diesem Zusam-
menhang ist in den nachsten Jahren ein durchgehender Funf-Minuten-Takt untertags
bei der U3 bis Flrstenried West geplant. Durch den sukzessiven Austausch der Alt-
fahrzeuge der A- und B-Serie durch Ziige des Typs C erfolgt in den kommenden Jah-
ren eine weitere Erhohung der verfugbaren Fahrzeugkapazitaten. Mit Inbetriebnahme
der Tram-Westtangente als starke Nord-Std-Tangentialverbindung ergeben sich zu-
dem Entlastungswirkungen fiir die Strecke der U3. Die Fertigstellung ist flir 2026 vor-
gesehen.

Bezuglich der Forderung nach einer Taktverdichtung auf dem Westast der S7 wird auf
die Ausfuhrungen in der Beschlussvorlage zum ,Nahverkehrsplan der Landeshaupt-
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stadt Manchen® vom 30.09.2015 (Sitzungsvorlage Nr.: 14-20 / V 03603) und vom
25.07.2018 zum ,,Ausbau Bahnknoten Miinchen® (Sitzungsvorlage Nr. 14-20 /
V11107) verwiesen. Darin ist ausgefuhrt: ,Die Einfihrung des 10-Minuten-Taktes auf
der S7 ist von Seiten des zustandigen Aufgabentragers nicht vorgesehen. Derzeit
verkehren wahrend der Hauptverkehrszeit zwischen Heimeranplatz und Solln bis zu
neun Zuge (S7, S20, BOB und Meridian (Anmerkung der Verwaltung: heute Bayeri-
sche Regiobahn (BRB)) pro Stunde und Richtung mit verschiedenen Haltemustern.*
Alle Zuge halten am Haltepunkt Siemenswerke. Grundsatzlich setzt sich aber die
Landeshauptstadt Miinchen fir einen 10-Minuten Takt bei der S-Bahn im Stadtgebiet
der Landeshauptstadt Minchen ein.

Tram

Im vorliegenden Entwurf zum Bebauungsplan 1930d ende die Tram-Westtangente
am Ratzingerplatz. Der BA 19 fordere gemaR seiner Beschlusslage eine direkte An-
bindung an die Tramwesttangente Uber eine Verlangerung Aidenbachstralie und Sie-
mensallee, die auch im Nahverkehrsplan als Teil der ,Tram Parkstadt Solln“ mit ,,Ab-
zweig Siemensallee” vermerkt sei. Dieser Verbindung musse Prioritat eingerdaumt
werden, auch wenn der BA weitere Verlangerungsoptionen tber die Wolfratshauser
Strale hinaus unterstltze. Hierbei sei vom Mobilitatsreferat zu prifen, wie sich diese
Forderung am besten mit dem Beschluss des Stadtrats vom 03.03.2021 (Anm. d.
Verw.: Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 01848) zum Nahverkehrsplan verknipfen lasse,
damit eine zeitnahe Realisierung dieser Verbindung zur Baufertigstellung der Wohn-
nutzungen im Bebauungsplan 1930d erfolgen kdnne.

Stellungnahme:

Auf Grundlage einer entsprechenden Beschlussvorlage des Mobilitatsreferates wurde
gemaf Beschluss der Vollversammlung vom 03.03.2021 (Sitzungsvorlagen-Nr. 20-26
/'V 01848) bezlglich der Verlangerung der Trambahn-Westtangente (Verlangerung
zur Parkstadt Solln) der Abzweig Siemensallee in Kategorie B eingestuft (Bedeutung
Prioritat B: Verkehrlich sinnvoll, Realisierung anzustreben, vertiefte Untersuchungen
und Trassensicherung vornehmen).

Die SWM/MVG haben dem Mobilitatsreferat diesbezuglich Folgendes mitgeteilt:
,Gemal eines Beschlusses der Vollversammlung des Stadtrates im Fruhjahr diesen
Jahres werden Machbarkeitsstudien zu einer Aufwertung des OPNV durch Schienen-
verkehrsmittel in einem breit gefachertem Korridor zwischen Aidenbachstraflie und
Parkstadt Solln erstellt (Zwischenbericht Nahverkehrsplan).

Zur Fortschreibung des Nahverkehrsplans werden Tramstrecken der Kategorie A in
die Planung aufgenommen und eine zeitnahe Realisierung angestrebt. Eine dieser
Tramstrecken ist die Tram Parkstadt Solln, welche als Verlangerung der Westtangen-
te nach Siden die Parkstadt Solln verkehrlich erschlielen soll. Dabei ist im Zuge der
Planung die genaue Tramflhrung, entweder entlang der Drygalski-Allee oder entlang
der Aidenbachstralle, festzulegen. An die Planung der Tramstrecken der Kategorie A
wird in den kommenden Jahren sukzessiv nacheinander herangegangen.

Die Tram in der Siemensallee, die als Abzweig der Tram Parkstadt Solln zu betrach-
ten ist, wurde hingegen im Beschluss ,Zwischenbericht Nahverkehrsplan® in die Kate-
gorie B eingestuft. Fur die Tramstrecken der Kategorie B sind weitere bzw. vertiefte
Untersuchungen durchzufuhren. Aufierdem sind fur diese Kategorie Offenhaltungen
und Trassensicherungen in laufenden und/oder kommenden stadtebaulichen Planun-



Seite 72

gen vorzunehmen. Daher soll eine Fuhrung der Tram in der Siemensallee im gegen-
standlichen Bebauungsplan 1930d ,Campus Siid®, der auch die Siemensallee um-
fasst, beriicksichtigt werden.

Bis zum Beginn des Planungsprozesses der Tram Parkstadt Solln bzw. der Tram Sie-
mensallee werden die Anregungen und Vorschlage vom BA-19 sowie von Gremien
und Interessengruppen gesammelt und dann im Rahmen der Planungen berticksich-
tigt werden.”

Bus

Man fordere hier Nachbesserungen, mindestens eine taktverdichtete Busanbindung
an die U-Bahn-Haltestellen Aidenbachstral’e und Obersendling (Metrobus) oder die
direkte Anbindung Uber eine neue Expressbuslinie.

Stellungnahme:

Aus Sicht der Angebotsplanung der MVG wird ein verstarktes Fahrtenangebot (dich-
ter und an jedem Wochentag) auf der Linie 136 die Attraktivitat des OPNV - neben
der zentralen S-Bahn-Anbindung — erganzen. Der mindestens 10-Minuten-Takt auf al-
len Buslinien ist ein erklartes Ziel der LHM sowie der MVG im Rahmen der OV30-Zie-
le. Je nach Mikro-Wohnlage im Neubauprojekt sind auch Bushaltestellen der Linien
53 und 63 mit ihren jetzt schon attraktiven Takten erreichbar.

Mobilitdtskonzept

Dem BA liege kein ausgearbeitetes Mobilitatskonzept vor. Ein Mobilitatskonzept mus-
se auch zum jetzigen Stand des Verfahrens schon bauliche Festsetzungen enthalten.
So sei z. B. im Bebauungsplanverfahren Nr. 2109 Appenzeller Stralle schon friihzeitig
die Situierung eines Mobilitdtsanlaufpunkts fixiert worden. Ahnliche Wege gelte es
auch in diesem Umgriff zu beschreiten.

Wenn zukiinftige Bewohner*innen zu lange brauchten, um aus der Tiefgarage auszu-
fahren, wirden sie diese nicht mehr nutzen und auf die bereits unter Parkdruck ste-
henden offentlichen Stellplatze in der Umgebung ausweichen. Auch dies gelte es zu
vermeiden. Schlussendlich misse die Zahl der Stellplatze entweder durch eine redu-
zierte Zahl der Wohneinheiten oder durch autofreies Wohnen, Carsharing-Angebote,
eine Erweiterung des OPNV-Angebots und ein ambitioniertes Mobilitatskonzept, wel-
ches den Anreiz schaffe, auf ein eigenes Kfz zu verzichten, reduziert werden.

Elektromobilitat

In den Tiefgaragen seien ausreichend Hochvolt-Ladestationen flir Elektrofahrzeuge

zu errichten. Weiterhin fordere man E-Ladestationen fir Lastenrader und die Einla-

dung an Stattauto oder eine andere Unternehmung mit Erfahrung in solchen Projek-
ten in Mdnchen.

Stellungnahme:

Ein Leitfaden fur ein im Vorfeld der Genehmigung zu erstellendes Mobilitatskonzept
wurde bereits ausgearbeitet. Hierin werden auch die seitens des Bezirksausschusses
angesprochenen Themen Sharing-Angebote, Lastenrader und e-Bikes aufgegriffen.
Somit ist auch bei abschnittsweiser Realisierung gewahrleistet, dass die einzelnen
Konzepte auf einer gemeinsamen Grundlage beruhen. Die Sicherung der MalRnah-
men erfolgt im Rahmen der Genehmigung.



Seite 73

Stadtebau

Baumasse

Der BA habe erhebliche Bedenken, ob die deutliche Erhéhung der Geschossflache
von 114.000 auf 154.000 m? und die Zahl der Wohneinheiten von 1000 auf 1370 noch
gebietsvertraglich seien. Das vorhandene Baurecht mit vergleichbarer Masse des nie
realisierten Siemens-Kerngebiets kdnne kein Argument sein, da bei einer Wohnbe-
bauung hohere Anforderungen, z.B. bezliglich Belichtung und Freiflachen, gestellt
werden mussten. Der Auswahl des Siegerentwurfs sei ein niedrigeres Bauvolumen
zugrunde gelegen. Eine Fortschreibung des Siegerentwurfs auf ein um 35 % erhoh-
tes Volumen stelle die Auswahl des Siegerentwurfs grundsatzlich in Frage. Dass der
Wettbewerbssieger die baulichen Mdglichkeiten biete, die Geschossflache so immens
zu erhohen, konne kein ausreichender Grund sein.

Fir dieses hohe Baurecht brauche es Argumente wie langfristig gesicherten, bezahl-
baren Wohnraum, auf den es jedoch keinerlei Hinweise gebe. Im Mittelpunkt misse
die Frage stehen, welche Vorteile die Landeshauptstadt und der Stadtbezirk durch die
Realisierung einer solch massiven Bebauung hatten und wie sich die zusatzliche Be-
bauung auf die Lebensqualitat der alten wie der neuen Anwohner*innen auswirke.
Der BA fordere, dass im Rahmen eines stadtebaulichen Vertrages, besser noch im
Rahmen einer Eintragung als Grunddienstbarkeit Folgendes festgelegt werde: Die
Bindungsdauer der 6ffentlich geférderten Wohneinheiten und die damit verbundene
zeitliche Wohnungsbesetzungsbeschrankung zu Gunsten der Stadtverwaltung, sei,
falls sich die bundesdeutsche, einschlagige Gesetzgebung zu Gunsten der Kommu-
nen bzw. der Sozialmieter*Innen andert - derzeit 30 Jahre - von der Investorin zu ak-
zeptieren bzw. zu Gbernehmen.

Stellungnahme:

Der steigende Bedarf an Wohnungen im Mlnchner Stadtgebiet flihrt bereits heute zu
einem steigenden Flachenverbrauch. Der Entwicklung innerstadtischer Flachenkon-
version kommt daher ein bedeutender Beitrag zu, um den Verbrauch neuer, bisher
unbebauter Flachen zu reduzieren. Grundsatzlich gilt auch hierbei, die verfigbaren
Flachen bestmdglich zu nutzen, ohne hierbei auf Qualitat zu verzichten.

Eine intensive Auseinandersetzung mit dem Entwurf von Rapp + Rapp hat gezeigt,
dass der Entwurf das Potenzial bietet, mit nur einer geringen Erhéhung der versiegel-
ten Grundflache gegenuber dem friheren Konzept und zugleich ohne zu erwartende
Verluste hinsichtlich der Qualitat des Stadtebaus und der entstehenden Freirdume,
die bauliche Dichte und damit die Anzahl der realisierbaren Wohneinheiten zu erhé-
hen und hierdurch einen wichtigen Beitrag zur Reduzierung des allgemeinen Fla-
chenverbrauches zu leisten.

Unter Beibehaltung der Grundprinzipien des urspriinglichen Stadtebaulichen Entwur-
fes basiert die Erhéhung der Geschossflache und damit der zu errichtenden Wohnun-
gen auf zwei sorgfaltig gepruften Modifizierungen. Zum einen wird der bisherige Bau-
raum innerhalb der Baugrenzen durch eine moderate Erhéhung der Gebaudetiefe

besser genutzt, ohne diesen zusatzlich zu erweitern. Dies kommt nicht nur der Quali-
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tat und der Flexibilitdt der Wohnungen zugute, sondern ermoglicht zudem einen zu-
satzlichen Spielraum, der der architektonischen/gestalterischen Qualitat zugute-
kommt; zum anderen hat die stadtebauliche Konfiguration mit ihnren groRztgig ausge-
legten Innenhdéfen den Malstab und das Potential einer Erhéhung der ,Sockelbebau-
ung®, ohne dass dies eine Beeintrachtigung in der Nutzbarkeit der Hofe oder deren
Belichtung erwarten liel3e. Die Erhéhung erfolgt Uber Staffelgeschosse, die eine zu-
satzliche Verschattung ausschlielen und zudem die Identitat des Gebaudeensembles
in seiner Umgebung verstarken.

Die Modifizierung setzt hierbei konsequent die Idee einer Neuinterpretation der
Munchner Borstei und deren markant Uberhdéhter Dachaufbauten um und starkt damit
deutlich das Leitbild des urspringlichen Entwurfes.

Fir die Planung mit ca. 154.000m? Geschossflache und zuztglich 10.000 m? fiir das
Sondergebiet SO Wohnheim wurden alle relevanten Themenstellungen untersucht,
so dass im Ergebnis eine in allen Punkten abgewogene vertragliche Planung vorliegt.
Dies gilt auch fur die Wechselwirkung gegentiber den angrenzenden Nachbarschaf-
ten.

Mit der Grundstuckseigentimerin wird ein stadtebaulicher Vertrag geschlossen, in
dem die Umsetzung der Grundsatze der Sozialgerechten Bodennutzung (SoBoN)
festgelegt wird. Dies umfasst u.a. die Verpflichtung fir die Herstellung, Bereitstellung
und Bindung von geférdertem Wohnungsbau sowie der Wohneinheiten im Segment
des preisgedampften Mietwohnungsbaus. Dabei sind die Regeln der SoBoN von
2012 (mit einer Bindungsdauer fur Einkommensorientierten Wohnungsbau EOF von
25 Jahren und fir Minchen Modell-Férderquote sowie Minchen Modell Férderdelta
von 30 Jahren) anzuwenden sowie fUr den zusatzlichen Preisgedampften Mietwoh-
nungsbau eine Bindungsdauer von 30 Jahren vorgesehen.

Bautréager
Eine weitere Mdglichkeit, die Quote langfristig gesicherten, bezahlbaren Wohnraums
zu erhdhen, sei die Vergabe eines Teilbereichs an Baugenossenschaften.

Stellungnahme:

Die aus Sicht der Landeshauptstadt Miinchen zwingend umzusetzenden Anforderun-
gen an den Wohnungsbau, entsprechend der Regularien der Sozialgerechten Boden-
nutzung, werden im Rahmen des stadtebaulichen Vertrages gesichert. Die SoBoN
sieht eine verpflichtende Vergabe eines Teilbereichs privater Flachen an Baugenos-
senschaften nicht als Anforderung vor; sie ware aber grundsatzlich méglich. Die Ei-
gentimerin hat dazu Folgendes ausgeflhrt:

Die durchgangige Bebauung als Kernelement des stadtebaulichen Entwurfes, die Un-
terteilung in verschiedenen Baufelder mit entsprechenden gemeinsamen Tiefgaragen,
sowie die hieraus erwachsenden funktionalen als auch medialen Verknipfungen der
Gebaude untereinander, erschweren es wesentlich, kleinteilige und autark voneinan-
der zu bebauende Bauabschnitte zu bilden. Fiir genossenschaftliches Bauen, das in
der Regel nur in einem kleinteiligeren Rahmen realisiert wird, erscheint das Vorhaben
,2Hofmann Hofe* daher nur wenig geeignet.
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Gewerbe

Eine ausreichende Nahversorgung mit Gutern des taglichen Gebrauchs sei langfristig
(auch uber Eigentiumerwechsel hinaus) sicherzustellen. Daneben sollten kleine Hand-
werksbetriebe bevorzugt angesiedelt werden.

Stellungnahme:

Mit einem das Planungsgebiet Ubergreifenden Quartierszentrum dstlich und westlich
der Baierbrunner StralRe soll auch die Nahversorgung des neu entstehenden Wohn-
quartiers, sowie der bestehenden Nachbarschaft vor Ort, mit kurzen Wegen sicherge-
stellt werden. Der Bebauungsplan schafft die Grundlagen fiir eine bedarfsgerechte Ar-
rondierung bereits bestehender gewerblicher Einrichtungen in einer vertraglichen
Grofienordnung.

In den Allgemeinen Wohngebieten sind mit einem Anteil von 10 % der Gesamtge-
schossflache auch Nichtwohnnutzungen, u.a nicht stérende Gewerbebetriebe, zulas-
sig. Die Entscheidung, welche Nutzungen und Gewerbemodelle sich nach der Reali-
sierung der Bebauung ansiedeln, trifft jedoch nicht der Bebauungsplan, sondern der
freie Markt.

Platzgestaltung im Osten

Gerade im Zusammenhang mit den in Planung stehenden zusatzlichen Baukdrpern
im Norden und Siden des Maurer-Hochhauses (Anm. d. Verw.: Hochhaus an der Bai-
erbrunner Stral3e) in direkter Nachbarschaft des hier zu behandelnden Umgriffs stelle
sich die Frage nach der Funktionsfahigkeit der Platzgestaltung im Osten des Pla-
nungsgebiets (im Bereich sudlich des Wohnheims, nérdlich des Maurer-Hochhauses
und 6stlich des Maanders). Wiirde der Platz durch ein zusatzliches Gebaude direkt
nordlich des Maurer-Hochhauses verstellt, sei zu erwarten, dass dessen Attraktivitat
und damit auch die Chance auf den wirtschaftlichen Betrieb des sinnvollerweise im
Erdgeschoss des Maanders vorgesehenen kleinteiligen Gewerbes bzw. der weiteren
Nichtwohnnutzungen sanke. Das Gebiet drohe den nach Masterplan 2016 bestehen-
den offenen Charakter nach Osten hin zu verlieren, wenn nur noch das MK-Gebiet im
Nordosten des Umgriffs Ankerfunktionen aufweise. Das SO Wohnheim werde bei sei-
ner heutigen Nutzung nicht dazu beitragen, dass der sidlich angrenzende Platz an
Attraktivitat gewinne. Gastronomische Nutzung im Erdgeschoss des Wohnheims
scheine bei der jetzigen Art der Nutzung unrealistisch. Deshalb solle in der weiteren
Planung — auch in Bezug auf das angrenzende Maurer-Hochhaus — darauf geachtet
werden, dass der Platz im 6stlichen Planungsteil offen auf das Stadtviertel ausgerich-
tet sei und Nutzungen eine Chance erhielten, die den Platz attraktiv gestalten.

Stellungnahme:

Die dstlich an das Planungsgebiet angrenzende Flache des Hochhauses an der Bai-
erbrunner Strale soll in einem eigenen Bebauungsplanverfahren entwickelt werden.
Hierzu wurden im Vorfeld grundlegende Zielsetzungen seitens der Landeshauptstadt
Minchen formuliert. Unter anderem soll das Hochhausgrundstlick zukuinftig einen of-
fenen Charakter erhalten. In Abstimmung mit der Planung der zentralen 6ffentlichen
Grunflache im vorliegenden Bebauungsplan soll eine fiir die Offentlichkeit uneinge-
schrankt nutzbare Durchgangszone mit Aufenthaltsqualitat nérdlich des Hochhauses
in ostwestlicher Richtung gesichert und hergestellt werden, die die Erreichbarkeit,
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Nutzung und Attraktivitat der 6ffentlichen bzw. éffentlich nutzbaren Flachen erhéht.
Um einen o6ffentlich nutzbaren Zugang des Kerngebiets MK zu gewahrleisten, wurde
ein Gehrecht gesichert, die restliche Flache kann zu einem begrinten und attraktiv
gestalteten Entree zu den Einzelhandelsflachen ausgebaut werden. Jedoch obliegt
die Planung, Nutzung (Art der Geschafte) und Ausfihrung des Kerngebietes und des-
sen Freiflachen dem Bauvollzug.

Fur den Gebaudebestand des Sondergebietes Wohnheim bietet der Bebauungsplan
eine mittel- bis langfristige Entwicklungsmdglichkeit. Von einer in der Erdgeschosszo-
ne maoglichen Gastronomieeinrichtung kann auch das Umfeld profitieren. Eine Reali-
sierung eines solchen Angebotes kann nicht Uber den Bebauungsplan geregelt wer-
den, sondern hangt von der Grundstiickseigentimerin ab.

Umwelt

Artenschutz

Das Artenschutzgutachten liege dem BA 19 nicht vor, weil dies noch aktualisiert und
nachkartiert werden musse. Der Bezirksausschuss bedauere dies, da die Ergebnisse
somit nicht in diese Stellungnahme einflielen kdnnten. Er erwarte, dass das Arten-
schutzgutachten unmittelbar nach Erstellung Gbermittelt werde und er die Mdglichkeit
zur Stellungnahme erhalte. Da/Falls keine erneute Beteiligung des BA dazu vorgese-
hen sei, weise der BA auf die bereits festgestellten Populationen von Fledermausar-
ten, Mauerseglern und Turmfalken hin. Fur diese und alle weiteren im Gutachten fest-
gestellten Populationen missten auch im Umgriff des Bebauungsplans Nr. 1930d
Schutzmalinahmen ergriffen werden. Dazu gehdrten beispielsweise entsprechende
Ersatzquartiere. Turmfalken hielten sich nicht nur im Bereich des Maurer-Hochhauses
auf, sondern Uberquerten auf Beutesuche natirlich auch die angrenzenden Flachen.

Stellungnahme:

Das Artenschutzgutachten wurde bis kurz vor der Fertigstellung des Billigungsbe-
schlusses aktualisiert und angepasst und konnte daher nicht zum Zeitpunkt der Betei-
ligung der Trager und Behérden gemalR § 4 Abs. 2 BauGB vorgelegt werden. Die Er-
arbeitung des Gutachtens erfolgte jedoch in engem Austausch mit den Fachstellen,
mit denen das Gutachten nach Vorliegen auch final abgestimmt wurde. Das Gutach-
ten kann wahrend der Offentlichkeitsbeteiligung geméaR § 3 Abs. 2 BauGB eingese-
hen werden. Alle relevanten Tier- und Pflanzenarten wurden darin aufgefiihrt und be-
handelt. Artenschutzrechtlich erforderliche SchutzmaRnahmen und Ersatzquartiere
wurden festgelegt (siehe hierzu auch Ziffer 4.14.6. der Begriindung und Ziffer 7.2.2.
sowie 7.4. im Umweltbericht).

Recycling/Wertstoffinseln

Der Bezirksausschuss 19 fordere die Anordnung der Wertstoffinseln bereits friihzeitig
festzulegen und dabei tragfahige Standorte auszuwahlen. So sei der im Plan einge-
zeichnete Standort an der Siemensallee am siidwestlichen Ende des Planungsgebie-
tes mit Einwurf unmittelbar an einem viel befahrenen Radweg aus Sicht des Bezirks-
ausschusses nicht genehmigungsfahig.

Bei der Lage der geplanten Wertstoffinseln sei darauf zu achten, dass diese nicht zu
nahe an die verkehrlich jetzt schon kritischen Ein- und Ausfahrten der Tiefgaragen si-
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tuiert wirden. Die Nutzung von Unterflurcontainern sei positiv zu bewerten. Da keine
geeigneten offentlichen Flachen zur Verfligung stlinden, missten die Unterflurcontai-
ner jedoch auf Kosten des Investors auf privatem, 6ffentlich zuganglichem Grund ent-
stehen.

Stellungnahme:

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wird nicht die abschlieliende Entschei-
dung Uber die Realisierung von Recyclingcontainern getroffen. Es wurde aber geklart,
dass bis zu zwei Standorte fur Recyclingcontainer erforderlich sind. Es werden zwei
Standorte fir Recyclingcontainer vorgeschlagen: Im Bereich der Siemensallee wird in
der Spur des nordlichen Parkstreifens hinweislich eine mogliche Flache in der Plan-
zeichnung dargestellt. Ein zweiter Standort an der Baierbrunner Stral3e wird in der
Begriindung nur textlich vorgeschlagen, da sich diese nicht im Umgriff des Bebau-
ungsplanes befindet. Ebenfalls trifft der Bebauungsplan zum jetzigen Zeitpunkt keine
Entscheidung Uber die spatere Ausfihrung als ebenerdige Aufstellung oder Unterflu-
ranlage.

Ob und in welcher Form an den zwei genannten Ortlichkeiten in Zukunft tatséchlich
Wertstoffinseln errichtet werden konnen, ist kiinftigen Genehmigungsverfahren und
ggf. Beschliissen zur Finanzierung vorbehalten. Dabei wird auch die Verkehrssicher-
heit des Standortes im Detail zu priifen sein.

(Einfidgung d. Verw.: Versiegelung und ) Freifldchenversorgung

Die maximal zuldssige Versiegelung durch die Neuplanung werde mit bis zu 7,37 ha
angegeben (4.15., Seite 56). Damit liege sie mit 1,36 ha (22,6 %) uber dem Bestand
der vorhandenen Versiegelung. Diesen Wert gelte es deutlich zu reduzieren.

Dass nach Realisierung des Bauvorhabens in der hier anvisierten Grofienordnung

90 % der Flachen der Gebiete WA 1-3, SO Wohnheim und MK ver- oder untersiegelt
sein wirden, sei nicht hinnehmbar. Im Bestand seien 46 % des Planungsumgriffs ver-
siegelt. Es entstehe der Eindruck, dass die Baustrukturen laut Plan nur deshalb so
kompakt gehalten werden konnten, weil samtliche Nebenbauwerke nicht aufgefuhrt
seien. Laut der in der Vorlage auf Seite 28 abgebildeten Tabelle (Anm. d. Verw.: im
vorliegenden Beschluss in der Begrindung unter Ziffer 4.3 Mal3 der Nutzung) kénnte
die maximale GRZ mit Bauwerken nach § 19 Abs. 2 und 4 BauNVO 1,0 im MK, 0,9 im
WA 3 und jeweils 0,8 im WA1-WAS3 und SO betragen. Diese Werte seien teilweise
mehr als doppelt so hoch wie die im Kartenmaterial angegebenen Werte und wirden
eine Versiegelung von 80 bis nahezu 100 % in den jeweiligen Bereichen bedeuten.
Dies sei nicht im Ansatz akzeptabel. Von ,kompakter Bauweise“ kébnne in diesem Zu-
sammenhang nicht mehr gesprochen werden. Die maximale Versiegelung misse
deutlich reduziert werden. Ein weiteres Indiz fur die GbermafRige Versiegelung des
MK-Gebiets sei auf Seite 54 der Entwurfsvorlage im Abschnitt 4.14.5. zu finden: Die
bendtigten Kinderspielflachen kénnten nur auf dem Dach der Einzelhandelsnutzung
errichtet werden.

Mit im besten Fall 18 m? Freiflache pro Einwohner*in wirden die Standards der Lan-
deshauptstadt Minchen von 20 m? pro Einwohner*in unterschritten, was ebenfalls als
ein Zeichen fur bermaRige Versiegelung zu werten sei.
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Stellungnahme:

Gegenlber der tatsachlich vorhandenen Versiegelung ergibt sich eine Versiegelungs-
erhéhung (nach den aktuellen Zahlen des vorliegenden Billigungsbeschlusses) von
bis zu 1,31 ha. Jedoch ware durch den vorhandenen Bebauungsplan mit Griinord-
nung Nr. 1930a eine hohere Versiegelung moglich gewesen, die sogar hdher als die
zulassige Gesamt-Versiegelung des zuklnftigen Bebauungsplans Nr. 1930d liegt
(siehe Begrindung Ziffer 7.3. Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung).

Eine weitere Reduzierung der zukiinftig zulassigen Versiegelung ist durch den ge-
wahlten stadte- und landschaftsplanerischen Entwurf (siehe Ziffer 1 der Begrindung)
nicht moglich.

Die Gesamtversiegelung wirkt sich nur bedingt auf die Grin- und Freiflachenversor-
gung aus. Hierfir ist die Flache der Uberbauung zusammen mit den privaten Freifla-
chen in den Baugebieten und die Grolie der offentlichen Grinflachen im Verhaltnis zu
den zukinftigen Bewohner*innen entscheidend. Ein groRer Anteil der zuklnftigen
Freiflachen der Baugebiete kommen auf Tiefgaragendecken zu liegen. Diese werden
aber in der Versiegelungsbilanz als versiegelt dargestellt. Zudem wurde in der Versie-
gelungsbilanz auch eingerechnet, dass die dstliche 6ffentliche Grunflache fur eine
platzahnliche Gestaltung (z. B. flir Spielplatze bzw. urbane Platzgestaltung) bis zu

60 % versiegelt werden darf. Dies hat jedoch auf die Nutzbarkeit dieser Flachen fur
Aufenthalt und Erholung keinen Einfluss.

Baumschutz

Es gelte zu prufen, ob und wie viele Baume mit einer verringerten Ver- und Untersie-
gelung durch Reduzierung der Baumasse und Verkleinerung der Tiefgaragen erhalten
werden kénnten. Die Ersatzpflanzungen mussten vollumfanglich im Umgriff des Be-
bauungsplans Nr. 1930d nachgewiesen werden.

Die Methodik bei der Auflassung und dem Ruckbau der bestehenden Tiefgarage sei
nachvollziehbar. Sehr gute Arbeit habe die Grinplanung bei der Sicherung der Bio-
topstrukturen und deren Verbindung durch eine allgemeine Griinflache geleistet. Die
hier vorgeschlagenen Konzepte und PflegemalRnahmen seien durchweg sinnvoll und
positiv zu bewerten. Der BA erkenne die baumschutzoptimierte Planung entlang der
Siemensallee an, bei der nur 8 % des dortigen Baumbestands gefallt werden misste.

Stellungnahme:

In den Baugebieten wurden die maximal zulassigen Grundflachen Uberprift. Vor al-
lem durch eine Reduzierung der Grundflache im Kerngebiet MK konnte die maximal
zulassige Gesamtgrundflache geringfligig verringert werden. Durch den gewahlten
stadtebaulichen und landschaftsplanerischen Entwurf sind jedoch keine weiteren we-
sentlichen Optimierungen, bis auf die festgesetzten Beschrankungen fir Versiegelun-
gen, moglich gewesen (siehe oben ,Versiegelung und Freiflachenversorgung“ und Zif-
fer 7.2.3. im Umweltbericht).

Durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes ist eine Mindestausstattung mit Bau-
men sichergestellt. Die festgesetzte Durchgriinung der Baugebiete, der Verkehrsfla-
chen und der 6ffentlichen Grinflachen mit grol3en und mittelgroRen Baume gewahr-
leistet, dass im Planungsgebiet die Anzahl der gefallten Baume gemafl Baumschutz-
verordnung annahernd (zu 92 %) ersetzt wird (zuzlglich der Baume, die bestehen
bleiben kdnnen).
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AuRerdem sind in der Anzahl der zu fallenden Baume auch die Baume erfasst, die
beim Abbruch der vorhandenen Tiefgarage (Teilriickbau) am Rand des Siemenswald-
chens und im Waldbestand Uber dem nordwestlichen Teil der Tiefgarage entfernt wer-
den missen. Durch die Festsetzungen des Bebauungsplans zum Erhalt des Sie-
menswaldchen ist gewahrleistet, dass diese durch den Wiederaufbau des Waldrands
und der Waldflache unabhangig von der festgesetzten Mindestausstattung mit Bau-
men ersetzt werden.

Biotope

Die Biotopflachen im Siemenswaldchen seien 6kologisch erhaltenswert. Mit der Be-
bauung werde der Nutzungsgrad des Siemenswaldchens deutlich zunehmen. Es wer-
de gefordert, die Biotope durch geeignete MaRnahmen dauerhaft zu schitzen. Zur
Pflege der Biotope auf privatem Grund seien langfristig angelegte Vertrage abzu-
schliel3en, die auch nach einem etwaigen Eigentimerwechsel Bestand haben muss-
ten. Die erfolgte Akquise von Grundstucken zur Sicherung und Unterschutzstellung
von sensiblen 6kologischen Gebieten sei sehr positiv zu bewerten und nach Méglich-
keit weiter auszubauen.

Stellungnahme:

Die Uberarbeitung des Pflege- und Entwicklungskonzepts und somit auch der Ent-
wicklungsziele und -maflinahmen fiir das Siemenswaldchen wird vertraglich gesichert.
Dabei werden auch MaRnahmen zum Umgang mit dem zunehmenden Nutzerdruck
(z. B. Besucherlenkung durch Beschilderung) enthalten sein.

Ein Verkauf dieser sensiblen dkologischen Flachen an die Landeshauptstadt Min-
chen ist angestrebt, wenn nach den bereits laufenden Prifungen Einigkeit Gber die
Konditionen besteht.

Klima und Luftqualitdt (Anm. d. Verw.: Themen wurden zusammengefasst)

Trotz kleinerer zusammenhangender Aulienflachen misse Fassadenbegrinung eine
sichtbare Rolle im weiteren Verfahren spielen. Aulierdem sollten Sickerflachen fiir
das Regenwasser anlegt werden.

Durch die Anordnung der Baukdrper entstiinden z. T. Rdume mit stehender Luft, da in
diesem Gebiet West-Ost-Luftbewegungen Gberwdgen. Hier sei insbesondere im
Sommer mit Hitzestau zu rechnen. Daher sei insbesondere in diesen Bereichen Fas-
sadenbegriinung zu prifen, fir eine ausreichende Durchllftung zu sorgen, vereinzel-
te Wasserflachen und -elemente vorzusehen und vor allem eine ausreichende Begru-
nung der Innenhoéfe sicherzustellen.

Eine Untersuchung des Bauvorhabens auf das Stadtklima habe nicht stattgefunden.
Sowohl ein siebenstdckiger Bauriegel dieses Ausmalies als auch die sieben Hoch-
punkte kénnten die Luftzirkulation bremsen, die die Minchner Innenstadtbereiche
kuhlt. Das gelte insbesondere aufgrund der vorherrschenden Windrichtung Sid-West,
als auch aufgrund der sogenannten Alpinen Pumpe, die vom Deutschen Wetterdienst
in einer 2020 publizierten Studie eingehend untersucht worden sei.
Computergestitzte Klimasimulationen seien Stand der Technik und wurden in ver-
schiedenen Gro3stadten bereits zur Unterstlitzung der Stadtplanung eingesetzt. Die-
ses fordere man auch fur Mdnchen, gerade fir das Gebiet des BA 19 und zuséatzlich,
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weil weitere Hochhausprojekte im Stadtbezirk folgen kénnten.

Stellungnahme:

Fir eine effektive Fassadenbegriinung bedarf es grélRerer zusammenhangender ge-
schlossener Fassadenflachen, die im Wohnungsbau aufgrund des hohen Bedarfs an
Fensterflachen nur sehr untergeordnet vorkommen.

Anstelle von Fassadenbegriinung tragen die zu begrinenden privaten Frei- und 6f-
fentlichen Grunflachen, die Gber den Bebauungsplan gesicherten vorhandenen Wald-
und Geholzflachen sowie die groflachige Dachbegriinung und Dachgartennutzung
mit ihren klimatischen Ausgleichsfunktionen zur Verringerung von Uberhitzung und
eingeschrankter DurchlUftung im Quartier bei. Fassadenbegrinungen sind daher
nicht vorgesehen; werden durch den Bebauungsplan aber auch nicht ausgeschlos-
sen. Sie kdnnen im Rahmen des Bauvollzugs flir geeignete Aultenwande Uber die
geltende Freiflachengestaltungssatzung gefordert werden, wenn z. B. groR¥flachige,
fensterlose Aulenwande beantragt werden.

Im Vergleich mit einer offenen Punkt- oder Zeilenbebauung hat die Gebaudestruktur
des Maanders im Bezug auf Durchliftung im Quartier Nachteile, die aber durch die
oben genannten Mallnahmen verringert werden konnen.

Ein wesentliches Element des Gesamtentwurfes ist die Aktivierung grof3er Anteile der
Dachflachen durch Dachgarten und Dachbegriinungen. Neben einer Steigerung der
Aufenthaltsqualitat wirken die geplanten und durch den Bebauungsplan gesicherten
Dachbegriinungen zudem positiv auf das Mikroklima indem zumindest auf dem Dach
eine sommerliche Aufheizung reduziert und zugleich Feuchtigkeit durch Verdunstung
der Pflanzen an die Umgebung abgegeben wird. Zudem tragen gerade intensive
Dachbegrunungen dazu bei, Regenwasser zu speichern und erst verzogert wieder
abzugeben.

Darliber hinaus entstehendes Niederschlagswasser wird Uber geeignete Systeme, zu
denen auch Versickerungsmulden gehéren kénnen, auf eigenem Grund versickert.

Eine ausreichende Versickerung in den Freiflachen ist moglich. Entsprechend der
stadtischen Entwasserungssatzung ist das Niederschlagswasser vollstandig auf dem
jeweiligen Grundstiick zu versickern, was neben den Begriinungsfestsetzungen die
Auswirkungen durch die erhohte Versiegelung wesentlich reduziert, indem die Grund-
wasserneubildung gesichert wird.

In Stadten bildet sich oftmals ein eigenes Klima aus (Stadtklima). An hei3en Tagen
werden bei Windstille in der Regel lokal induzierte Kaltluftstrdme beobachtet. Diese
sind weitgehend unabhangig vom Ubergeordneten Windsystem (Hauptwindrichtung)
zu sehen. Eine weitreichende Auswirkung der geplanten Bebauung, etwa bis in die
Mdnchner Innenstadt ist nicht mdglich.

Fir das Planungsgebiet wurden - gemafl dem bei entsprechenden Planungsverfah-
ren ublichen Vorgehen - die Auswirkungen des Bebauungsplanes auf das Stadtklima
zusammen mit den Fachstellen der Landeshauptstadt Minchen geprift. Auf Basis
der stadtischen Klimafunktionskarte wurde dabei kein Anlass fur eine vertiefende Mo-
dellierung des Kaltluftabflusses (,computergestitzte Klimasimulation“) gesehen (sie-
he auch Einwandbehandlung Buchstabe B, Ziffer 8.).
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Dem Siemenswaldchen im Westen kommt gemal} der Stadtklimaanalyse der Landes-
hauptstadt Miinchen eine sehr hohe bioklimatische Bedeutung zu. Seine Wirksamkeit
steht im Zusammenhang mit den Fldchen des Siemens-Sportparks und den Landwirt-
schaftsflachen stdlich der Siemensallee. Sie wird als Siedlungsstruktur mit geringer
bioklimatischer Belastung und glnstigen Bedingungen bewertet. In unmittelbarer
Nahe befindet sich die S-Bahnlinie Minchen — Solln, die laut Stadtklimaanalyse Teil
einer Ubergeordneten Ventilationsbahn (Flache mit Luftaustauschpotenzial) mit mittle-
rer Wirkung ist. Im Bereich des Planungsgebiets selbst wird ein Luftaustausch mit lo-
kaler Wirkung festgestellt.

Die geschlossene, maanderférmige Bebauung wird aller Voraussicht nach dazu flih-
ren, dass die bisher in der Stadtklimaanalyse festgestellte lokale Wirkung des Luft-
austausches sowohl in Ost-West-Richtung als auch in Nord-Siid-Richtung behindert
wird, was zwar eine Verschlechterung der Durchliftungssituation bedeutet. Hinsicht-
lich der bioklimatischen Eigenschaften der Flachen ist jedoch festzustellen, dass die
besonders wirksamen Gehdlzbestande erhalten bleiben, Baume neu gepflanzt wer-
den, ein hoher Anteil an zu begriinenden Flachen wieder entstehen wird und im Ver-
gleich zum Istzustand der Anteil an begrinten Dachern zunehmen wird. Durch die ge-
nannten Malinahmen wird die sommerliche Aufheizung reduziert und die Luftfeuchtig-
keit erhoht sich, das ortliche Mikroklima verbessert sich und tragt zu einer Verringe-
rung der Warmebelastung bei. Deswegen kann hinsichtlich der bioklimatischen Ei-
genschaften der Flachen davon ausgegangen werden, dass die Verschlechterung der
Durchliftungssituation zu einem gewissen Grad kompensiert wird.

Energie

Dem BA liege der ,Energetische Leitfaden® nicht vor.

Die Aussagen unter 7.2.9., wonach , mindestens” die ,Einhaltung der zum Zeitpunkt
der Gebaudeherstellung energetischen Standards® erreicht werden solle, verstehe
sich von selbst und sei nicht im Geringsten ambitioniert. Hier misse deutlich im Sinne
der energetischen Optimierung und des Einsatzes nachhaltiger Baustoffe nachgear-
beitet werden. Die Verpflichtung zur Nutzung von Recyclingbeton kénne hier ein Teil-
baustein von vielen sein.

Die Nutzung von PV-Anlagen auf den Dachern sei positiv zu verzeichnen. Weitere
Moglichkeiten aktiver, regenerativer Energiegewinnung, wie z. B. der Einbau von Pa-
neelen in die AulRenfassaden, seien zu prifen und méglichst umfassend umzusetzen.
Es sei auch zu prufen, inwieweit ein Anschluss an eine Geothermieanlage maoglich sei
bzw. inwiefern sich ein eigenes Kraftwerk, womadglich mit Pellets zu beheizen, anbiete
bzw. Solarthermen mit Speichern einen relevanten Teil der Warmeversorgung tber-
nehmen kénnten.

Stellungnahme:

Die Planungsbegunstigte hat die Erarbeitung eines Energetischen Leitfadens fur das
Gesamtquartier in Auftrag gegeben. Ziel war es hierbei, eine Weiterentwicklung des

Projektes zu untersuchen und Entwicklungspfade aufzuzeigen, wie CO? Emissionen
reduziert werden kénnen.

Das energietechnisch glinstige Verhaltnis zwischen Hiill- und Nutzflache des zugrun-
de liegenden stadtebaulichen Entwurfs und die Zulassung von technischen Anlagen
fur die Nutzung von Sonnenenergie auf geeigneten Gebaudeteilen, wie z.B. in die
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Dachpergola integriert, stellen eine gute Ausgangsbedingung dar.

Ausgehend von einer Analyse der Ausgangssituation und der Potenziale, die das vor-
liegende Masterplankonzept beinhaltet, wurde ein Malhahmenkatalog entwickelt,
dessen Zieldefinitionen wiederum in die Festsetzungen des Bebauungsplanes einge-
flossen sind. Im Zuge der jeweiligen Genehmigungsplanung soll dann unter Zuhilfe-
nahme der Zielstellungen des Ubergeordneten Energetischen Leitfadens und zugleich
abgestimmt auf die Potenziale des jeweiligen Bauvorhabens die Erarbeitung eines in-
dividuellen Energiekonzeptes erfolgen.

Die Art der Energieversorgung fur das neue Quartier wird nicht Gber den Bebauungs-
plan rechtlich festgelegt. Es ist moglich, und der energetische Leitfaden schlagt auch
vor, die Neubebauung Gber den Anschluss an das bereits vor Ort vorhandene Fern-
warmenetz der Stadtwerke Miinchen zu versorgen. Die Grundstiickseigentliimerin hat
diesbezuglich entsprechende Bestrebungen signalisiert.

L&rmschutz

Die notwendigen Larmschutzmalinahmen im Siden des Planungsumgriffs, u. a. die
Errichtung von durchgangigen Larmschutzmauern in Hohe von 2,5 m am WA 1 und 2,
bewiesen die bereits heute sehr hohen Emissionswerte des motorisierten Individual-
verkehrs auf der Siemensallee. Auch deshalb seien alle erdenklichen Moéglichkeiten
zu nutzen, um die Zunahme des MIV durch die vorgesehene Bebauung so gut wie ir-
gendwie mdglich zu beschranken. Zudem sollten auch die Larmschutzmauern be-
grunt werden.

Stellungnahme:

Die Festsetzungen zum Larmschutz im WA 1 und WA 2 dienen dem Schutz der Frei-
spielflachen der Kindertageseinrichtungen 1 und 2. Die notwendige Hohe der Larm-
schutzwande wurde im Rahmen der Erstellung des Larmgutachtens ermittelt.
Grundsatzlich wurde Uber Gutachten zu Verkehr und Larm nachgewiesen, dass die
durch die Planung ausgeldsten Neuverkehre vertraglich abwickelbar sind.

Optisch treten die Mal3nahmen hinter der Geholzkulisse liegend durch den raumli-
chen Abstand zur Siemensallee zurlick. Die Larmschutzwande sind geman den Fest-
setzungen des Bebauungsplanes als Teil der Einfriedung einzugriinen. Zusatzlich ist
die Begrunung der Schallschutzelemente im Gestaltleitfaden thematisiert.

Soziales

Man fordere eine Ausarbeitung der Ideen, wie gute Nachbarschaft in diesem Wohn-
komplex geférdert werden kénne.

Die teilweise gemeinsame Nutzung von Dachflachen sei positiv zu bewerten.

Der in der Entwurfsfassung noch als Platzhalter beschriebene Nachbarschaftstreff sei
baulich zu sichern und mit Angeboten fir Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene,
die Uber die gesetzlich vorgeschriebenen Malinahmen hinausgehen und sich im Rah-
men ,freiwilliger Einrichtungen® bewegen, zu erganzen.

Der BA halte das Einrichten eines ,Bildungslokals® fliir angemessen, da es im Minch-
ner Siden eine solche stadtische Einrichtung noch nicht gebe. Jetzt bestehe die
Chance, entsprechende Raumlichkeiten zu planen und zu errichten.

Dabei sei zu bertcksichtigen, dass das benachbarte Traffix seit langem personell
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unterbesetzt sei und die Aufgaben der Jugendsozialarbeit und offenen Jugendarbeit
im Viertel nicht ausreichend erfullt werden kdénnten.

Der Nachbarschaftstreff sei zu erweitern durch eine Anlaufstelle fur Mobilitatsfragen
und -angebote.

Den Innenhéfen komme im vorliegenden Konzept eine wichtige soziale Bedeutung
zu. Diese mussten deshalb darauf ausgerichtet sein.

Es sei sicherzustellen, dass die Ertlichtigung des Siemensparks rechtzeitig zur Fertig-
stellung der BaumalRhahme abgeschlossen sei — auch wegen der Bedeutung der
Freiflachen. Auch die anvisierte Bezirkssportanlage auf dem Gelande des Siemens-
parks solle so schnell wie moglich fertiggestellt werden.

Zusatzlich fordere man Raumlichkeiten fur Arztpraxen und fur Versorgung des tagli-
chen Bedarfs (Lebensmittelmarkt, Backerei, Apotheke, ...).

Stellungnahme:

Der Nachbarschaftstreff wird als Gemeinbedarf festgesetzt und soll der zukinftigen
Bewohnerschaft als zentrale Anlaufstelle zur Verfligung stehen. Der spéatere Betrieb
dieser Einrichtung wird seitens des Sozialreferates sichergestellt. Entsprechende Be-
schlussvorlagen werden im Kommunalreferat und Sozialreferat derzeit erarbeitet und
zeitnah in den Stadtrat eingebracht.

Auf den Freiflachen der privaten Wohnhofe sowie den 6ffentlichen Grinflachen kann
eine Vielfalt von kleinteiligen Nutzungsangeboten und Treffpunkten fur alle Altersklas-
sen entstehen. Zudem kdnnen Gemeinschaftsraume in den Erdgeschossbereichen
oder auf den gemeinschaftlichen Dachflachen errichtet werden. Daflr |asst der Be-
bauungsplan eine Uberschreitung der festgesetzten Geschossflache zu.

Der Leitfaden fur ein Mobilitdtskonzept zeigt auf, welche Potentiale mit einem zum
Zeitpunkt der Gebauderealisierung zu erstellenden konkreten Mobilitdtskonzept flir
die Nahmobilitat entstehen kénnen. Um ein solches Angebot zu fordern, lasst der Be-
bauungsplan u.a. fur Flachen von Mobilitdtszentralen und Sharing-Einrichtungen
ebenfalls eine Uberschreitung der festgesetzten Geschossflache zu.

Die Sport- und Freiflachen im ehemaligen Siemens-Sportpark werden in einem sepa-
raten Verfahren entwickelt. Eine mdgliche zeitnahe Nutzbarkeit der Angebote ist fir
den gesamten Stadtbezirk von Bedeutung.

Der Bebauungsplan schafft die Grundlage fir die bedarfsgerechte Versorgung des
Gebietes mit allen daflir notwendigen Einrichtungen. So sind z.B. Arztpraxen oder
ahnliche Einrichtungen in einer GréRenordnung bis zu 10 % der Geschossflachen in
den Allgemeinen Wohngebieten zulassig.

Offentlich geférderter Wohnungsbau

Es misse gewahrleistet sein, dass mindestens 30 % der Gesamtwohnflache als ge-
forderter und sozialorientierter Wohnraum dauerhaft zur Verfiigung stiinde.

Fir eine Erhdhung der Baumasse um 35 % und der Wohneinheiten um 37 % im Ver-
gleich zum Masterplan 2016 sei das Standard-Fdrderdelta aus einem Zwischenfall
der SoBoN 2012, sowie lediglich zusatzlich 70 preisgedammte Wohneinheiten zu we-
nig. Bei der in Frage stehenden Gewahrung einer solchen Baumasse musse die lang-
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fristige Sicherung von bezahlbarem Wohnraum im Vordergrund stehen. Der Investor
sei aufgerufen, hierzu weitergehende Vorschlage zu unterbreiten. Andernfalls kénne
sich der BA 19 eine Erhohung der Baumasse im geplanten Umfang nicht vorstellen.
Die EOF-Wohnungen seien Uber das ganze Planungsgebiet zu verteilen und nicht nur
im MK und WA 1 nachzuweisen.

Stellungnahme:

Wie in der textlichen Begrindung unter Ziffer 6 ausfuhrlich beschrieben, wird gemaf
der hier zugrunde liegenden SoBoN 2012 mit der Planung ein Anteil von 30 % der ge-
samten Wohngeschossflache geforderter Wohnungsbau entstehen. Rechtlich lasst
sich dieser jedoch nicht dauerhaft binden. Die diesem Bebauungsplan zugrunde ge-
legte SoBoN 2012 sieht eine Bindungsdauer fir Einkommensorientierten Wohnungs-
bau EOF von 25 Jahren und fir Minchen Modell-Férderquote sowie Minchen Modell
Forderdelta von 30 Jahren vor. Dartber hinaus wird die Planungsbegunstigte zusatz-
lich weitere 70 Wohneinheiten gemaf den Richtlinien fir preisgedampften Mietwoh-
nungsbau mit einer Bindungsdauer von 30 Jahren realisieren.

Da der Anteil der Wohnungen im Segment EOF aufgrund der stadtischen Forderricht-
linien in fur sich abgeschlossenen Einheiten errichtet werden muss, ist eine zu klein-
teilige Streuung im Quartier nicht sinnvoll. Die Verteilung auf zwei Standorte scheint
daher aus sozialen wie wirtschaftlichen Aspekten sinnvoll.

Bildung

Positiv zu bewerten sei die Fertigstellung der Grundschule und des Gymnasiums an
der Gmunder Strale bzw. Aidenbachstralie. Allerdings sei die Planung einer in ab-
sehbarer Entfernung befindlichen Realschule nirgends in Sicht. Hier bestehe aller-
dings ein hoher Bedarf.

Noch bevor die Wohnungen des Campus Sid bezugsfertig wirden, sei sicherzustel-
len, dass nachweislich ausreichend Kindergarten- und Grundschulplatze in unmittel-
barer Nahe sowie Platze in den weiterfuhrenden Schulen zur Verfigung stiinden.

Stellungnahme:

Die Versorgung der durch die Neuplanung ursachlichen Bedarfe an Platzen fir Kin-
dertageseinrichtungen und Schulen ist gedeckt.

Mit jedem Bauquartier entsteht eine neue Kindertageseinrichtung mit der dazugehori-
gen Freispielflache. Der ursachliche Bedarf flr Grundschulplatze wird mit dem Schul-
neubau an der Aidenbachstral’e gedeckt. Diese Bedarfe sind auch Inhalt der SoBoN.
Der Nachweis der Deckung des Schulplatzbedarfes an weiterfiUhrender Schulen ist
nicht Gegenstand einzelner Bebauungsplanverfahren, sondern wird im Rahmen der
referatsubergreifenden "Schulbauoffensive 2013-2030" (Sitzungsvorlage Nr. 14-20 / V
14012) fir das gesamte Stadtgebiet Mlinchens gepruft und geklart.

Kultur

Im Areal seien vielfaltige Moglichkeiten fur ein gesellschaftliches Miteinander aller Ge-
nerationen, wie fir kulturelle Aktivitaten vorzusehen. Der zu erwartende grofde Zuzug
in die neuen Wohnquartiere erfordere dabei, besonders fir Jugendliche und junge Er-
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wachsene ausreichende Angebote an Freizeit- und Kultureinrichtungen anzubieten.
Deren Umfang und Gestaltung sollten in Abstimmung mit den Planungen fir das
Stadtquartierszentrum Ratzingerplatz/Aidenbachstralle, Junges Quartier Obersend-
ling, dem Kunst- und Kulturprojekt an der Helfenriederstral’e und dem Kinderhaus am
Ratzingerplatz entwickelt werden sowie diese erganzen. Entsprechende Initiativen
und Plane seien zu fordern.

Stellungnahme:

Im Planungsgebiet selbst sind neben den sozialen Infrastruktureinrichtungen und
dem Nachbarschaftstreff keine kulturellen Einrichtungen geplant. Bei zukunftigen Pla-
nungen solcher Einrichtungen im Stadtteil wird dann das neue Wohnquartier bei der
Vermittlung der Bedarfe mit zu berlicksichtigen sein.

Sonstiges

Nur in der einleitenden Zusammenfassung seiner Stellungnahme (letzter Gliede-
rungspunkt) hatte der BA bemangelt, dass das Thema Anlagenlarm im Zusammen-
hang mit dem Hochhaus an der Baierbrunner Strale 54 in den Beteiligungsunterla-
gen noch mit Platzhaltern versehen war und so nur eingeschrankt die Moglichkeit zur
Stellungnahme bestand.

Zum Umgang mit diesen Immissionen wird auf die Festsetzung in § 19 Abs. 8 der
Satzungsbestimmungen, Ziffer 4.16.2 der Begrindung und Ziffer 7.2.1 des Umwelt-
berichts verwiesen.

Der Bezirksausschuss des 19. Stadtbezirks hat Abdruck der Sitzungsvorlage erhalten.

Dem Korreferenten, Herrn Stadtrat Bickelbacher, und dem zustandigen Verwaltungsbeirat,
Herrn Stadtrat Mdaller, ist ein Abdruck der Sitzungsvorlage zugeleitet worden.



Seite 86

Antrag der Referentin

Ich beantrage Folgendes:

1.

2.

Der Bebauungsplan mit Griinordnung Nr. 1930d wird im Regelverfahren gefiihrt.

Den AuRerungen aus der frilhzeitigen Unterrichtung der Offentlichkeit gemaR § 13a
Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 BauGB kann nur nach MafRRgabe der Ausfiihrungen unter
Buchstabe B) des Vortrages entsprochen werden.

Den Stellungnahmen aus dem Beteiligungsverfahren der Behorden gemal § 4 Abs. 1
und 2 BauGB kann nur nach Maligabe der Ausfuhrungen unter Buchstabe C) und D)
des Vortrages entsprochen werden.

Der Stellungnahme des Bezirksausschusses 19 kann nur nach Mallgabe des
Vortrages unter Buchstabe E) des Vortrages entsprochen werden.

Der Entwurf des Bebauungsplanes mit Grinordnung Nr. 1930d fur den Bereich
Hofmannstraf3e (6stlich), Baierbrunner Stral3e (westlich), Siemensallee (nérdlich),
Gleisweilerstrale (dstlich), Allmannshausener StralRe (6stlich), Dénnigesstralle
(stdlich), Plan vom 02.06.2021 und Text und die dazugehdrige Begrindung und der
Entwurf der Teilaufhebung des Bebauungsplans mit Grinordnung Nr. 1930a im
westlichen Teilbereich des Grundstucks Flurst. Nr. 501/67, Gemarkung Thalkirchen
werden gebilligt.

Das Referat flr Stadtplanung und Bauordnung wird beauftragt, den Entwurf des
Bebauungsplanes mit Grinordnung Nr. 1930d gemal § 3 Abs. 2 BauGB erst dann
offentlich auszulegen, sobald der Stadtebauliche Vertrag rechtswirksam zustande
gekommen ist, seitens der Eigentiimerin alle vertraglich vereinbarten Sicherheiten
gestellt und die vereinbarten Grundbucheintragungen (u.a. Auflassungsvormerkungen
und dingliche Rechte) vorgenommen wurden.

Bestandteil der 6ffentlichen Auslegung sind auch die im Vortrag der Referentin
aufgefuhrten wesentlichen umweltbezogenen Stellungnahmen im Sinne des § 3 Abs.
2 Satz 1 BauGB.

Das Referat flir Stadtplanung und Bauordnung wird beauftragt, den Entwurf der
Teilaufhebung des Bebauungsplans mit Griinordnung Nr. 1930a im westlichen
Teilbereich des Grundstiicks Flurst. Nr. 501/67, Gemarkung Thalkirchen gemag § 3
Abs. 2 BauGB o6ffentlich auszulegen.

Der Beschluss unterliegt nicht der Beschlussvollzugskontrolle.
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Entwurf Satzungstext

Bebauungsplan mit Grinordnung Nr. 1930d
der Landeshauptstadt Minchen

HofmannstralRe (6stlich),

Baierbrunner Stralle (westlich),

Siemensallee (ndrdlich),

Gleisweilerstralie (6stlich),

Allmannshausener Stralte (6stlich),

Doénnigesstralle (sudlich)

(Teilaufhebung des rechtsverbindlichen Bebauungsplans mit Grinordnung Nr. 1930a im
westlichen Teilbereich des Flurstiicks Nr. 501/67, Gemarkung Thalkirchen)
(Teilanderung der Bebauungsplane Nrn. 1930a und 155)

(Anderung des Bebauungsplanes Nr. 303a)

vom ...

Die Landeshauptstadt Minchen erlasst aufgrund der §§ 9 und 10 Abs.1 des Baugesetzbuches
(BauGB), der Verordnung uber die bauliche Nutzung der Grundstiicke (BauNVO), des Art. 23
der Gemeindeordnung fir den Freistaat Bayern (GO), der Art. 81 und 6 Abs. 5 der
Bayerischen Bauordnung (BayBO) und der §§ 9 und 11 des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) in Verbindung mit Art. 4 des Gesetzes Uber den Schutz der Natur, die Pflege der
Landschaft und die Erholung in der freien Natur (BayNatSchG) folgende Satzung:

§1

Bebauungsplan mit Griinordnung

(1) Fur den Bereich HofmannstralRe (&stlich), Baierbrunner Strafde (westlich), Siemensallee
(n6rdlich), GleisweilerstralRe (6stlich), Almannshausener Strafde (6stlich) und Dénniges-
stralle (sudlich) wird ein Bebauungsplan mit Grinordnung als Satzung erlassen.

(2) Der Bebauungsplan mit Griinordnung besteht aus dem Plan der Landeshauptstadt Mun-
chen vom 02.06.2021 angefertigt vom Kommunalreferat — Geodaten Service Minchen am
............ und diesem Satzungstext.

(3) Die vom vorliegenden Bebauungsplan erfassten Teile der rechtsverbindlichen Bebauungs-
plane Nrn. 155 (MUABI. Nr. 17 vom 15.06.1967) und 1930a (MUABI. Nr. 17 vom
20.06.2006) sowie der vollstandig erfasste rechtsverbindliche Bebauungsplan Nr. 303a
(MUGABI. Nr. 20 vom 21.07.1969) werden durch diesen Bebauungsplan mit Griinordnung
Nr. 1930d verdrangt.

(4) Der vom vorliegenden Bebauungsplan erfasste Teil des rechtsverbindlichen Bebauungs-
planes mit Grinordnung Nr. 1930a (MUABI. Nr. 17 vom 20.06.2006) wird im westlichen
Teilbereich des Flurstlicks Nr. 501/67, Gemarkung Thalkirchen, aufgehoben.
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§2
Art der baulichen Nutzung

(1) Festgesetzt werden im Planungsgebiet drei Allgemeine Wohngebiete (WA 1 mit WA 3), ein
Kerngebiet MK und ein Sonstiges Sondergebiet SO Wohnheim.

(2) Allgemeine Wohngebiete WA

a) Inden WA 1 mit WA 3 sind die nach § 4 Abs. 3 Nrn. 4 und 5 BauNVO ausnahmsweise
zulassigen Gartenbaubetriebe und Tankstellen ausgeschlossen.

b) In den WA 1 mit WA 3 sind die nach § 4 Abs. 3 Nrn. 2 und 3 BauNVO ausnahmsweise
zulassigen sonstigen nicht storenden Gewerbebetriebe und Anlagen fur Verwaltungen
allgemein zulassig.

c) Im WA 2istinnerhalb des festgesetzten Bereichs B Wohnen erst ab dem 1. Oberge-
schoss zulassig. Ausgenommen davon sind ErschlieBungsflachen.

d) Inden WA 1 mit WA 3 werden jeweils in direkter Zuordnung zu den im Plan hinweis-
lich dargestellten Freispielflachen ausschliellich integrierte Kindertageseinrichtungen
als Gemeinbedarf wie folgt festgesetzt:

In den WA 1 mit WA 2 im Erdgeschoss (EG) und 1. Obergeschoss (OG) mit 3 Kinder-
krippengruppen, 3 Kindergartengruppen und mit einer Freispielflache von mindestens
1.110 m2.

Im WA 3 im Erdgeschoss (EG) und 1. Obergeschoss (OG) mit 2 Kinderkrippengrup-
pen, 2 Kindergartengruppen und mit einer Freispielflache von mindestens 740 m>2.

e) Im WA 2 wird innerhalb des festgesetzten Bereichs B im Erdgeschoss (EG) aus-
schliel3lich ein integrierter Nachbarschaftstreff als Gemeinbedarf mit einer Geschoss-
flache von mindestens 260 m? festgesetzt.

(3) Kerngebiet MK

a) Im MK sind die nach § 7 Abs. 2 Nr. 5 BauNVO allgemein zuldssigen Tankstellen und
die nach § 7 Abs. 3 Nr. 1 BauNVO ausnahmsweise zulassigen Tankstellen ausge-
schlossen.

b) Im MK sind die nach § 7 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO allgemein zulassigen Vergniigungs-
statten nur ausnahmsweise zulassig. Ausgeschlossen werden Vergnigungsstatten
mit sexuellen Darbietungen (wie z.B. Striptease-Lokale, Porno-/Sexfilm-Kinos, Video-
theken mit Videokabinen, Peepshows, Sexshops sowie Bordelle) und Spiel- und Au-
tomatenhallen sowie Wettbulros.

c) Die nach § 7 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO zulassigen Einzelhandelsbetriebe sind ausschliel3-
lich im Erdgeschoss entlang der Baierbrunner Stral3e zulassig. Einkaufszentren,
grof¥flachige Einzelhandelsbetriebe und grofiflachige Handelsbetriebe werden ausge-
schlossen.
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Wohnungen sind nur innerhalb des festgesetzten Bereichs A mit einem maximalen
Anteil von 30 % der im MK festgesetzten Gesamtgeschossflache zulassig.

Im MK wird in direkter Zuordnung zu der im Plan hinweislich dargestellten Freispiel-
flache ausschliellich eine integrierte Kindertageseinrichtung als Gemeinbedarf wie
folgt festgesetzt:

Im MK im Erdgeschoss (EG) und 1. Obergeschoss (OG) mit 3 Kinderkrippengruppen,
3 Kindergartengruppen und mit einer Freispielflache von mindestens 1.110 m2.

Sonstiges Sondergebiet SO Wohnheim

a)

b)

d)

Das Baugebiet ist als SO Wohnheim gemal § 11 Abs. 2 BauNVO festgesetzt.

Das SO Wohnheim dient der Unterbringung von Gebauden, Anlagen und Einrichtun-
gen von gemeinschaftlichen Wohnformen mit nutzungsspezifischen Gemeinschafts-
einrichtungen.

Im Rahmen dieser Zweckbestimmung sind insbesondere folgende Nutzer*innengrup-
pen zulassig:

- Studierende, Auszubildende und Praktikant*innen,

- Heil- und Pflegeberufe,

- Erzieherische Berufe,

- Hilfs- und Rettungsberufe.

Im Rahmen der Zweckbestimmung sind weiterhin zulassig:
- Gastronomische Betriebe, die ausschlieRlich im Erdgeschoss angeordnet sind.
- Einrichtungen fur Betreutes Wohnen.
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(Abbildung 1 zu § 2 Abs. 2c und e und Abs. 3d)

§3

MaR der baulichen Nutzung

(1) Bei der Ermittlung der Geschossflache (GF) sind Flachen von Aufenthaltsrdumen in ande-
ren Geschossen als Vollgeschossen einschliefdlich der zu ihnen gehérenden Treppenrau-
me und einschlieBlich ihrer Umfassungswande ganz mit zu rechnen.

(2) Bei der Ermittlung der GF bleiben die Flachen von gebaudeintegrierten Zu- und Ausfahr-
ten zu Tiefgaragen (TGa) bzw. der Gemeinschaftstiefgarage(GTGa) und Flachen von ge-
baudeintegrierten Anlieferungen in Vollgeschossen unberucksichtigt.

(3) Im WA 1 mit WA 3 darf die jeweils festgesetzte GF durch die Nutzungen gemaf § 16
Abs. 6 BauNVO um maximal 9,0 m? je 100,0 m? Uberschritten werden durch

a) Flachen von Abstellrdumen fiir Kinderwagen, Fahrradabstellplatze, Mobilitatshilfen
und Fahrradaufzige,



9)
h)
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Flachen von Gemeinschaftsrdumen,

Raumen zur Aufbewahrung fester Abfallstoffe,

Flachen von Durchgangen und Durchfahrten,

nicht zur Erschlielung notwendige gemeinschaftlich nutzbare Flachen im
Erdgeschoss im Bereich von Gebaudezugangen,

Flachen von Mobilitatszentralen und Sharing-Einrichtungen jeweils mit
Nebenanlagen,

Flachen von aus Larmschutzgrinden verglasten, thermisch von den Wohnraumen
getrennten und nicht beheizten Loggien von Wohnungen,

Flachen von Sicherheitstreppenrdumen oder von zweiten Treppenraumen soweit
diese als zweiter Rettungsweg erforderlich sind,

einschliellich der zu diesen gehérenden Umfassungswande.

Im MK darf die festgesetzte GF durch die Nutzungen gemaR § 16 Abs. 6 BauNVO bis zu
einer GF von maximal 24.500 m? iberschritten werden durch

a)
b)
c)
d)

e)

f)

Flachen von Abstellrdumen fir Kinderwagen, Fahrradabstellplatze, Mobilitatshilfen
und Fahrradaufziige,

Flachen von Gemeinschaftsrdumen,

Raume zur Aufbewahrung fester Abfallstoffe,

nicht zur Erschliefung notwendige gemeinschaftlich nutzbare Flachen im
Erdgeschoss im Bereich von Gebaudezugéngen,

Flachen von Mobilitatszentralen und Sharing-Einrichtungen jeweils mit
Nebenanlagen,

Flachen von Sicherheitstreppenrdumen oder von zweiten Treppenrdumen soweit
diese als zweiter Rettungsweg erforderlich sind,

einschliellich der zu diesen gehdrenden Umfassungswande.

Im SO Wohnheim darf die festgesetzte GF durch die Nutzungen gemal} § 16 Abs. 6
BauNVO bis zu einer GF von maximal 10.500 m? tiberschritten werden durch

a)
b)

c)

Flachen von Abstellrdumen fir Kinderwagen, Fahrradabstellplatze und
Mobilitatshilfen,

Flachen von Mobilitatszentralen und Sharing-Einrichtungen jeweils mit
Nebenanlagen,

Flachen von Gemeinschaftsraumen, Raumen zur Aufbewahrung fester Abfallstoffe,

einschlieBlich der zu diesen gehérenden Umfassungswande.

In den Baugebieten darf die als Héchstmal} jeweils festgesetzte Grundflache (GR) geman
§ 19 Abs. 2 BauNVO je Baugebiet durch die Grundflachen der in § 19 Abs. 4 Satz 1 Nrn. 1
bis 3 BauNVO bezeichneten Anlagen Uberschritten werden bis zu einer GR von insgesamt

maximal:

- WAT1: 12.350 m?
- WA2: 15.270 m?
- WAS3: 16.850 m?
- MK: 8.350 m?

SO Wohnheim: 5.010 m?
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§4

Bauweise, Uberschreitung des Bauraumes, Abweichung von Baulinien

(1)

Im WA 1 mit WA 3 und im MK sind die Gebaude in geschlossener Bauweise und
durchgehend ohne Zwischenraume zu errichten. Ausgenommen sind die Durchgange und
-fahrten gemaf § 4 Abs. 2 und Abs. 3.

Die festgesetzten Durchgange sind mit folgenden lichten Mindestbreiten und
Mindesthéhen auszuflhren:

WA 2/nérdlicher Durchgang Mindestbreite: 18,0 m / Mindesthdhe: 6,0 m
WA 2/sudlicher Durchgang Mindestbreite: 6,0 m / Mindesthdhe: 6,0 m
MK Mindestbreite: 3,5 m / Mindesthohe: 3,5 m

Von der festgesetzten Lage der Durchgange kann geringfligig abgewichen werden, wenn
z. B. technische oder gestalterische Griinde dies erfordern und die Abweichungen unter
Wirdigung der nachbarlichen Interessen mit den 6ffentlichen Belangen vereinbar sind.

Zusatzlich zu den festgesetzten Durchgangen sind im WA 1 und WA 2 je ein weiterer
Durchgang, im WA 3 zwei weitere Durchgange mit einer lichten Mindestbreite von 3,5 m
und einer lichten Durchgangshdhe von mindestens 3,5 m auszufiihren.

Im WA 1 mit WA 3 und im MK dirfen Baugrenzen, Baulinien und Abgrenzungen
unterschiedlicher Hohenentwicklungen ausnahmsweise Uberschritten werden

a) durch auf der Gesamtwandlange auskragende Bauteile (Kraggesims) Uber dem
drittobersten Geschoss bis zu einer Tiefe von mindestens 0,6 m bis maximal 1,0 m;

b) durch Balkone auf maximal der Halfte der jeweiligen Gesamtwandlange und bis zu
einer Wandhdhe von maximal 15,0 m bezogen auf den jeweils festgesetzten unteren
Hoéhenbezugspunkt bis zu der gemaf Abbildung 2 vorgegebenen Tiefe;



Seite 93

IBEEER Uberschreitung bis zur einer Tiefe von 0,75 m gemaR § 4 Abs. 4b
=0=0=0=0=0= Uberschreitung bis zur einer Tiefe von 1,5 m gemaR § 4 Abs. 4b

R Uberschreitung bis zur einer Tiefe von 1,0 m gemaR § 4 Abs. 4b

(Abbildung 2 zu § 4 Abs. 4b)

c) durch Terrassen im Erdgeschoss bis zu einer Tiefe von maximal 2,0 m auf maximal
der Halfte der jeweiligen Gesamtwandlange im Bereich der Wohnungsgarten;

d) durch Fahrradtreppen und -schieberampen bis zu einer Tiefe von maximal 5,0 m
gemal § 10 Abs. 2i;

e) durch Vordacher im Bereich von Nichtwohnnutzungen im Erdgeschoss bis zu einer
Tiefe von 0,75 m auf der jeweiligen Gesamtwandlange der Nichtwohnnutzung und bis
zur Bristung des 2. Obergeschosses;

f)  durch Licht- und Liftungsschachte bis zu einer Tiefe von 1,0 m auf maximal einem
Drittel der jeweiligen Gesamtwandlange;
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§5

g) durch Einbringschachte fir Trafostationen;

h) durch Terrassen im Erdgeschoss bis zu einer Tiefe von maximal 4,0 m im Bereich der
jeweils hinweislich dargestellten Freispielflachen der Kindertageseinrichtungen;

i) durch eine Treppe im Bereich der hinweislich dargestellten Freispielflache im MK.

Die Baugrenze des WA 1, die direkt sudlich des geschitzten Landschaftsbestandteils LB
M-227c¢ liegt, darf nur durch die Bauteile gemal § 4 Abs. 4a, b bis zu einer Tiefe von
maximal 1,0 m auf maximal der Halfte der jeweiligen Gesamtwandlange und bis zu einer
Wandhohe von maximal 15,0 m bezogen auf den jeweils festgesetzten unteren
Hoéhenbezugspunkt, sowie durch die Bauteile gemal § 4 Abs. 4c bis zu einer Tiefe von
maximal 1,0 m auf maximal der Halfte der jeweiligen Gesamtwandlange und die Bauteile
gemal § 4 Abs. 4f Gberschritten werden.

Baulinien durfen nur durch Bauteile gemal} § 4 Abs. 4a, b, e und f Uberschritten werden.
Abgrenzungen unterschiedlicher Hohenentwicklung dirfen nur geman § 4 Abs. 4b
uberschritten werden.

Im SO Wohnheim dirfen die Baulinie und die westliche Baugrenze ausnahmsweise durch
Fluchttreppen bis zu einer Tiefe von maximal 3,5 m auf maximal der Halfte der jeweiligen
Gesamtwandlange Uberschritten werden.

Bei Gebauden mit einer festgesetzten Wandhohe von 23,6 bzw. 24,6 m jeweils als
Hoéchstmal} sind die beiden obersten Geschosse jeweils um mindestens 1,0 m von den
Aulenkanten der Fassaden des darunter liegenden Geschosses zurlickzusetzen.

Bei Gebauden mit einer festgesetzten Wandhohe von 23,6 bzw. 24,6 m als Hochstmal} ist
ein Abriicken von festgesetzten Baulinien zur Ausbildung von Staffelgeschossen zulassig
a) fur das zweit oberste Geschoss um bis zu 2,0 m,

b) flr das oberste Geschoss um bis zu 4,0 m.

Hohenentwicklung, Abstandsflachen

(1)

Die festgesetzten Wandhdhen (WH) beziehen sich auf folgende H6henbezugspunkte in
Metern uber Normalhdhennull 2016 (U.NHN 2016):

- WAT1: 555,0 m 4.NHN 2016
- WAZ2: 555,0 m 4.NHN 2016
- WA 2im Bereich C: 554,5 m 4.NHN 2016
- WA 2 und WA 3 im Bereich D: 554,0 m 4.NHN 2016
- WA3: 553,5 m Gi.NHN 2016
- MK: 553,5 m 4.NHN 2016

- SO Wohnheim: 554,5 m 4.NHN 2016.
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(2) Die festgesetzten Wandhohen als Hochstmald durfen durch Dachaufbauten geman § 6

(Abbildung 3 zu § 5 Abs. 1)
sowie durch Absturzsicherungen um bis zu 0,5 m Uberschritten werden, wenn diese
mindestens um das gleiche Mal} von der Aul3enkante der Fassade zurickgesetzt werden.

(3) Im MK darf die festgesetzte Wandhohe als Hoéchstmall durch Absturzsicherungen um bis

zu 0,9 m Uberschritten werden.
(4) Im WA 1 mit WA 3 darf in den Bereichen der Bauraume mit einer festgesetzten Wandhohe
von 23,6 m bzw. 24,6 m als Hochstmal}, im MK darf in den Bereichen der Baurdume mit
einer festgesetzten Wandhohe von 24,6 m als Hochstmal3, sowie im SO Wohnheim die

jeweils festgesetzte Wandhdhe gemaR der nach § 6 Abs. 2 maximal zulassigen Hohe fur
Dachaufbauten und technische Anlagen Uberschritten werden. Zusatzlich darf im Bereich

des SO Wohnheim die jeweils festgesetzte Wandhdhe gemal der nach § 6 Abs. 9
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§ 6

maximal zuldssigen Hohe fur Dachaufbauten und technische Anlagen Uberschritten
werden.

Bis auf die Grenzen zu den Flurstiicken Nrn. 443/8, 444/15 und 445/33 der Gemarkung
Thalkirchen und der Flurstiickgrenze zwischen den Flurstiicken Nr. 501/67 und 501/73
gelten gegenuber den an den Umgriff des Bebauungsplanes angrenzenden Grundstiicken
die Abstandsflachentiefen, die sich aus den Festsetzungen des Bebauungsplanes
ergeben.

Dachform und Dachaufbauten

(1)
(2)

Im Planungsgebiet sind ausschlieRlich Flachdacher zulassig.

In allen Baugebieten sind Dachaufbauten und technische Anlagen nur zulassig, sofern sie
ihrer Art und ihrem Zweck nach mit der Nutzung der darunter liegenden Gebaude in
Zusammenhang stehen. Im WA 1 mit WA 3 duirfen sie in Bereichen mit einer festgesetzten
Wandhdhe von 23,6 m bzw. 24,6 m als Héchstmal insgesamt eine Grundflache von 40 %
des dritt obersten Geschosses nicht Gberschreiten. Im MK dirfen sie in Bereichen mit
einer Wandhohe von 24,6 m als Hochstmal eine Grundflache von 40 % des dritt obersten
Geschosses nicht Uberschreiten. In Bereichen mit einer Wandhoéhe von 42,3 m bzw.

43,8 m als Hochstmal dirfen sie eine Grundflache von 50 % des darunter liegenden
Geschosses nicht Gberschreiten. Sie dirfen eine Hohe von 3,5 m Gber ihrem
Durchstol3punkt durch die Dachflache nicht Gberschreiten.

Abweichend von den Absatzen 2 bis 5 sind im MK im Bereich mit einer festgesetzten
Wandhohe von 6,5 m als Hochstmal technische Anlagen ausgeschlossen.

Technische Anlagen und Dachausstiege auf den Dachern sind im Zusammenhang mit
Dachaufbauten fir Gemeinschaftstreppenhauser und -raume anzuordnen, in diese zu
integrieren oder zusammenzufassen und einzuhausen. Ausnahmsweise sind sie, wenn
aus technischen Grunden freistehend erforderlich, allseitig mit einem Sichtschutz zu
umgeben.

Technische Anlagen flr aktive Solarenergienutzung durfen in Bereichen mit einer
Wandhdhe von 43,8 bzw. 42,3 m nur in Verbindung mit dem zu errichtenden allseitigen
Sichtschutz oder der Einhausung und horizontal angeordnet errichtet werden. Technische
Anlagen fir aktive Solarenergienutzung sind in Bereichen mit einer festgesetzten
Wandhéhe von 24,6 bzw. 23,6 m als Hochstmalfd nur in baulicher Verbindung mit allseitig
offenem Sonnen- und Wetterschutz (z.B. Pergolen) sowie mit den gemaR § 3 Abs. 3b
zulassigen Gemeinschaftsraumen zulassig.

Antennen- und Satellitenanlagen sind nur als technische Dachaufbauten zulassig.

Im WA 1 mit WA 3 und MK sind in Bereichen mit einer festgesetzten Wandhdhe von
23,6 m bzw. 24,6 m als Hochstmal} zusatzlich zu den technischen Anlagen nach § 6
Abs. 3 bis 5 Dachaufbauten nur innerhalb der festgesetzten Flache fir Dachaufbauten
zulassig. Die festgesetzte Flache fur Dachaufbauten ist durchgehend mit einem allseitig
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offenen Sonnen- und Wetterschutz (z.B. Pergolen) zu Gberdecken. Die Mindestbreite des
Sonnen- und Wetterschutzes richtet sich nach den AuRenmalien der zu integrierenden
gemeinschaftlichen ErschlieBungskerne.

Von der festgesetzten Lage und GroRRe der Flache fir Dachaufbauten kann ausnahms-
weise geringfiigig abgewichen werden, wenn technische oder gestalterische Grinde dies
erfordern und die Abweichung unter Wirdigung nachbarlicher Interessen mit den &ffentli-
chen Belangen vereinbar ist.

Im SO Wohnheim sind zusatzlich zu den technischen Anlagen nach § 6 Abs. 3 bis 5
Dachaufbauten, die der Zuganglichkeit und Nutzbarkeit von Dachflachen als Freiflachen
des jeweiligen Gebaudes dienen sowie Gemeinschaftsraume nach § 3 Abs. 5¢ nur in
direktem Anschluss an Treppenhauser und in unmittelbarem Zusammenhang mit diesen
bis zu einer Hohe von maximal 3,5 m tGber ihrem Durchsto3punkt durch die Dachflache
zulassig. Sie sind um das MaR der Uberschreitung der maximal zuléssigen Wandhéhe
von den Baulinien und Baugrenzen zurtckzusetzen, mindestens jedoch 2,5 m von der
Aulenkante der Fassaden des darunterliegenden Geschosses.

Werbeanlagen

(1)

Werbeanlagen missen sich in Anordnung, Umfang, Gro3e, Form und Farbgebung,
Lichtwirkung sowie Materialwahl in die Architektur der Gebaude und in das Stral3en-, Orts-
und Landschaftsbild einfligen. Sie dirfen die Fassaden der Gebaude nicht dominieren
und mussen sich der Architektur unterordnen. Werbeanlagen sind nur parallel zur
Fassadenflache zulassig.

Fensterflachen sind von Werbeanlagen freizuhalten. Ausnahmsweise konnen Werbeanla-
gen auch im Bereich von Fensterflachen in Erdgeschossen angebracht werden, wenn da-
durch die dahinter liegenden Nutzungen nicht unverhaltnismalig beeintrachtigt werden
und eine ausreichende Belichtung und Bellftung dieser Nutzungen gewahrleistet ist.

Werbeanlagen in Form von laufenden Schriften, Blink- und Wechselbeleuchtung, Wech-

selwerbeanlagen, sich bewegende Werbeanlagen (wie z.B. Light-Boards, Videowande,

Skybeamer), Laserstrahler und ahnliche Einrichtungen sind unzuldssig.

Im SO Wohnheim sind

a) Werbeanlagen innerhalb der Bauraume nur unterhalb der realisierten Wandhéhe der
Gebaude zuldssig. Sie dirfen eine Einzelgréfie von 3,0 m? und eine Héhe von 0,5 m
nicht Uberschreiten;

b) Werbeanlagen nur an der Statte der Leistung und zu Eigenwerbung zulassig;

c) freistehende Werbeanlagen unzulassig.

Im WA 1 mit WA 3 sind
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§8

a) Werbeanlagen innerhalb der Baurdume nur im Erdgeschoss einschlie3lich des
Bristungsbereichs des 1. Obergeschosses zulassig. Sie durfen eine Einzelgrélie von
3,0 m? und eine Héhe von 0,5 m nicht Gberschreiten.

b) Werbeanlagen nur an der Statte der Leistung und zu Eigenwerbung zulassig;
c) freistehende Werbeanlagen unzulassig.
Im MK

a) sind Werbeanlagen nur an den unmittelbar zur Baierbrunner Stral3e orientierten
Fassaden, an daran angrenzenden Fassaden und nur unterhalb der realisierten
Wandhohe zulassig;

b) ist die GroRRe der einzelnen Werbeanlagen auf jeweils maximal 6,0 m? und eine Héhe
von 1,0 m begrenzt, die Gesamtlange der Werbeanlagen wird an den unmittelbar zur
Baierbrunner Stralle orientierten Fassaden auf maximal 21,0 m und fir daran
angrenzende Fassaden auf maximal 6,0 m beschrankt;

c) sind zwei freistehende Werbeanlagen jeweils mit einer Hohe von maximal 3,5 m und
einer Flache von maximal 6 m? im Bereich zwischen Bauraum und Baierbrunner
Stralle zuldssig. Freistehende Werbeanlagen sind nur fur ansassige Nutzungen
zulassig.

Tiefgaragen, Stellplatze, ErschlieBung

(1)

Die notwendigen Stellplatze sind in den Baugebieten ausschlie3lich unterirdisch in TGa
bzw. der GTGa unterzubringen. Eine bauliche Verbindung der einzelnen TGa sowie auch
der GTGa untereinander ist nicht zulassig.

Geringfugige Abweichungen der Lage von TGa und GTGa sowie Rampen sind zulassig,
wenn technische oder gestalterische Griinde dies erfordern und die Abweichung unter
Wirdigung nachbarlicher Interessen mit den 6ffentlichen und naturschutzfachlichen
Belangen vereinbar ist.

Die Entliftung der TGa und der GTGa ist in die Gebaude zu integrieren und Uber Dach
der zugeordneten Gebaude in den freien Windstrom zu flihren. Sie ist auch tber das Tor
der GTGa und der TGa im SO Wohnheim sowie Uber das frei stehende Rampenbauwerk
der TGa im WA 1 zulassig, wenn die Vertraglichkeit mit den angrenzenden Nutzungen
nachgewiesen wird.

Notausgange sowie Zu-/Bellftungsoffnungen fur die TGa und die GTGa sind in den
Freispielflachen von Kindertageseinrichtungen ausgeschlossen.

Die Decken der TGa und der GTGa sind aufRerhalb von Gebauden, Terrassen, Zufahrten
bzw. Zuwegungen um mindestens 0,6 m unter das Gelandeniveau abzusenken und
ebenso hoch mit fachgerechtem Bodenaufbau zu tiberdecken.
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Bei Pflanzung von mittelgrofien Baumen auf TGa ist pro Baum auf einer Flache von
mindestens 10 m? ein fachgerechter Bodenaufbau von mindestens 1,0 m vorzusehen.

Bei Pflanzung von groRen Baumen auf TGa und der GTGa ist pro Baum auf einer Flache
von mindestens 10 m? ein fachgerechter Bodenaufbau von mindestens 1,2 m vorzusehen.

Das Dach der Rampe der TGa im WA 1 ist zu begrtnen. Hierflr ist eine durchwurzelbare
Gesamtschichtdicke von mindestens 10 cm (einschlieR3lich Dranschicht) vorzusehen. Die
Wande sind auf der AuRenseite mit Schnitthecken aus Laubgehdlzen einzugriinen oder
mit ausdauernden Kletter- und Rankpflanzen zu begrinen.

Dienstbarkeitsflachen

(1)

(2)

§ 10

Fir die im Plan als dinglich zu sichernde Flache F B wird ein Fahrrecht zu Gunsten der
Landeshauptstadt Minchen festgesetzt.

Fir die im Plan als dinglich zu sichernde gekennzeichnete Flache G wird ein Gehrecht zu
Gunsten der Landeshauptstadt Munchen und der Allgemeinheit festgesetzt.

Fir die im Plan als dinglich zu sichernde gekennzeichnete Flache R wird ein Radfahrrecht
zu Gunsten der Landeshauptstadt Minchen und der Allgemeinheit festgesetzt.

Von der festgesetzten Lage und Gréle der dinglich zu sichernden Flachen kann aus-
nahmsweise geringfiigig abgewichen werden, wenn technische oder gestalterische Griin-
de dies erfordern und die Abweichung unter Wirdigung nachbarlicher Interessen mit den
offentlichen Belangen vereinbar ist.

Ausnahmsweise kann im MK von der festgesetzten Lage des 6,0 m breiten Anschlusses
der dinglich zu sichernden Flache an den Bauraum auf der gesamten Lange der Baulinie
abgewichen werden.

Nebenanlagen, Fahrradabstellpldtze und Millaufstellflaichen

(1)

Nebenanlagen gemal} § 14 Abs. 1 BauNVO sind oberirdisch nur in die Gebaude integriert
sowie unterirdisch innerhalb der Baurdume oder der im Plan gekennzeichneten Flachen
fur TGa und die GTGa zulassig.

Aulerhalb von Gebauden und Baurdumen sind zulassig:

a) Zuluft- oder Bellftungsoffnungen der TGa und GTGa;

b) Einbringschachte fur unterirdisch angeordnete Transformatoren;

c) inden WA 1 und WA 2 sind je ein und im WA 3 sind zwei oberirdische Uberdachte
Notausgange aus den Tiefgaragen bis zu einer Wandhdhe von 4,0 m und im
technisch notwendigen Umfang zul&ssig; eine Ergdnzung mit weiteren baulichen
Anlagen (z.B. Abstellraumen, Wind- und Sonnenschutz) bis zu einer Flache von je
90,0 m? werden ausnahmsweise zugelassen;
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d) bauliche Anlagen zum Wind- und/oder Sonnenschutz fur Aufenthaltsbereiche in
Freiflachen;

e) Kinderspielplatze gemaR Art. 7 Abs. 2 BayBO und Spieleinrichtungen der
Kindertageseinrichtungen;

f) oberirdische Nebenanlagen fir die Kindertageseinrichtungen im WA 1 und WA 2 im
Zusammenhang mit den im Plan festgesetzten Larmschutzwéanden;

g) oberirdische Nebenanlagen in den Freispielflachen der Kindertageseinrichtungen im
WA 3 und MK in Form von Geréatekisten bis zu einer maximalen Hoéhe von 1,5 m;

h) Moblierung im Bereich der Gehrechtsflachen, soweit dadurch die Nutzung zum Zwe-
cke der Feuerwehrrettung nicht eingeschrankt wird;

i)  Fahrradtreppen und -schieberampen in einem Umfang von maximal einer Fahrrad-
treppe und -schieberampe pro zwei Hauszugangen.

(3) Fahrradabstellanlagen sind gemaf der Fab$S innerhalb der Gebdude und in den TGa bzw.
in der GTGa herzustellen. 10 % davon sind im Bereich von Gebaudezugangen auch au-
Rerhalb der Gebaude als offene Fahrradabstellanlagen zulassig. Diese dienen im WA 1
und WA 2 auch dem Nachweis der dort zusatzlich erforderlichen Besucherstellplatze von
einem Stellplatz pro 10 Wohneinheiten.

(4) Die fir die Kindertageseinrichtungen gemaR Fahrradabstellplatzsatzung nachzuweisen-
den Fahrradabstellplatze sind ausschlie3lich oberirdisch, in unmittelbar raumlicher Nahe
der jeweiligen Eingange der Kindertageseinrichtungen, anzuordnen.

(5) Mdallaufstellflachen zur voriibergehenden Bereitstellung von Millbehaltern am Abholtag
sind aulRerhalb der Baurdume nur in den gekennzeichneten Bereichen mit der Kennzeich-
nung M zulassig.

§1
Aufschittungen, Abgrabungen

Aufschiattungen und Abgrabungen sind nur im funktionell notwendigen Umfang zulassig:

a) Gelandemodellierungen zur Herstellung des kinftigen Gelandeniveaus und zum bar-
rierefreien Anschluss an die angrenzenden 6Offentlichen Grun- und Strallenverkehrs-
flachen;

b) im Bereich von Kinderspielplatzen in den Baugebieten und den offentlichen Griinfla-
chen bis zu einer Hohe von 1,5 m zum angrenzenden Gelande;

c) im Bereich von Freispielflachen der Kindertageseinrichtungen der WA 1 und WA 2 nur
in Verbindung mit den festgesetzten Larmschutzwanden bis zu einer Hohe von 1,5 m,
im WA 3 und MK bis zu einer H6he von 1,0 m zum angrenzenden Gelande;

d) im Bereich der festgesetzten Flachen fur Wohnungsgarten bis zu einer Héhe von
1,2 m zum angrenzenden Gelande, ausgenommen hiervon der Bereich flir Woh-
nungsgarten im WA 1 entlang der nérdlichen Fassade zum geschitzten Landschafts-
bestandteil M-227c;
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e) zur noérdlich an das WA 3 und das MK anschlielienden Dienstbarkeitsflache mit Geh-
und Radfahrrecht auf den Flurstiicken Nrn. 443/8 und 444/11, Gemarkung Thalkir-
chen, bis zu einer Héhe von 1,2 m zum angrenzenden Gelande; die Aufschittungen
sind Uber Stitzmauern in entsprechender Héhe abzufangen;

f)  fur die Pflanzung von grof3en und mittelgroflien Bdumen auf den TGa bzw. auf der
GTGa gemall § 8 Abs. 6 und 7;

g) im Bereich von Versickerungsmulden.

Einfriedungen, Trennwande

(1)

Einfriedungen sind nur in den Bereichen der im Plan festgesetzten Wohnungsgarten, der
hinweislich dargestellten Freispielflachen der Kindertageseinrichtungen und der Land-
schaftsbestandteile zulassig.

Die Einfriedungen sind offen, ohne durchgehenden Sockel und mit einer Bodenfreiheit von
mindestens 10 cm zu gestalten. Hiervon abweichend sind die Einfriedungen der Freispiel-
flachen der Kindertageseinrichtungen mit einer Bodenfreiheit von maximal 8 cm auszufiih-
ren.

Die Héhe der Einfriedungen im Bereich der im Plan festgesetzten Flachen fir Wohnungs-
garten ist auf 1,0 m Uber der Gelandehoéhe der Wohnungsgarten beschrankt.

Die Héhe der Einfriedungen in Bereichen der im Plan hinweislich dargestellten Freispiel-
flachen der Kindertageseinrichtungen ist auf 1,5 m beschrankt. Abweichend hiervon sind
die im Plan festgesetzten Larmschutzwande entsprechend § 19 Abs. 5 der Satzung zulas-

sig.

Die Hohe der Einfriedung der Landschaftsbestandteile ist bis zu einer Hohe von maximal
1,5 m beschrankt.

Einfriedungen sind mit Schnitthecken aus Laubgehdlzen auf der Auf3enseite einzugriinen.
Abweichend hiervon sind Einfriedungen zwischen aneinander grenzenden Wohnungsgar-
ten ohne Schnitthecken zulassig. Die Hecken fur Einfriedungen sind in den jeweiligen
Baugebieten einheitlich zu gestalten.

Abweichend von Satz 1 ist die Einfriedung der Landschaftsbestandteile nicht einzugrinen.

Trennwande sind zwischen Terrassen bzw. Wohnungsgarten bis zu einer Tiefe von 2,5 m
ab Gebaudefassade und bis zu einer Hohe von maximal 2,0 m zulassig. Sie dirfen auch
als Gartenschranke mit einer Breite von insgesamt maximal 0,8 m ausgefuhrt werden. Sie
sind in den jeweiligen Baugebieten einheitlich zu gestalten.
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§13

Griinordnung allgemein

(1)

(2)

§14

Die Begrunung und Bepflanzung der Freiflachen des Planungsgebiets ist entsprechend
der planlichen und textlichen Festsetzungen dauerhaft zu erhalten. Ausfallende Geholze
sind nachzupflanzen. Nachpflanzungen haben den festgesetzten Giliteanforderungen zu
entsprechen. Notwendige Zugange und Zufahrten sind von den Begriinungsfestsetzungen
ausgenommen.

Von den Festsetzungen kann in Lage und Flache abgewichen werden, soweit die Abwei-
chung grunordnerisch vertretbar ist, die Grundztge der Planung nicht beruhrt werden und
die Abweichung unter Wirdigung nachbarlicher Interessen mit den 6ffentlichen Belangen
vereinbar ist.

Die Mindestpflanzgrof3e fur die als zu pflanzen festgesetzten groRen Baume (Endwuchs-
héhe > 20 m) betragt 20/25 cm Stammumfang, fur mittelgroRe Baume (Endwuchshéhe
10 - 20 m) 18/20 cm Stammumfang.

Bei der Pflanzung von gro3en Baumen innerhalb von Belagsflachen sind mindestens
24 m? grol3e, spartenfreie und durchwurzelbare Pflanzflachen vorzusehen, bei Pflanzun-
gen von mittelgroflien Baumen 12 m2.

Griinordnung in den o6ffentlichen StraRenverkehrsflachen

Auf der westlichen Seite der Hofmannstral3e ist eine Baumreihe aus standortgerechten, gro-
en Baumen in einem Regelabstand von etwa 8,0 m in einem durchgehenden Baumgraben
mit einer Mindestbreite von 2,5 m zu pflanzen.

§ 15

Griinordnung auf 6ffentlichen Griinflachen

(1)

Der 6stlich des Landschaftsbestandteils M-227a festgesetzte Bereich ,Flache landschafts-
gerecht zu gestalten und zu begriinen® ist als offene, mit gebietseigenem Saatgut einge-
sate Wiesenflache anzulegen und mit standortgerechten, heimischen Baumen entspre-
chend der potentiell natlirlichen Vegetation zu Uiberstellen. Die Wiesenflachen sind exten-
siv zu pflegen. Im Ubergang zum Landschaftsbestandteil ,Siemenswéldchen® ist ein
durchschnittlich 5,0 m breiter, arten- und blltenreicher Krautsaum unter Verwendung von
gebietseigenem Saat- und Pflanzgut zu entwickeln und dauerhaft zu erhalten.

Der 6stlich des Landschaftsbestandteils M-227c¢ festgesetzte Bereich ,Flache mit Bindun-
gen fur Bepflanzung und fur die Erhaltung von Baumen, Strauchern und sonstigen Be-
pflanzungen sowie von Gewassern® ist als naturnahes, mehrstufig aufgebautes Laubge-
holz dauerhaft zu erhalten und zu pflegen.

In der offentlichen Griinflache an der 6stlichen Grenze des Planungsgebiets sudlich des
SO Wohnheim sind mindestens 40 % der Flache zu begriinen und mit standortgerechten
Laubbdumen zu bepflanzen.



Seite
103

(4) Pro angefangene 200 m? der 6ffentlichen Grinflachen ist mindestens ein grof3er oder mit-

telgroRer Baum zu pflanzen. Der Anteil von grofden Baumen muss mindestens 75 % be-
tragen. Baumbestand, der diesen Kriterien entspricht, wird angerechnet. Ausgenommen
ist der als ,Flache mit Bindungen fir Bepflanzung und fir die Erhaltung von Baumen,
Strauchern und sonstigen Bepflanzungen sowie von Gewassern*“ festgesetzte Bereich
und das Flurstick Nr. 500/4.

§ 16
Griinordnung auf Flachen zum Schutz und zur Pflege von Boden, Natur und Landschaft

(1)

(2)

Die als ,Flachen mit Bindungen fur Bepflanzung und fir die Erhaltung von Baumen, Strau-
chern und sonstigen Bepflanzungen sowie von Gewassern® festgesetzten Bereiche sind

ihrem Charakter nach zu erhalten und als mehrstufig aufgebauter, naturnaher und von Bu-
chen dominierter Laubwald mit standortgerechter Krautschicht zu erhalten und zu pflegen.

Die als ,Flachen mit besonderen Entwicklungsmalinahmen* festgesetzten Bereiche sind:

- nordwestlich des Landschaftsbestandteils M-227a als artenreiche Wiese mit einzel-
nen Geholzen und gestuftem Waldrand zu erhalten (Ausgleichsflache);

- Ostlich des Landschaftsbestandteils M-227a entsprechend der Zielsetzung von § 17
Abs. 1 als Laubwald anzulegen, zu erhalten und zu pflegen.

§17
Griinordnung auf Baugrundstiicken, Dachbegriinung und Dachgarten

(1)

Pro angefangene 200 m? der nicht Gberbauten Grundstlicksflachen in den Baugebieten ist
mindestens ein standortgerechter, grol3er oder mittelgroller Laubbaum zu pflanzen.
Baumbestand, der diesen Kriterien entspricht, wird angerechnet. Der Anteil von grol3en
Baumen muss mindestens 25 % betragen.

Die in den WA 1 und WA 2 als ,Flachen landschaftsgerecht zu gestalten und zu begriinen®
festgesetzten Bereiche sind extensiv zu pflegen. Ergdnzende Baumpflanzungen sind mit
standortgerechten, heimischen Arten vorzunehmen.

Samtliche Flachdacher sind unter Verwendung arten- und blitenreicher Ansaaten zu be-
grunen. Hierfur ist eine durchwurzelbare Gesamtschichtdicke von mindestens 20 cm (ein-
schliel3lich Dranschicht) vorzusehen. Dies gilt nicht fir die Anordnung notwendiger techni-
scher Anlagen sowie nutzbarer Freibereiche/Terrassen/Pergolen und ihrer Erschlielungen
auf den Dachern oder bei Anlagen zur Nutzung des Sonnenlichts. Des Weiteren ausge-
nommen sind die Gebaudeteile mit einer festgesetzten Wandhéhe von 42,3 m und 43,8 m
als Héchstmal.

Abweichend von Abs. 3 ist im MK die Dachflache des eingeschossigen Gebaudeteils als
nutzbare Freiflache zu gestalten und intensiv zu begrinen. Hierfur ist eine durchwurzelba-
re Gesamtschichtdicke von im Mittel 45 cm (einschlief3lich Dranschicht) vorzusehen. Be-
lagsflachen sowie Sandspiel-, Fallschutzbelagsflachen o. a. fur Spielplatze sind auf bis zu
30 % der Flache zulassig.

Auf den Dachflachen sind Dachgéarten fur gemeinschaftliche und private Freiraumnutzung
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(7)

§18

zulassig. Davon ausgenommen sind die Gebaudeteile mit einer festgesetzten Wandhohe
von 42,3 m und 43,8 m als Hochstmal3. Insgesamt sind mindestens 30 % der nutzbaren
Dachflache auRerhalb der Dachaufbauten intensiv (mit Rasen, Stauden, Strauchern etc.)
zu begrinen. Hierflr ist eine durchwurzelbare Gesamtschichtdicke von im Mittel 30 cm
(einschlieBlich Drainschicht) vorzusehen.

Far die festgesetzte Baumreihe Ostlich der Hofmannstralde sind standortgerechte, grofl3e
Baume, MindestpflanzgroRe 25/30 cm Stammumfang, zu verwenden.

Die nach Art. 7 BayBO herzustellenden Kinderspielplatze sind im MK auf der Dachflache
des Gebaudeteils mit einer festgesetzten Wandhohe von 6,5 m als Hochstmald zulassig.

MaRnahmen zum Artenschutz

(1)

(2)

GroRflachige Glaselemente, Ubereckverglasungen, etc. sind unter Berlicksichtigung der
Anforderungen des Vogelschutzes (z.B. Verwendung von mattiertem oder bedrucktem
Glas) auszubilden.

Es sind insgesamt 12 Nistkasten fur hohlenbrutende Vogel aufzuhangen:

- jeweils ein Nistkasten im WA 1 und WA 2 und vier in den beiden LB-Teilflachen fir
gréflere Arten

- jeweils ein Nistkasten im WA 1 und WA 2 und vier in den beiden LB-Teilflachen fur
kleinere Arten.

Es sind insgesamt 88 Ersatzkasten als Universal-Sommerquartiere fur Fledermause in der
Neubebauung auf die Fassaden anzubringen oder in die Fassaden zu integrieren:

- 33 Nistkasten im WA 1

- 30 Nistkasten im WA 2

- 15 Nistkasten im WA 3

- 10 Nistkasten im MK.

Es sind drei Fledermauskasten als Universal-Sommerquartiere in dem LB M-227a und /
oder an den Baumen entlang der Siemensallee aufzuhangen.

Es sind insgesamt 30 Nistquartiere fur Haus- und Feldsperlinge an der Neubebauung an-
zubringen:

- 9 Nistkasten im WA 1

- 8 Nistkasten im WA 2

- 8 Nistkasten im WA 3

- 5 Nistkasten im MK.

Es sind insgesamt 12 Nisthilfen im WA 2 fur den Mauersegler anzubringen:

- 6 Nisthilfen an der Studfassade des sudostlichen Hochpunktes

- 6 Nisthilfen direkt an der nérdlichen Abgrenzung unterschiedlicher Nutzungen
zwischen WA 1 und WA 2 an der Nordfassade des Gebaudemaanders, in der Nahe
und oberhalb des Durchganges.
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Larmschutz

(1)

Bei der Errichtung und Anderung von Geb&auden mit schutzbeddirftigen Aufenthaltsraumen
sind technische Vorkehrungen nach Tabelle 7 der DIN 4109, Juli 2016, ,Schallschutz im
Hochbau“ vorzusehen.

An den in Abb. 4 grin gekennzeichneten Fassadenbereichen sind zur erforderlichen Be-
liftung bei schutzbedirftigen Aufenthaltsraumen von Wohnungen im Sinne der DIN 4109,
die Fenster aufweisen, an denen der Beurteilungspegel durch Verkehrslarm von 49 dB(A)
in der Nacht Gberschritten wird, schallgedammte Liftungseinrichtungen oder gleichwertige
MaRnahmen vorzusehen. Die schallgedammten Luftungseinrichtungen kénnen entfallen,
sofern der betroffene Aufenthaltsraum durch ein weiteres Fenster an einer larmabgewand-
ten Gebaudeseite, an dem ein Beurteilungspegel durch Verkehrslarm von nachts 49
dB(A) nicht Uberschritten wird, bellftet werden kann.

An den in Abb. 4 rot gekennzeichneten Fassadenbereichen mit Beurteilungspegeln durch
Verkehrslarm von mehr als 59 dB(A) am Tage ist die Anordnung von Aufienwohnberei-
chen (z.B. Balkone, Loggien, Terrassen, Dachterrassen) nur zulassig, wenn durch Schall-
schutzkonstruktionen (z.B. Wande, 6ffenbare Verglasungen bei Balkonen/Loggien usw.)
gewahrleistet wird, dass auf den Aulienwohnbereichen ein Beurteilungspegel durch Ver-
kehrslarm von 59 dB(A) am Tag (Aufpunkthéhe 2,0 m tiber Oberkante Boden des jeweili-
gen AulRenwohnbereichs) nicht Uberschritten wird.

In den in Abb. 4 gekennzeichneten Freiflachenbereichen sind keine ebenerdigen, schutz-
bedurftigen Freiflachennutzungen zuldssig.

Abweichend von Abs. 3 Satz 1 sind bei Wohnnutzungen schutzbedirftige AuRenwohnbe-
reiche bis zu einem Verkehrslarmpegel von 64 dB(A) tags ausnahmsweise zulassig, so-
fern die jeweilige Wohnung Uber einen weiteren Au3enwohnbereich an einer larmge-
schitzten Seite mit Beurteilungspegeln durch Verkehrslarm von weniger als 59 dB(A)
tagstber und in mindestens gleicher GréRe verfugt.

Die im Plan innerhalb der hinweislich dargestellten Freispielflachen der Kindertagesein-
richtungen der WA 1 und WA 2 festgesetzten Larmschutzwande sind als durchgehende
Schallschutzanlage in der Lange und mit einer Schalldammung von mindestens Rw = 24
dB zu errichten. Die Mindesthdhe der oberen Abschirmkante betragt 2,5 m, bezogen auf
das sudlich direkt angrenzende Gelande. Im WA 1 ist die abschlieRende Lage und Aus-
fuhrung der Larmschutzwand auf den Baumerhalt abzustimmen, die Mindestlange betragt
73 m. Im WA 2 betragt die Mindestlange 75 m.

Die Rampe der TGa im WA 1 ist einzuhausen. Die restlichen Rampen der TGa bzw. der
GTGa sind in die Gebaude zu integrieren. Die Innenwande und Decken der Rampen sind
schallabsorbierend zu verkleiden und haben einen Absorptionskoeffizientenvon sy > 0,9
bei 500 Hz aufzuweisen. Die Einhausung der Rampe hat ein Schallddmmmalf von R'wr =
25 dB aufzuweisen. Bei der Errichtung von Tiefgaragenein- und -ausfahrten sind larmar-
me Entwasserungsrinnen sowie Garagentore zu verwenden, die dem Stand der Larmmin-
derungstechnik entsprechen.
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(7)

Im MK sind die Ladezonen von Einzelhandelsbetrieben in die Gebaude zu integrieren. Die
Einhausung (inklusive Zu-/Abfahrtstor) hat ein Schalldammmalf von R'yr = 25 dB aufzu-
weisen. Bei der Errichtung sind larmarme Zu-/Abfahrtstore zu verwenden, die dem Stand
der Larmminderungstechnik entsprechen.

An den in Abb. 4 blau gekennzeichneten Fassadenbereichen sind zum Schutz gegen Ge-
werbelarm im WA 2 schutzbedurftige Aufenthaltsraume von Wohnungen (Wohn-, Schlaf-
und Kinderzimmer) nur zuldssig, wenn durch baulich-technische MaRhahmen (wie
(teil-)verglaste Loggien, Prallscheiben, Schallschutzerker, Vorhangfassaden, Gebau-
deriickspriinge, Laubengénge oder Ahnliches) nachgewiesen werden kann, dass 0,5 m
vor deren lGftungstechnisch notwendigen Fenstern die Beurteilungspegel durch Gewerbe-
Iarm die mafligeblichen Immissionsrichtwerte sowie das Spitzenpegelkriterium der TA
Larm fur Allgemeine Wohngebiete durch geeignete MaRnahmen zur Abschirmung des An-
lagenlarms nicht Uberschreiten. Die erforderliche Pegelreduzierung der Beurteilungspegel
betragt 3 dB(A) und 2 dB(A) fur kurzzeitige Gerauschspitzen.

Von der Festsetzung zum Schutz vor Gewerbeldrm im WA 2 kann abgesehen werden,
wenn im Rahmen eines Baugenehmigungsverfahrens im Kontext der weiteren Planungen
zum Hochhaus an der Baierbrunner Stralie 54 baulich-technische oder organisatorische
Mafinahmen ergriffen werden, durch welche nachgewiesen wird, dass aufgrund der ge-
planten technischen und organisatorischen Ausgestaltung des Vorhabens keine Uber-
schreitung der mafRgeblichen Immissionsrichtwerte im WA 2 zu erwarten ist und somit die
Anforderungen der TA Larm erfullt werden.
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Die folgende Karte (Abbildung 4 zu § 19) stellt die Fassaden- und Freiflachenbereiche dar, an
denen SchallschutzmaRnahmen erforderlich werden.

A A Fassadenbereich gemal § 19 Abs. 2
A A Fassadenbereich gemaR § 19 Abs. 3

A_A  Fassadenbereich gemaR § 19 Abs. 8

Freiflachenbereich gemal § 19 Abs. 3

Siemensallee



Seite 108

§ 20
In-Kraft-Treten

Der Bebauungsplan mit Grinordnung Nr. 1930d tritt mit der Bekanntmachung gemaf
§ 10 Abs. 3 BauGB in Kraft.
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1. Planungsanlass und Verfahren

Die seit den Jahren um 2010 durch die Firma Siemens erfolgte sukzessive Aufgabe
des Unternehmensstandorts zwischen Baierbrunner Stralle, Hofmannstralle und Sie-
mensallee mit dem pragenden Hochhaus an der Baierbrunner Strale 54 ertffnet die
Méglichkeit, das Gelande stadtebaulich neu zu entwickeln. Die private Grundstiicksei-
gentimerin und die Landeshauptstadt Minchen beabsichtigen durch die Aufstellung
des Bebauungsplanes mit Griinordnung Nr. 1930d und die parallele Anderung des
Flachennutzungsplans, einen Teilbereich des ehemals gewerblich gepragten Stand-
orts in ein neues Wohnquartier umzustrukturieren. Planungsziel ist, ein lebendiges
Wohnviertel mit notwendigen Infrastruktureinrichtungen, mit Einrichtungen fur Dienst-
leistung und Versorgung sowie Grun- und Freiflachen fur Spiel, Kommunikation und
Erholung zu schaffen. Der geschitzte Landschaftsbestandteil Siemens-Waldchen soll
als ein das Landschaftsbild pragendes Element in das Griin- und Freiflachensystem
des neuen Quartiers eingebunden werden.

Folgende Beschliisse, die die Planung zur Anderung des Flachennutzungsplans mit
integrierter Landschaftsplanung und zum Bebauungsplan mit Grinordnung Nr. 1930d
betreffen, wurden bislang gefasst:

- Beschluss der Vollversammlung des Stadtrates am 18.12.2013: Grundsatzbe-
schluss zur Umstrukturierung des ehemaligen Areals der Firma Siemens AG und
Aktualisierung des Strukturkonzeptes; Anderung des Flachennutzungsplans mit
integrierter Landschaftsplanung und Modifizierung des Aufstellungsbeschlusses
fur den Bebauungsplan Nr. 1930 vom 09.04.2003 (Teilanderung des Bebauungs-
planes mit Grinordnung Nr. 1930a) (Sitzungsvorlage Nr. 08-14 / VV 13436);

- Beschluss der Vollversammlung des Stadtrates am 22.10.2014: Eckdatenbe-
schluss zur Durchfiihrung eines stadtebaulichen und landschaftsplanerischen
Wettbewerbes fir den Teilbereich Campus Suid/ Hochhaus an der Baierbrunner
Stralle 54 (Sitzungsvorlage Nr. 14-20 / V 01239);

- Beschluss der Vollversammlung des Stadtrates am 16.12.2015: Bericht Uber die
Ergebnisse des stadtebaulichen und landschaftsplanerischen Planungswettbe-
werbes ,Gesamtkonzept Campus Sud und Hochhaus an der Baierbrunner Stra-
Re“ und des Planungsverfahrens in Form einer Mehrfachbeauftragung fir das
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Hochhaus an der Baierbrunner StralRe 54; Anderung des Flachennutzungsplanes
mit integrierter Landschaftsplanung; Einleitungsbeschluss und Qualifizierung des
Aufstellungsbeschlusses vom 18.12.2013 fur den vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplan mit Grinordnung Nr. 1930c (Teilanderung des Bebauungsplanes mit
Grinordnung Nr. 1930a) (Aufhebung gemaf § 173 Abs. 3 Bundesbaugesetz
(BBauG) Ubergeleiteter einfacher Bebauungsplane); Qualifizierung des Aufstel-
lungsbeschlusses vom 18.12.2013 fur den Bebauungsplan mit Grinordnung Nr.
1930d (Teilanderung der Bebauungsplane Nrn.1930a und 155), (Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 303a) (Sitzungsvorlage Nr. 14-20 / V 04605).

Konkurrierende Planungsverfahren - Wettbewerb fiir ein stadtebauliches und
landschaftsplanerisches Gesamtkonzept 2014 unter Beriicksichtigung der Um-
bauplanungen zum Hochhaus an der Baierbrunner Strafe

Auf Grundlage der Vorgaben des Stadtratsbeschlusses vom 22.10.2014 und der Er-
gebnisse einer Blrgerwerkstatt wurde von der PATRIZIA Projekt Hofmannstralie S.a.
r.l., vertreten durch die PATRIZIA Deutschland GmbH (damalige Eigentimerin des
Planungsgebietes) in Zusammenarbeit mit der PBS Immobilien GmbH (vormalige Ei-
gentimerin des Hochhauses an der Baierbrunner Strale 54) als Ausloberinnen, in
enger Abstimmung mit der Landeshauptstadt Minchen, von November 2014 bis Ja-
nuar 2015 ein stadtebaulicher und landschaftsplanerischer Planungswettbewerb ge-
maf den Richtlinien flr Planungswettbewerbe RPW 2013 fiir ein Gesamtkonzept fir
den Bereich nérdlich der Siemensallee und westlich der Baierbrunner Stral3e durch-
geflhrt und mit Bildung einer gleichrangigen Preisgruppe von finf Biros abgeschlos-
sen. Aus der anschlieRenden weiteren Bearbeitung durch die Preistrager*innen wur-
de im Mai 2015 der Entwurf der Arbeitsgemeinschaft Rapp+Rapp B.V., Amsterdam
mit Litzow 7 C. Muller J. Wehberg, Garten- und Landschaftsarchitekten, Berlin als
Siegerkonzept gekurt und entsprechend des Beschlusses vom 16.12.2015 dem Be-
bauungsplan mit Griinordnung Nr. 1930d zu Grunde gelegt.

Zeitgleich wurde durch eine Mehrfachbeauftragung, ausgelobt durch die PBS Immo-
bilien GmbH (vormalige Eigentimerin des Hochhauses an der Baierbrunner Stral3e
54) ausgelotet, wie das benachbarte Bestandshochhaus zu einem Wohngebaude mit
Kindertageseinrichtung umgenutzt und die umgebende Freiflache den neuen Nutzun-
gen entsprechend umgestaltet werden kann. Die Zwischenergebnisse der drei mit der
Planung beauftragten Buros wurden im Februar 2015 prasentiert und im Anschluss
unter Berlcksichtigung der Ergebnisse des stadtebaulichen und landschaftsplaneri-
schen Wettbewerbs und der Empfehlungen des Beratergremiums bis Mai 2015 ver-
tieft ausgearbeitet. Das Planungskonzept von Meili Peter Architekten, Minchen wur-
de als Grundlage fir das weitere Planungsverfahren empfohlen und dem vorhaben-
bezogenen Bebauungsplan mit Grunordnung Nr. 1930c zu Grunde gelegt.

Beide Verfahren wurden in allen Phasen mit Veranstaltungen zur erweiterten Beteili-
gung der Offentlichkeit begleitet (Buirgerwerkstatt im Februar 2014 zur Diskussion der
Eckdaten; Auftaktveranstaltung zum Wettbewerb im November 2014; Ausstellung und
Diskussion der Ergebnisse des Wettbewerbes im Marz 2015; Informationsveranstal-
tung und Ausstellung der Ergebnisse der Uberarbeitung im Mai 2015).
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Masterplan 2016
Das pramierte Gesamtkonzept von Rapp + Rapp mit Litzow 7 wurde durch die Ent-
wurfsverfasser*innen zu einem Masterplan weiterentwickelt.

Beginn der Bebauungsplanverfahren

Nachdem durch die im Ergebnis positive Vorprifung des Einzelfalls die Vorausset-
zungen vorlagen, sollten die beiden Bebauungsplanverfahren (Vorhabenbezogener
Bebauungsplan mit Grinordnung Nr. 1930c Hochhaus an der Baierbrunner Stral3e
und Bebauungsplan mit Griinordnung Nr. 1930d Hofmann Hdéfe) zeitlich parallel im
beschleunigten Verfahren geman § 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BauGB ohne Umweltpri-
fung gemal § 2 Abs. 4 BauGB durchgefuhrt werden. Fir beide Bereiche war vorge-
sehen, den Flachennutzungsplan im Wege der Berichtigung entsprechend anzupas-
sen.

Im Zeitraum vom 01.06. bis 15.06.2016 wurde die Unterrichtungs- und AuBerungs-
moglichkeit fir die Offentlichkeit gemaR § 13a Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 Alt. 1 BauGB zu
den Bebauungsplanentwirfen auf der Grundlage des Masterplans 2016 und der fort-
geschriebenen Vorhabenplane zum Hochhaus an der Baierbrunner Strale durchge-
fuhrt. Im Anschluss erfolgte die Erarbeitung bendtigter Gutachten, es wurden jeweils
der Entwurf der Planzeichnung und die Satzungsbestimmungen erstellt. Seit Sommer
2017 ruhten beide Bauleitplanverfahren aufgrund von Verkaufsbestrebungen beider
Eigentimerinnen.

Grundstiicksverkauf und Eigentiimerwechsel
Beide Planungsgebiete wurden zwischenzeitlich veraullert.

Mit Besitz-, Nutzen- und Lastenlbergang zum 01.12.2017 wurden diejenigen privaten
Flachen, die sich im Eigentum der PATRIZIA Deutschland GmbH im Umgriff des Be-
bauungsplans mit Griinordnung Nr. 1930d befanden, an die Hofmann Héfe GmbH &
Co.KG verkauft. Die neue Eigentimerin halt an den stadtebaulichen und landschafts-
planerischen Grundlagen der vorliegenden Planung fest mit dem Ziel, auf dem Areal
ein qualitatvolles und eigenstandiges Wohnquartier zu entwickeln.

Ebenfalls erfolgte mit Besitz-, Nutzen-, Lasteniibergang zum 31.12.2018 ein Eigentu-
merwechsel fur die privaten Flachen im Umgriff des sich damals in Aufstellung befind-
lichen Vorhabenbezogenen Bebauungsplans mit Griinordnung Nr. 1930c (Hochhaus
an der Baierbrunner Stralte 54) auf dem Flurstlick Nr. 501/67, Gemarkung Thalkir-
chen. Seitens der neuen Eigentiimerin, der PG Baierbrunner Stral’e 54 S.ar.l., einer
Tochterfirma der Empira Asset Management GmbH, wird kinftig eine Revitalisierung
der gewerblichen Nutzung angestrebt. Uber den Verkauf und die Ziele der neuen Ei-
gentimerin wurde bereits in der Rathaus-Umschau 160/ 2019 (23.08.2019) berichtet.
Eine Beschlussvorlage zu den weiteren Planungen bezlglich des Hochhauses an der
Baierbrunner Stral’e wird derzeit erarbeitet und voraussichtlich dem Stadtrat in der
Sitzung des Ausschusses fir Stadtplanung und Bauordnung am 07.07.2021 vorgelegt
(Bebauungsplan mit Grinordnung Nr. 2170, Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 03215).
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Aktuelle Planungsiiberlegungen

- Uberarbeitung des Planungskonzeptes Campus Siid / Hofmann Héfe

Inzwischen beauftragte die Hofmann Héfe GmbH & Co.KG die Entwurfsverfasser

Rapp+Rapp zu prifen, inwieweit auf der Basis des Masterplans eine vertragliche Er-

hohung der Geschossflache moglich ware. Es wurde ein entsprechender Konzeptvor-

schlag vorgelegt. Das Konzept wurde wie folgt weiterentwickelt:

- Durch die VergréRerung der vorgeschlagenen Gebaudetiefen und die Erhéhung
der Sockelbebauung (um ein Vollgeschoss und ein zurlickgesetztes Dachge-
schoss) erhdht sich die Geschossflache von ca. 114.000 m? auf ca. 154.000 m?2,

- Entsprechend erhoht sich die Anzahl der Wohneinheiten (WE) von ca. 1.000 WE
auf ca. 1.370 WE zuzuglich unverandert ca. 280 WE im bestehenden Wohnheim.

- Die H6he der Hochpunkte bleibt im Wesentlichen unverandert.

- Eine durchschnittliche Grundflachenzahl (GRZ) von 0,4 gemaf} § 19 Abs. 2
BauNVO bleibt unverandert.

Wiederaufnahme des Bebauungsplanverfahrens Nr. 1930d

Prifungen des Referates fiir Stadtplanung und Bauordnung haben ergeben, dass die
gewlnschte Modifizierung der Planungsziele voraussichtlich umsetzbar ist. Aufgrund
des anhaltend hohen Wohnraumbedarfes und der nun nicht mehr angestrebten Um-
nutzung des Hochhauses an der Baierbrunner Str. 54 in Wohnraum soll das Bebau-
ungsplanverfahren nun mit den angepassten Zielen weitergeflihrt werden. Aufgrund
des geanderten Planungskonzeptes wird das Bebauungsplanverfahren Nr. 1930d von
der Planung flUr die Revitalisierung des Hochhauses an der Baierbrunner Stral’e 54
entkoppelt und auf der Grundlage des Uberarbeiteten Planungskonzeptes als Regel-
verfahren (und nicht als beschleunigtes Verfahren gemaf § 13a BauGB) weiterge-
fuhrt, da aufgrund zwischenzeitlich zur Verfahrenswahl ergangener Gerichtsentschei-
dungen diesbezugliche rechtliche Risiken nicht auszuschlieRen waren.

Als Auftakt fur die Fortflihrung des Bebauungsplanverfahrens wurde im Mai 2020 die
frihzeitige Beteiligung der Trager offentlicher Belange geman § 4 Abs. 1 BauGB auf
Grundlage der modifizierten Planung durchgefiihrt. Auf die bereits im Jahr 2016 im
Rahmen des Bebauungsplanverfahrens durchgefihrte friihzeitige Beteiligung der Of-
fentlichkeit gemaR § 13a Abs. 3 BauGB kann weiterhin aufgebaut werden, da hier-
durch die erforderliche Anstosswirkung gegeben ist. Ein erneutes Verfahren geman
§ 3 Abs. 1 BauGB ist daher nicht durchzufuhren.

Aufgrund des nun nicht mehr parallel gefiihrten Bebauungsplanverfahrens fir das
Hochhaus an der Baierbrunner Stralde 54 wird der Umgriff geringfligig um einen
schmalen Streifen im Westen des Hochhausgrundstiicks erweitert und somit in die-
sem Bereich dem Umgriff des Bebauungsplanes mit Griinordnung Nr. 1930a ange-
passt. Hierdurch soll bereits im vorliegenden Bebauungsplanverfahren der Bauraum
des Kerngebiets MK 1 des bestehenden Bebauungsplans vollstandig Gberplant wer-
den. Auf eine frilhzeitige Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 3 Abs. 1 BauGB zur Teil-
aufhebung des Bebauungsplans mit Griinordnung Nr. 1930a auf dem westlichen Teil-
bereich der Flurstiick Nr. 501/67 wird gem. § 3 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 BauBG verzichtet,
da es sich um eine geringflgige Korrektur des Bebauungsplans mit Griinordnung Nr.
1930a mit nur unwesentlichen Auswirkungen auf die Nachbargrundstticke, handelt.
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Fir die im Regelverfahren nunmehr erforderliche Anderung des Flachennutzungs-
plans (FNP) mit integrierter Landschaftsplanung im Parallelverfahren waren zunachst
die Verfahren gemal §§ 3 Abs. 1 und 4 Abs. 1 BauGB durchzufuhren. Das Verfahren
gemal § 4 Abs. 1 BauGB fiir den FNP wurde parallel mit dem entsprechenden Ver-
fahren fr den vorliegenden Bebauungsplan bereits im Mai 2020 durchgeflihrt. Die
Verfahren gemaf § 3 Abs. 1 BauGB und § 4 Abs. 2 BauGB fur den FNP wurden par-
allel mit dem Verfahren gemaR § 4 Abs. 2 BauGB fur den vorliegenden Bebauungs-
plan durchgeflhrt.

Ein Umweltbericht fiir den Bebauungsplan mit Griinordnung sowie den Flachennut-
zungsplan wurde zwischenzeitlich erstellt. Auf den Gutachten und Erkenntnissen aus
dem friheren Verfahren wurde dabei aufgebaut.

Ausgangssituation
Lage im Stadtgebiet, GroRe und Eigentumsverhiltnisse

Das insgesamt etwa 12,8 ha grof3e Planungsgebiet liegt im 19. Stadtbezirk, Bezirks-
teil Obersendling zwischen Baierbrunner StralRe (westlich), HofmannstralRe (6stlich),
Siemensallee (noérdlich), Gleisweilerstralle (6stlich), Allmannshausener Stralde (Ost-
lich), Dénnigesstralle (sudlich) und dem Kerngebiet MK 2 des Bebauungsplans mit

Grinordnung Nr. 1930a (stdlich).

Der mit etwa 9,3 ha gréfte Anteil des Planungsareals befindet sich im Grundbesitz
der Hofmann Héfe GmbH & Co.KG (Flurstiicke Nrn. 444/12, 501, 501/63, 501/64,
506/2, 507/12, 507/15 und 507/18, Gemarkung Thalkirchen).

Das etwa 0,6 ha groRRe private Grundstiick (Flurstiick Nr. 501/73, Gemarkung Thalkir-
chen) wird aufgrund des unmittelbaren raumlichen Zusammenhangs als Bestand mit
Entwicklungsmaéglichkeiten bei der weiteren Planung bertcksichtigt. Die derzeitige
Nutzung als Studentenwohnheim wird in den Festsetzungen bertcksichtigt.

Die Grundsticke der Hofmannstralle mit einer Flachengréfe von etwa 0,3 ha befin-
den sich mittlerweile im Grundbesitz der Landeshauptstadt Miinchen (Flurstiicke Nrn.
501/56, 501/68, 501/69, 506/1, 506/3, 507/16, 507/17, 507/22 und Teilflachen der
Flurstiicke Nrn. 444/5 und 507/6, jeweils Gemarkung Thalkirchen).

Einbezogen werden auch die stadtischen Grundsticke sowie das Flurstuck Nr. 500/7
im Umfang von insgesamt etwa 1,6 ha, fur die noch der Teil des rechtsverbindlichen
Bebauungsplanes Nr. 303a gilt, um diesen Bereich im Hinblick auf die Unterschutz-
stellung des Landschaftsbestandteils planungsrechtlich anzupassen (Flurstick Nr.
500/5) und Teilbereiche des Flurstiicks Nr. 501/27, Gemarkung Thalkirchen).

Das Flurstick Nr. 500/5 wurde durch die Stadt Midnchen im Rahmen eines Grund-
stiicktausches zum Zweck einer entschadigungslosen Unterschutzstellung erworben.
Ebenso wird von der Stadt Munchen der Erwerb des Flurstiicks Nr. 500/7 als 6ffentli-
che Verkehrsflache angestrebt.

Es werden im Bereich der Garatshausener Stral3e, der Allmannshausener Strale, der
Donnigesstralie, der GleisweilerstralRe und der Siemensallee zusatzliche Flachen
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(StraBenverkehrsflachen) einbezogen, fur die planungsrechtliche Anpassungen erfor-
derlich sind. Hierbei handelt es sich um StralRenverkehrsflachen in einem Umfang
von etwa 1,35 ha, die sich im Eigentum der Landeshauptstadt Minchen befinden
(Teilflachen der Flurstlicke Nrn. 485, 501/27, 501/8, 500/4 und 501/26, Gemarkung
Thalkirchen).

Der sich im Umgriff befindliche westliche Teilbereich des Flurstiicks Nr. 501/67, Ge-
markung Thalkirchen, ist ebenfalls in Privatbesitz. Auf dieser ca. 2.500 m? grof3en Fla-
che soll der Bebauungsplan mit Griinordnung Nr. 1930a aufgehoben werden, da es
planerische Absicht ist, den auch in diesem Teilbereich im rechtsverbindlichen Bebau-
ungsplan mit Grunordnung festgesetzten Bauraum des Baugebietes Kerngebiet MK 1
dauerhaft aufzuheben. Im Bereich dieser kleinen Teilflache des Baugebietes erfolgte
bislang keine Bebauung; durch Aufhebung dieses Teilbereichs wird dies langfristig ge-
sichert; zudem ware ein verbleibender Rest des bisherigen Bebauungsplanes dort
nicht vollziehbar.

Stadtebauliche und griinplanerische Bestandsanalyse
Stadtebauliche Struktur, Orts- und Landschaftsbild - Planungsgebiet

Das Planungsgebiet ist aktuell durch bis zu achtgeschossige Birogebaude gekenn-
zeichnet. Teile des Gebaudebestandes werden derzeit noch gewerblich genutzt. Das
Kantinengebaude wird bislang als Gaststatte mit Musik- und Tanzdarbietungen ge-
nutzt, die Rdume dirfen auch fir Freizeitaktivitaten vermietet werden. Diese Nut-
zungsmoglichkeiten sind bis Ende Mai 2021 befristet. Das ehemalige Rechenzentrum
der Firma Siemens steht leer. Die Gebaude sind teilweise unterbaut, u.a. mit einem
Tiefgaragenbauwerk. Die Gebaude sollen entsprechend dem zugrundeliegenden Pla-
nungskonzept abgerissen werden.

Im Jahr 2010 wurde das bestehende Birogebaude auf dem Grundstiick Flurstlick
Nr. 501/73 verauRert und in ein privat betriebenes Studentenwohnheim umgenutzt.
Das Gebaude soll erhalten bleiben.

Das Planungsgebiet erfahrt im stidlichen und westlichen Bereich eine landschaftliche
Pragung durch zwei Teilflachen des geschitzten Landschaftsbestandteils Siemens-
waldchen und durch die Gehoélzbestande entlang der Siemensallee. Auf den sonsti-
gen Freiflachen dominieren die fiir die ehemalige Verwaltungsnutzung typischen Au-
Renanlagen in Form von Rasen- und Wiesenflachen mit gréBeren Einzelbdumen und
Baumgruppen.

Stadtebauliche Struktur, Orts- und Landschaftsbild - Umfeld

Ostlich der Baierbrunner StralRe schlie3t das neue Stadtquartier ,Stidseite“ an, das
auf Basis des Bebauungsplans mit Griinordnung Nr. 1930b ab Sommer 2011 reali-
siert wurde. Dieser sieht entlang der Baierbrunner Stral3e in einer Abfolge von Suden
nach Norden ein Sondergebiet fur Altenpflege, ein Wohngebiet, ein Kerngebiet, eine
offentliche Grunflache und als nérdlichen Abschluss eine Gemeinbedarfsflache fir
eine Grundschule und Kinderbetreuung vor. Ostlich der Bahntrasse setzt der Bebau-
ungsplan Wohnbaugebiete an einer 6ffentlichen Grunflache und an der Koppstralie



2.23.

Seite
117

ein Gewerbegebiet sowie zwei weitere 6ffentliche Griinflachen fest. Mit finf bis zu 16-
geschossigen Wohnhochhausern, die sich um einen zentralen 6ffentlichen Park grup-
pieren, ist hier eine pragende stadtebauliche Figur entstanden. Ein weiteres wesentli-
ches Element dieses Quartiers ist eine groRzugige Parklandschaft, die sich von der
Baierbrunner Straf3e bis zur St.-Wendel-Stralle erstreckt.

Nordlich des Planungsgebietes weist der Bebauungsplan mit Grinordnung Nr. 1930a
das Kerngebiet MK 2 aus. Dort erfolgte auf Basis des geschaffenen Baurechts die
Realisierung eines weiteren Studentenwohnheims, einer privaten Grundschule und
eines privaten Gymnasiums sowie des Chinesischen Generalkonsulats.

Das nahere Umfeld und auch das Ortsbild werden darlber hinaus durch das 22-sto-
ckige, solitar stehende und stadtbildpragende Hochhaus an der Baierbrunner Stralle
54 gepragt.

Das Landschaftsbild wird durch die den gesamten ehemaligen Siemens-Standort im
Westen, Stden und Stdosten umschlielienden, landschaftlichen Gehdlzstrukturen,
Siemenswaldchen und Baumbestand an der Siemensallee und der Baierbrunner
Stralle bestimmt.

Sudlich der Siemensallee grenzt das ca. 13,5 ha grof3e ehemalige Betriebssportareal
des Hermann-von-Siemens Sportparks an, das mit Aufgabe des Unternehmensstand-
ortes durch die Firma Siemens stillgelegt wurde. Nach dem Erwerb durch die Landes-
hauptstadt Minchen im Jahr 2018 wurde im ersten Schritt die Flache in zwei unter-
schiedliche Nutzungsbereiche aufgeteilt. Neben einem Bereich fur unterschiedliche
Sportarten gibt es eine Griinanlage, die mittlerweile fiir die Offentlichkeit zuganglich
ist. Langfristig sollen eine Bezirkssportanlage und eine offentliche Griinflache entste-
hen. Das Ortsbild ist gepragt durch den Wald- und Griinbestand. Das gesamte Areal
ist als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen.

Naturhaushalt

Boden, Morphologie

Naturraumlich liegt das Planungsgebiet in der Untereinheit ,Schotterfluren der
Munchner Ebene®. Dementsprechend besteht das geologische Ausgangsmaterial im
Geltungsbereich aus bis zu 30 m machtigen, quartaren Ablagerungen von Schottern
und Sanden. Unter diesen liegen tertiare Flinzschichten, zum Teil auch Nagelfluhban
ke. Aufgrund der standértlichen Voraussetzungen entstehen bei ungestorter Entwick-
lung mittel- bis tiefgriindige Parabraunerden, jedoch waren und sind die Boden im
Planungsgebiet auRerhalb des geschitzten Landschaftsbestandteils einer starken
anthropogenen Umformung unterworfen, so dass die natlrliche Bodenentwicklung
auf einem Grolteil der Flache gestort ist.

Durch die groBflachigen Uberbauungen und Versiegelungen sind die natiirlichen Bo-
denfunktionen, abgesehen von den mit Gehodlzen bestandenen Flachen, deutlich be-
eintrachtigt. Innerhalb des Planungsgebiets sind momentan ca. 6,01 ha (ca. 46 %)
versiegelt. Davon sind ca. 0,19 ha teilversiegelte bzw. 0,57 ha unterbaute, begrinte
Flachen.
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Morphologisch stellt das Planungsgebiet eine flach geneigte Ebene mit nur geringen
Hdéhenverspringen dar.

Grundwasser, Oberflaichengewasser

Der mittlere Grundwasserstand liegt ca. 19,5 bis 20,0 m unter Gelandeoberkante und
der héchste Grundwasserstand (HW 1940) ca. 17,0 bis 18,0 m unter Gelandeober-
kante. Die GrundwasserflieRrichtung verlauft von Stidwest nach Nordost.

Aufgrund der hohen Durchlassigkeit und der geringen Speicher- und Pufferkapazita-
ten der Boden besteht im gesamten Planungsbereich trotz der grol3en Grundwasser-
flurabstande ein erhéhtes Risiko von Stoffeintragen in das Grundwasser. Gleichzeitig
haben die unversiegelten Bereiche eine wichtige Grundwasserneubildungsfunktion.

Abgesehen von einem kiinstlich angelegten Teich in den sidlichen Au3enanlagen
sind innerhalb des Geltungsbereichs keine Oberflachengewasser vorhanden. Im Hin-
blick auf den Gewasserschutz kommt dem Teich keine nennenswerte Bedeutung zu.

Klima

Dem Siemenswaldchen im Westen des Planungsgebiets kommt gemaR der Stadtkli-
maanalyse der Landeshauptstadt Munchen eine sehr hohe bioklimatische Bedeutung
zu. Seine Wirksamkeit steht im Zusammenhang mit den Flachen des Siemens-Sport-
parks und den Landwirtschaftsflachen stdlich der Siemensallee. Diese Griin- und
Freiflachen ermdglichen zusammen einen lokalen Luftaustausch und versorgen das
Ubrige Planungsgebiet mit Kaltluft. Die gut mit Baumen durchgriinte Baustruktur weist
daher eine glinstige bioklimatische Situation auf. Sie wird als Siedlungsstruktur mit
geringer bioklimatischer Belastung und glinstigen Bedingungen bewertet.

Landschaftsbestandteile, Vegetation, Fauna, Biotopfunktion und -vernetzung

Im Westen des Planungsumgriffs liegen die beiden Teilflachen des geschitzten Land-
schaftsbestandteils (LB) ,Siemenswaldchen" (Biotop Nr. M-227) LB M-227a und LB
M-227c. Bei beiden Flachen handelt es um einen von alten Buchen dominierten Rest-
waldbestand.

Die Freiflachen des Planungsgebiets kénnen in zwei fir Arten und Lebensraume un-
terschiedlich bedeutsame Zonen gegliedert werden. Im Westen und Stiden bestehen
auf einem Grof3teil der unbebauten Flachen wertvolle dichte Gehodlzbestande und in
Randbereichen eher extensiv genutzte Ruderalfluren und Wiesenflachen. Hier wur-
den artenreiche Geholz- und Grinlandgesellschaften erfasst und die Flachen haben
Uberwiegend eine mittlere oder hohe Bedeutung fir das Schutzgut Tiere und Pflan-
zen.

In der ostlichen Halfte des Planungsgebiets dominieren intensiv gemahte, von Einzel-
gehodlzen Uberstandene Rasenflachen. Diese sind Gberwiegend von geringer Bedeu-
tung als Lebensrdume fir Tiere und Pflanzen und besitzen eine geringe Biotopfunkti-
on.

Zur Erfassung der Vegetation sowie floristischer und faunistischer Ausgangsbedin-
gungen wurden diverse Datengrundlagen ausgewertet und erarbeitet, insbesondere
das Gutachten ,Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen



Seite
119

Prifung (saP) zum Bebauungsplan mit integriertem Griinordnungsplan Nr. 1930d inkl.
Gebaudeabriss, Baufeldfreimachung und Rickbau der Tiefgarage®. Die Erhaltungs-
wurdigkeit mehrerer Geholzgruppen wurde fachgutachterlich untersucht.

Vegetation

Bedeutsame Elemente fur das Pflanzen- und Tierartenvorkommen sind im Planungs-
gebiet vor allem verschiedene Gehdlzstrukturen, die sich durch ihr Alter, ihre Zusam-
mensetzung sowie ihre optische und 6kologische Wirksamkeit auszeichnen.

Dies gilt in besonderem Male fiir die beiden LB Teilflachen M-227a und M-227c. Im
Jahr 1991 wurde fur den LB M-227a im Auftrag der Unteren Naturschutzbehorde der
Landeshauptstadt Miinchen ein Pflege- und Entwicklungskonzept aufgestellt.

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens Nr. 1930a wurde im Jahr 2005 fir den
Ostlichen Teil des LB M-227a, den LB M-227¢ sowie die Ausgleichsflache im Nord-
westen ein neuer Pflege- und Entwicklungsplan erarbeitet.

Hierzu wurde zuletzt im Jahr 2014 ein Monitoring der MalRnahmen durchgefuhrt. Die-
ses ergab, dass die durchgefiihrten Pflegemalinahmen weitgehend zu einer Umset-
zung der Entwicklungsziele flhrten.

Daneben gibt es weitere wertvolle ortsbildpragende und erhaltenswerte Baumbestan-
de innerhalb des Planungsgebiets: Dies ist zum einen ein stabiler, hallenartiger
Baumbestand aus knapp 30 Rotbuchen unmittelbar 6stlich des Waldbestands der
Teilflache LB M-227c. Zum anderen besteht stidlich hiervon zwischen zwei Verwal-
tungsgebauden eine Baumgruppe aus zwei Eichen und acht Rotbuchen. Sie ist be-
sonders markant und pragend fur das Siedlungsbild in diesem Bereich.

Aufgrund des Vorkommens zahlreicher Baumhohlen sind die Gehdlze neben ihrer Kli-
matischen und visuellen Funktion insbesondere faunistisch (héhlenbewohnende Vo-
gel- und Fledermausarten, an Altbaume gebundene Insekten) von hoher Bedeutung.

SchlieBlich ist noérdlich der Siemensallee ein weiterer wertvoller Gehdlzbestand vor-
handen. Er setzt sich vorwiegend aus Rotbuchen, wenigen Rosskastanien und eini-
gen Eichen zusammen. Aufgrund zahlreicher Hohlenbaume hat er ebenfalls eine fau-
nistische Bedeutung.

Abgesehen von diesen wertvollen Gehdlzbereichen besteht der sonstige Baumbe-
stand im Planungsgebiet aus verschiedenen Baumarten mit einem deutlich Uberwie-
genden Anteil an Platanen, daneben Hybridpappeln, Silber-Ahorn, Wald-Kiefern,
Trompetenbaumen und einzelnen anderen Arten, die im Zuge der Bebauung in den
1960er / 1970er Jahren gepflanzt wurden. Die Geholze sind Uberwiegend in einem
guten Vitalitdtszustand. Es sind hier jedoch aufgrund des Alters von maximal 60 Jah-
ren keine machtigen, besonders siedlungspragenden Baume vorhanden.

Sidlich des Studentenwohnheims wurde im Zuge seiner Erbauung gebaudenah eine
Reihe aus Saulen-Pappeln gepflanzt. Sie haben mittlerweile ein gewisses Altersstadi-
um erreicht und damit eine eingeschrankte Vitalitat.

Die sonstigen unbebauten Fldchen im Planungsgebiet sind GUberwiegend offene, teils
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mit den oben beschriebenen Baumen Uberstandene Wiesen- und Rasenflachen. Sie
weisen insbesondere hinsichtlich ihrer floristischen Qualitat eine unterschiedliche
Wertigkeit auf. Eine mittlere Bedeutung haben die dem Landschaftsbestandteil (LB M-
227a) ostlich vorgelagerte, maRig artenreiche Extensivwiese, da sie einige stadtbe-
deutsame Pflanzenarten aufweist, ebenso wie die hier eingestreuten Geholzgruppen
aus vorwiegend heimischen Arten. Ebenfalls von mittlerer Bedeutung sind die in den
Randflachen des Parkplatzes an der Hofmannstral3e bestehenden Grinlandflachen.
Auf diesen hat sich eine artenreiche Salbei-Glatthafer-Wiese mit stadtbedeutsamen
Arten entwickelt. Des Weiteren wurden die den Teich im stdlichen Planungsgebiet di-
rekt umgebenden Bdschungsflachen als warmeliebende Ruderalfluren erfasst. Sie
weisen ebenso wie die hier im weiteren Umfeld des Teichs vorhandenen ,artenrei-
chen Extensivwiesen mit Magerkeitszeigern® Arten der Vorwarnliste auf und haben
damit aus vegetationskundlicher Sicht eine mittlere Bedeutung.

Die stadtische Baumschutzverordnung (BaumSchV) ist im Planungsgebiet aul3erhalb
der beider LB-Flachen, der Ausgleichsflache und der Flache der bestehenden Tiefga-
rage (6stlich des LB M-227a) gultig.

Der Baumbestand wurde bis auf den Grofteil der LB Teilflache M-227a aufgenommen
und bewertet. Im Planungsgebiet sind (ohne den Waldbestand der beiden LB Teilfla-
chen) insgesamt ca. 420 Baume vorhanden. Davon entsprechen ca. 360 Baume den
Kriterien der BaumSchV bzw. sind durch die BaumSchV geschiitzt.

Auf der Flache der bestehenden Tiefgarage, 6stlich angrenzend an den LB M-227a,
stehen ca. 60 Baume.

Fauna/Spezieller Artenschutz

Fur die Tiergruppe Vogel und den europaischen Artenschutz (Europaische Vogelarten
nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie) sind ein Brutnachweis des Griinspechts im
Siemenswaldchen, ein Brutnachweis des Stieglitzes am Nordrand des Planungsge-
bietes, der Nachweis von vier Brutpaaren des Mauerseglers an den Siidfassaden stid-
Ostlich gelegener Gebaude sowie mégliche Vorkommen von Haus- und Feldsperlin-
gen an den Bestandsgebauden relevant.

Das Planungsgebiet wird von Fledermausarten (nach Anhang IV der Flora-Fauna-Ha-
bitat-Richtlinie (FFH-R) europarechtlich streng geschtzt) wie dem Grolen Abend-
segler, der Rauhaut-, Weillrand- und Zwergfledermaus genutzt. Fir die genannten
Fledermausarten stellt das Planungsgebiet in Form der Hohlenbdume und der Ge-
baude ein Potenzial fir Sommerquartiere dar, wahrend die Nutzung von Winterquar-
tieren ausgeschlossen werden kann. Zudem sind Teile des Planungsgebiets als Jagd-
und Nahrungshabitat geeignet.

Die in 2020 durchgefuhrten Untersuchungen des Mulms haben keine Hinweise auf
das Vorkommen der europarechtlich geschitzten und stark gefahrdeten Totholzkafer-
art Eremit ergeben.

Ebenso kann das Vorkommen der Zauneidechse (nach Anhang IV der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, Naturschutz-Richtlinie der Europaischen
Union) im Planungsgebiet sicher ausgeschlossen werden.

Die Waldbereiche im Westen des Bebauungsplangebietes besitzen aufgrund ihrer Al-
tersstruktur grol3es Habitat- und Nahrungspotenzial fur Vogel, Fledermause, Insekten
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etc. Zusammen mit der Fortsetzung des LB nach Stden und dem Landschaftsschutz-
gebiet Siemens-Sportpark stellen sie ein wertvolles Element der Biotopvernetzung
(Waldvernetzung) vom Waldfriedhof und Sudpark zur Isar hin dar. Gleichzeitig besteht
Anbindung an die Ubergeordnete Griinbeziehung entlang der Bahnlinie Minchen-
Wolfratshausen.

Erholung

Das Planungsgebiet ist gut in das Ubergeordnete Grin- und Freiflachensystem einge-
bunden und liegt in raumlicher Nahe zum Naherholungsgebiet der Isarauen im Osten
sowie zum mittlerweile in Teilen &ffentlich zuganglichen ehemaligen Siemens-Sport-
park. Es weist somit gute Standortvoraussetzungen fur eine Umstrukturierung zu
Wohnen auf.

Eine Nutzung durch Fultiganger*innen und Radfahrer*innen geschieht derzeit tiber-
wiegend entlang der asphaltierten Flachen und der Haupt-Trampelpfade zwischen
Donnigesstralle und Seumestralde, als auch vom dstlichen Ende der Seumestralle
durch das LB M-227a zur Privatstral3e in Verlangerung der Hofmannstralle. Letztere
Wegeverbindung ist bereits Gber den Bebauungsplan mit Grinordnung Nr. 1930a als
Geh- und Radfahrrecht gesichert.

Die westliche Teilflache des Siemenswaldchens LB M-227a ist frei zuganglich, hier
haben sich kleinere Trampelpfade durch das LB gebildet, die zum Spazieren gehen
genutzt werden.

Das Planungsgebiet grenzt im Norden an eine Wegeverbindung an, die durch den
Bebauungsplan mit Grinordnung Nr. 1930a festgesetzt ist. Sie ist Teil einer 6ffentli-
chen Griinbeziehung, die von der Aidenbachstralie unter der Bahnlinie hindurch bis
zum Isarhochufer an der Wolfratshauser Stralde reicht. Norddstlich des Planungsge-
bietes sind mittlerweile die 6ffentlichen Griinflaichen hergestellt, die ebenfalls Teil die-
ser Griinbeziehung und durch den Bebauungsplan mit Griinordnung Nr. 1930b fest-
gesetzt sind. Die frihere Barriere des eingezaunten und abgeschlossenen Firmenge-
landes ist dadurch aufgehoben.

Ostlich der Baierbrunner StraRe besteht innerhalb der &ffentlichen Griinflachen bei-
derseits der Gleisanlagen ein vielfaltiges Angebot fir Kinder und Jugendliche, z.B.
Wasserspiel, Basketball, KlettergerUste, u. &. in Form von Spielinseln.

Das Planungsgebiet selbst besitzt im Bestand keine nennenswerte Erholungsfunkti-
on, da es abgesehen von der genannten Durchwegung und den Waldflachen fir die
Offentlichkeit bisher nicht durchgangig und nur eingeschrankt zuganglich ist.

Verkehrliche ErschlieBung

Motorisierter Individualverkehr (MIV)

Das Planungsgebiet wird Gber die Baierbrunner Strale und Hofmannstrale an die
umliegenden HauptverkehrsstralRen Siemensallee, Wolfratshauser Strale (B11), Bo-
schetsrieder Strafe und Aidenbachstralie angebunden.

Die Siemensallee ist gemaR Verkehrsentwicklungsplan von 2006 eine Hauptverkehrs-
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stralle mit maRRgebender Verbindungsfunktion und daher Bestandteil des Sekundar-
netzes.

Die nachsten Carsharing-Stationen liegen in einer Entfernung von 15 Minuten zu
Fuly, ausgehend vom Bauvorhaben. Das Planungsgebiet liegt aulierdem innerhalb
des Geschéaftsbereichs von Free-Floating-Carsharing.

Als Ausgangslage in einer Verkehrsuntersuchung (Stand 10/2018) in Verbindung mit
der Fortschreibung der Untersuchung (Stand 06/2021) wurden folgende Kontenpunk-
te fur Verkehrserhebungen zur Abbildung der Bestandssituation und fir die darauf
aufbauenden Leistungsfahigkeitsberechnungen herangezogen:

- K1 = Knotenpunkt TG-Zufahrt / Siemensallee (unsignalisiert)

- K2 - Knotenpunkt Aidenbachstralle / Lochhamer Stral’e (LZA 534)

- K8 = Knotenpunkt Hofmannstral3e / KistlerhofstralRe (unsignalisiert)

- K4 - Knotenpunkt AidenbachstralRe / Kistlerhofstral’e (LZA 533)

- K5 = Knotenpunkt Baierbrunner StralRe / Siemensallee (LZA359)

- K6 — Knotenpunkt Baierbrunner Strale / Rupert-Mayer-Stralte (LZA 1275)
- K7 — Knotenpunkt Siemensallee / Wolfratshauser Stralle (LZA335)

Es wurde die Querschnittsbelastung (Kfz/24h) fir folgende Stralen ermittelt:

- Aidenbachstralle 13.000 — 13.500 Kfz/24h

- Siemensallee 12.000 — 13.500 Kfz/24h

- Baierbrunner Stralte 3.500 — 6.000 Kfz/24h

- HofmannstralRe 3.000 — 5.000 Kfz/24h

- Kistlerhofstrafle 5.000 Kfz/24h

(10.000 westlich der Aidenbachstralie)

- Lochhamer Stral3e 9.500 Kfz/24h

- Rupert-Mayer Stralde 5.000 Kfz/24h

- Wolfratshauser Strale 23.500 — 25.500 Kfz/24h.

Fir die ermittelte Bestandsbelastung kann die Leistungsfahigkeit aller Knotenpunkte
nachgewiesen werden.

Offentlicher Personennahverkehr (OPNV)

Das Gebiet ist mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln gut angebunden. Der S-Bahn-Halt
~siemenswerke” (S7, S20 sowie Regionalzlige) liegt etwa 400 m von der 6stlichen
Umgriffsgrenze entfernt. Die U-Bahn-Haltestellen der Linie U3 ,Obersendling” (auch
Haltestelle der Buslinie 134 und 136) und ,Aidenbachstralle“ (auch Haltestelle der
Buslinien 51, 53, 63 und 136) liegen noch in fuBlaufig erreichbarer Entfernung. Durch
die Buslinie 136 ist das Planungsgebiet mit einer Haltestelle in der Baierbrunner Stra-
Re direkt angebunden. Zukulnftig wird aufderdem durch die Realisierung der Tram-
Westtangente eine weitere qualitativ hochwertige Verbindung geschaffen, die die U-
Bahnhaltestelle Aidenbachstralte mit dem Romanplatz verbinden soll.

Auf Grundlage einer entsprechenden Beschlussvorlage des Mobilitatsreferates wurde
gemal Beschluss der Vollversammlung vom 03.03.2021 (Sitzungsvorlagen-Nr. 20-26
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/'V 01848) bezlglich der Verlangerung der Trambahn-Westtangente (Verlangerung
zur Parkstadt Solln) der Abzweig Siemensallee in Kategorie B eingestuft (Bedeutung
Prioritat B: Verkehrlich sinnvoll, Realisierung anzustreben, vertiefte Untersuchungen
und Trassensicherung vornehmen).

FuB- und Radverkehr

Das Planungsgebiet ist durch Ful- und Radwege entlang der Baierbrunner Stral3e,
der HofmannstraRe und der Siemensallee sowie durch die in den Bebauungsplanen
mit Grinordnung Nrn. 1930a und 1930b von Ost nach West festgesetzten und bereits
hergestellten Wegeverbindungen nordlich des Planungsgebietes sehr gut in das Ful3-
und Radwegenetz eingebunden.

Entlang der Siemensallee sind beidseitig Radwege vorhanden. Gemal dem Ver-
kehrsentwicklungsplan von 2005 liegt eine Fahrradnebenroute auf der Aidenbachstra-
Re und eine auf dem StralRenzug Baierbrunner Stra’e — Rupert-Mayer-Stralle, die
zur Hauptroute an der Wolfratshausener Strale fihrt.

Das Planungsgebiet liegt nicht innerhalb des Geschaftsbereichs fir stationsgebunde-
ne Bike-Sharing-Angebote. Die nachstgelegene Station befindet sich in einiger Di-
stanz an der U-Bahnhaltestelle Obersendling.

Ostlich des Planungsgebietes besteht seit der Ertlichtigung der bestehenden Ful3-
gangerunterfihrung eine sichere und barrierefreie Zuwegung zum S-Bahnhaltepunkt
Siemenswerke.

Ruhender Verkehr, Stellplatze

Der Nachweis der Stellplatze fur die Bestandsgebaude erfolgte bislang in einer Tief-
garage im Westen des Gebiets an der Hofmannstrale 69. Dort werden auch die Stell-
platze des Studentenwohnheims (Flurstlick Nr. 501/73) nachgewiesen und sind durch
eine Grunddienstbarkeit gesichert. Zusatzliche private Stellplatze befinden sich ober-
irdisch im Planungsgebiet.

Weitere Stellplatze befinden sich entlang des 6ffentlichen direkt an das Planungsge-
biet anschlieRenden Stralenraumes der HofmannstralRe, der Baierbrunner Stralle
und der Siemensallee.

Vorbelastungen

Larmimmissionen

Auf das Planungsgebiet wirken Verkehrslarmemissionen aus dem bestehenden Stra-
Rennetz sowohl von der sidlich angrenzenden Siemensallee, der Hofmannstralte im
Nordwesten als auch von der Ostlich verlaufenden Baierbrunner Stral3e ein.

Relevante Gewerbelarmemissionen ergeben sich aus den gewerblichen Nutzungen
Ostlich der Baierbrunner Strale, dem ndrdlich angrenzenden Kerngebiet sowie der
genehmigten gewerblichen Nutzung des Hochhauses an der Baierbrunner Stral3e.
MaRgebende Gerausche aus den Sport- und Freizeitanlagen kdnnen durch den sud-
lich der Siemensallee liegenden Siemens-Sportpark entstehen.
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Unterirdische Bauwerke

Direkt an den Landschaftsbestandteil M-227a grenzt 6stlich eine Tiefgarage an, deren
Nutzung aufgegeben werden soll. Im Nordwesten liegt eine Tiefgaragenteilflache un-
terhalb des LB M-227a. Bestehende und kiinftig nicht mehr bendtigte unterirdische
technische Infrastrukturanlagen wie z. B. Strom- und Medientrassen, Liftungsschéach-
te (u. a. im LB M-227c) werden im Zuge der AbrissmalRnahmen entweder rickgebaut
oder verfullt und verbleiben somit unterhalb des Baumbestandes.

Altlasten, Kampfmittel

Fir das Planungsgebiet liegen nach derzeitigem Kenntnisstand keine Einschrankun-
gen durch Altlastenverdachtsflachen fiir die angestrebte Umnutzung als Wohnstand-
ort vor. Bei orientierenden Bodenuntersuchungen wurden im Oberboden Beimengun-
gen an Ziegelbruch, Asche- und Schlackeresten mit etwas erhdhten Gehalten an po-
lyzyklischen Kohlenwasserstoffen festgestellt. Eine unmittelbare Gefahr z.B. fir das
Grundwasser geht von den Flachen nicht aus.

Altlasten in Form von belasteten Baustoffen (wie z.B. Asbest) kdnnen im Gebaudebe-
stand nicht ausgeschlossen werden.

Grundsatzlich muss bei allen Bauvorhaben im Stadtgebiet mit dem Vorhandensein
von Kampfmitteln, z. B. als Abwurfmunition, gerechnet werden. Zur Vorbereitung der
Baufeldfreimachung wurde im Jahr 2017 eine historische Untersuchung zum potenzi-
ellen Kampfmittelverdacht durchgefuhrt, es besteht Kampfmittelverdacht.

Hinsichtlich der MalRnahmen bzgl. des Altlastenverdachts und zum Umgang mit den
Kampfmitteln wird auf die Ausfuhrungen zum Schutzgut Boden unter Ziffer 7.2.3 des
Umweltberichts verwiesen.

Lufthygiene

In einer luftschadstofftechnischen Untersuchung erfolgte die Ermittlung der Emissio-
nen durch eine Berechnung der Emissionsfaktoren flr den jeweiligen Abschnitt des
Verkehrswegs. Die Werte werden fur eine Aufpunkthéhe von 1,5 m Uber Gelandeo-
berkante und flr einen Abstand ermittelt, der deutlich vor der betroffenen Fassade
liegt; es handelt sich somit um eine worst-case-Betrachtung.

Fur den Prognose-Nullfall, der die aktuelle Bestandsnutzung unterstellt, kommt die
Screening-Untersuchung zu folgendem Ergebnis:

Entlang der Siemensallee werden die héchsten Schadstoffwerte mit bis zu (aufgerun-
det) 20,6 pug/m? fir NO,, 16,2 ug/m? fiir PM1o und 14,1 pug/m? fiir PM_s prognostiziert.
Sie liegen somit nur geringfligig Uber der stadtischen Hintergrundbelastung, d.h. tber
der Belastung mit nur Gbergeordnetem StraRenverkehr, Hausbrand, Industrieanlagen,
usw. und ohne Zusatzbelastung aus dem lokalen Verkehr. Die Jahresmittelgrenzwerte
fur NO2 und Feinstaub (PM1o und PM;5) werden eingehalten. Unzulassig haufige
Uberschreitungen des Tagesmittelwertes fiir PMy, sind unwahrscheinlich, da erst ab
einer Feinstaubbelastung von mehr als 31 ug/m*® PM;, im Jahr die Wahrscheinlichkeit
von Uberschreitungen des Tagesgrenzwertes von 50 ug/m® PMi, an mehr als 35 Ta-
gen gegeben ist und die héchsten PMjo-Konzentrationen bei maximal 16,2 pg/m?®
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PM, liegen.

Planerische und rechtliche Ausgangslage
Flachennutzungsplan mit integrierter Landschaftsplanung

Der derzeit geltende Flachennutzungsplan mit integrierter Landschaftsplanung (FNP)
stellt das Planungsgebiet als Kerngebiet und die beiden Teilflachen des Landschafts-
bestandteiles Siemenswaldchen (LB M-227a und c) sowie die naturschutzrechtliche
Ausgleichsflache als Okologische Vorrangflache dar. Im Ubergang zur Okologischen
Vorrangflache sowie entlang der Siemensallee ist die Kerngebietsdarstellung mit der
landschaftsplanerischen Schraffur ,Flachen mit Nutzungsbeschrankungen zum
Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft® Giberlagert.

Die Vollversammlung des Stadtrats hat am 16.12.2015 (Sitzungsvorlage Nr. 14-20 /
V04605) u.a. die Anderung des FNPs entsprechend der Modifizierung des Aufstel-
lungsbeschlusses fur den Bebauungsplan mit Griinordnung Nr.1930 (die Umstruktu-
rierung der Kerngebietsflachen in Wohnen) beschlossen, soweit diese erforderlich ist.

Die Anderung des FNPs wird in einem Parallelverfahren zeitgleich zum Bauleitplan-
verfahren des Bebauungsplans mit Grinordnung Nr. 1930d durchgeflihrt.

Planungs- und Baurecht

Das Planungsgebiet liegt im Umgriff des Bebauungsplanes mit Grinordnung Nr.
1930a, rechtsverbindlich seit 20.06.2006. Festgesetzt sind Kerngebiet MK 1 mit einer
Geschossflache (GF) von 165.000 m? sowie eine Grundflache von 75.700 m? jeweils
als Hochstmald. Der bestehende Gebaudebestand umfasst aber nur ca. 66.500 m?
GF; das zulassige Baurecht wurde daher bislang nicht ausgeschopft. Auf3erdem sind
Strallenverkehrsflachen und Flachen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft - zwei Teilflachen des Landschaftsbestandteiles Sie-
menswaldchen sowie eine naturschutzrechtliche Ausgleichsflache — festgesetzt.

Mit der Uberplanung eines Teils des Bebauungsplans mit Griinordnung Nr. 1930a
durch den Bebauungsplan mit Griinordnung Nr. 1930d verbleibt auf dem westlichen
Teilbereich des Grundstiicks Flurstiick Nr. 501/67 ein Fragment des Bauraumes

MK 1, dessen Festsetzungen kunftig nicht mehr umsetzbar sind. Fir diesen betroffe-
nen Teilbereich wird der Bebauungsplan mit Grinordnung Nr. 1930a aufgehoben, da
es planerische Absicht ist, die Gewerbenutzung in diesem Bereich dauerhaft aufzuge-
ben.

Der seit 21.07.1969 rechtsverbindliche Teil des Bebauungsplanes Nr. 303a an der All-
mannshausener Strale und der Dénnigesstralie setzt ein allgemeines Wohngebiet
und StralRenverkehrsflachen fest. Dies ist aber nicht umgesetzt. Dieser Bereich um-
fasst die stadtischen Grundstiicke sowie das Flurstiick Nr. 500/7 im Umfang von ins-
gesamt etwa 1,6 ha, fur die noch der Teil des rechtsverbindlichen Bebauungsplanes
Nr. 303a gilt, um die Unterschutzstellung des Landschaftsbestandteils planungsrecht-
lich anzupassen (Flurstiicke Nrn. 500/5, und 500/7 und Teilbereiche des Flurstiicks
Nr. 501/27, Gemarkung Thalkirchen). Im Bereich dieser kleinen Teilflache des Bauge-
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2.3.3.

2.3.4.

bietes erfolgte bislang keine Bebauung; durch Aufhebung dieses Teilbereichs wird
dies langfristig gesichert; zudem ware ein verbleibender Rest des bisherigen Bebau-
ungsplanes dort nicht vollziehbar.

Im Bereich Siemensallee und Einmiindung Allmannshausener Stralte sowie Garats-
hausener Stralle, der Donnigesstralie und der Gleisweilerstralle umfasst die Planung
eine Teilflache des Bebauungsplans Nr. 155, rechtsverbindlich seit 15.06.1967, der in
diesem Bereich eine o6ffentliche Verkehrsflache festsetzt. Diese ist bereits umgesetzt.
Diese zusatzlichen Flachen (StralRenverkehrsflachen) werden einbezogen, damit
gleichzeitig mit der angestrebten Wohnbauentwicklung die erforderlichen planungs-
rechtlichen Anpassungen im direkten Umfeld erfolgen konnen. Hierbei handelt es sich
um StralRenverkehrsflachen in einem Umfang von etwa 1,35 ha, die sich im Eigentum
der Landeshauptstadt Miinchen befinden (Teilflachen der Flurstiicke Nrn. 485,
501/24, 501/8, 500/4 und 501/26, Gemarkung Thalkirchen).

Naturschutz, Schutzgebiete

Im Westen des Planungsgebiets liegen zwei naturnahe Waldreste. Sie sind Teile des
durch Verordnung der Landeshauptstadt Minchen vom 06.07.1990 (SchutzVV880227)
als Landschaftsbestandteil (LB) nach § 29 BNatSchG unter Schutz gestellten ,Sie-
menswaldchen® (M-227). Dieser besteht aus drei Teilflachen.

Innerhalb des Planungsgebietes liegen die Teilflache a, welche sich nach Norden ge-
ringfugig Uber das Planungsgebiet hinaus erstreckt und die Teilflache c.

Die Teilflache a entspricht dem Umgriff des Biotop Nr. M-227-03 und erstreckt sich
von Norden nach Siden westlich der Bestandsbebauung. Es handelt sich um einen
von alten Buchen gepragten Mischwald (Buche, Eiche, Spitz-Ahorn und Birke).

Die Teilflache c entspricht dem Umgriff des Biotops Nr. M-227-04 und stellt die Fort-
fuhrung der Teilflache a dar, die allerdings durch die Hofmannstral3e und die Zufahrts-
stralle zur Tiefgarage davon getrennt ist. Es handelt sich ebenfalls um einen von al-
ten Buchen dominierten Restwaldbestand.

Die Teilflache b liegt auRerhalb des Planungsgebiets im Stidwesten des Siemens-
Sportparks, sudlich der Siemensallee, und umfasst das Biotop Nr. M-227-01.

Der Schutzzweck des Landschaftsbestandteils ist, den Bestand und die Entwicklung
des fir die Pflanzen- und Tierwelt notwendigen Lebensraumes zu bewahren, die Ar-
tenvielfalt der Tier- und Pflanzenwelt zu erhalten, zur Verbesserung des Stadtklimas
im Raum Obersendling beizutragen, einen wichtigen Vogelbiotop mit sehr hoher Brut-
vogelartenzahl zu schitzen und den Rest eines naturnahen Waldbestandes innerhalb
eines dicht besiedelten Stadtbereiches auch im Hinblick auf seine dkologische Aus-
gleichsfunktion zu erhalten.

Sonstige Vorgaben

Zentrenkonzept

Fir den Bereich des Munchener Stidwestens (Stadtbezirk 19) legt das Zentrenkon-
zept der Landeshauptstadt Minchen als libergeordnete zentrale Standorte das Stadt-
teilzentrum Furstenried-Ost und das Quartierszentrum Obersendling / Ratzingerplatz
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fest. Fur die Versorgung in der Fldche sorgen daneben eine Reihe von Nahbereichs-
zentren, u.a. das unmittelbar dstlich des Planungsgebiets realisierte Nahversorgungs-
zentrum im Quartier ,Stidseite”.

Rahmenplan Obersendling

Entsprechend der Beschlussfassung vom 18.12.2013 wurde der Rahmenplan Ober-
sendling entwickelt und am 17.01.2018 dem Stadtrat bekanntgegeben. Dieser hat
zum Ziel, die stadtebauliche und freirdumliche Entwicklung vorzustrukturieren, Poten-
tiale fur weitere Wohntypologien und -standorte zu suchen, den Gewerbestandort v.a.
zwischen Boschetsrieder Strafl’e und Kistlerhofstralle zu revitalisieren, dort die Durch-
lassigkeit der Gewerbegebiete zu verbessern und die Grunausstattung zu starken.
Fir das Planungsgebiet stellt der Rahmenplan bereits das geplante Wohngebiet dar.

Strukturkonzept 2013

Der Strukturplan zur Umstrukturierung des ehemaligen Siemensareals sieht mit Be-
schluss des Stadtrates vom 18.12.2013 westlich der Baierbrunner Stral3e die Ent-
wicklung von Flachen fur Wohnungsbau vor. Als grinplanerische Ziele sind fur diesen
Bereich der Erhalt und die Ergdnzung des Baumbestandes entlang der Siemensallee,
Wegeverbindungen, eine in der weiteren Planung noch zu konkretisierende Grunfla-
che und der Erhalt der Landschaftsteile dargestellt.

Hochhausstudie

In der Hochhausstudie ,Leitlinien zu Raumstruktur und Stadtbild“ von 1997 ist das be-
stehende Hochhaus an der Baierbrunner Stral’e 54 als ein das Stadtbild pragendes,
profiliberragendes Gebaude erfasst. Dem unmittelbaren Umfeld wird Potential zur
Strukturverdichtung eingeraumt.

Im Fachgutachten Hochhausstudie Miinchen, das im Entwurf mit Stand 21.01.2020
dem Stadtrat am 05.02.2020 zur Kenntnisnahme vorgelegt wurde, ist das Planungs-
gebiet innerhalb der Zone Il ,Héhenprofil gestalten® dargestellt, d.h. Weiterentwick-
lung eines korrespondierenden, heterogenen Hohenprofils. Die Studie flhrt hierzu
aus, dass die Wirkung von hohen Hausern auf das Quartier/ den Stadtteil dabei den
Bezug fur die Héhenentwicklung bildet. Hochhauser sind als Quartierszeichen /Stadt-
teilzeichen zu entwickeln. Dabei kann die H6he gegentiber der Traufe der anderen
Gebaude bis 150 % uUberhoht werden. Zusatzlich zur Héhe werden im Fachgutachten
Qualitatskriterien genannt, die Hochhauser erfillen sollen. Diese Qualitatskriterien
werden in die Themen stadtebauliche Setzung, architektonischer Ausdruck sowie pro-
grammatische und technische Anforderungen gegliedert.

Freiraum M 2030

Die Landeshauptstadt Minchen hat mit ,Freiraum M 2030 eine auf langere Sicht
ausgelegte Freiraumkonzeption entwickelt. Sie zielt darauf ab, bestehende Freiraume
zu sichern, neue Freiraumqualitaten zu aktivieren und auf kiinftige umweltbezogene
und gesellschaftspolitische Entwicklungen zu reagieren.

Ein zentraler Baustein der Konzeption ist die Freiraumkulisse, die die mafigeblichen
Strukturen und Potentialrdume auf Gesamtstadtebene definiert. Innerstadtische Grin-
zuge sind darin planerisch als so genannte ,Parkmeilen erfasst und als Kernelement
der zukunftigen Freiraumentwicklung ausgewiesen. Sie verbinden grél3ere innerstad-



Seite 128

tische Parkanlagen mit den Kulturlandschaftsraumen im Minchner Grungurtel.

Der im Planungsgebiet liegende LB Siemenswaldchen ist Bestandteil der Parkmeile
~Siemens Sportpark — Sudliche Isarauen®, die die Griinflachen westlich der Wolfrats-
hauser Stralte einschlieRlich Siemens-Sportpark bis hin zum Isarhochufer erfasst.
Wesentliche Entwicklungsziele sind hier die Verbesserung der Zuganglichkeit und
Durchwegung sowie die Qualifizierung von Aufenthaltsmdglichkeiten in den 6ffentlich
zuganglichen Freiflachen.

Planungsziele

Die stadtebauliche Neuordnung des Planungsgebietes soll auf folgenden Zielsetzun-
gen basieren:

Stadtebauliche Ziele

Schaffung von Wohnbebauung fir ca. 1.370 Wohneinheiten (WE);

Ausbildung einer ortsspezifischen Identitat;

Schaffung eines breiten Spektrums an Wohnungsangeboten;

Sichern des bestehenden Wohnheims als Bestand mit Entwicklungsmdglichkeiten;
Realisierung eines 30-prozentigen Anteils an geforderten und sozial orientierten
Wohnungen sowie zusatzlich 70 WE im preisgedampften Wohnungsbau;
Versorgung der geplanten Bebauung mit sozialer Infrastruktur und ggf. gemein-
schaftlichen Einrichtungen im Quartier;

Vertragliche Arrondierung des bestehenden benachbarten Nahversorgungszen-
trums durch die Situierung von Einzelhandel und Dienstleistungseinrichtungen zur
Nahversorgung an der Baierbrunner Stral3e;

Umsetzung geeigneter Mallnahmen zum erforderlichen Immissionsschutz;
Berlcksichtigung der typischen Ansprlche verschiedener Nutzergruppen;
Schaffung einer unter energetischen Gesichtspunkten ginstigen und kompakten
stadtebaulichen Planung; dabei ist Nutzung der Fernwarme vorgeschlagen.

Griunordnerische Ziele

Ausbildung eines klaren Grin- und Freiflachensystems im Zusammenspiel mit der
stddtebaulichen Idee;

Schaffung eines attraktiven Wohnumfelds mit vielfaltig nutzbaren und gut erreich-
baren privaten Freiflachen und &ffentlichen Grinflachen;

Schaffung eines zentralen, 6ffentlichen Freiraums mit einem differenzierten Ange-
bot an Aufenthaltsbereichen als Treff- und Kommunikationsorte;

Einbindung der beiden Teilflachen des geschitzten Landschaftsbestandteiles Sie-
menswaldchen;

Erhalt des wertvollen und ortsbildpragenden Baumbestands insbesondere sudost-
lich der Hofmannstral3e;

Erhalt und Starkung des landschaftlich bzw. parkartig gepragten Ortsbildes an der
Siemensallee;

Durchlassigkeit des Planungsgebietes fur Ful3- und Radverkehr und Vernetzung
mit der Umgebung;

Sparsame Nutzung des Bodens mit mdglichst geringer Versiegelung der Grund-
stlcke als Beitrag zur Minimierung der Beeintrachtigungen fur den Naturhaushalt.
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Verkehrliche Ziele

- Vertragliche Einbindung des Neuverkehrs in das bestehende, ortliche Hauptver-
kehrsnetz;

- Planung einer flachenschonenden Erschliel3ung Uber die bestehenden Strallen
bzw. weitgehendes Freihalten des Planungsgebietes von Kfz-Verkehr;

- Unterbringung des ruhenden Verkehrs in Tiefgaragen bzw. Gemeinschaftstiefgara-
gen;

- Beibehaltung der HofmannstralRe als Stichstralle ohne Anbindung an die
Siemensallee;

- Schaffung von Ful3- und Radwegebeziehungen und Einbindung in das bestehen-
de Netz;

— Vorbereitung von Mallnahmen zur Reduzierung des ursachlichen Kfz-Verkehrs so-
wie der Kfz-Stellplatze auf Basis spaterer Mobilitatskonzepte.

Planungskonzept
Stadtebauliche und landschaftsplanerische Grundidee

Das Planungskonzept sieht vor, dass das Planungsgebiet durch einen maandrieren-
den Baukodrper gepragt und strukturiert wird, der in seiner Abwicklung differenzierte
und gut nutzbare AuRenrdume schafft. Die stadtebauliche Figur orientiert sich an den
Baufluchten der zu erhaltenden Bestandsgebaude des Studentenwohnheims an der
Baierbrunner Strafe 50 und des Hochhauses an der Baierbrunner Strafl’e 54 und bin-
det diese auf selbstverstandliche Weise in die Gesamtstruktur ein. Der Baukdrper in
durchgangiger Hohe wird durch sieben Hochpunkte akzentuiert, die durch ihre Pro-
portionen zusammen mit dem Hochhaus an der Baierbrunner Strale 54 ein Ensem-
ble bilden. Die einheitliche Hohe der Sockelbebauung entspricht aufgrund der unter-
schiedlichen Geschosshoéhen entsprechend der Nutzungsart in den Wohngebieten
sieben Geschossen und in den Kerngebieten sechs Geschossen; die fur die Hoch-
punkte vorgesehenen Hohen entsprechen im Wohnungsbau voraussichtlich dreizehn
Geschossen und im Kerngebiet voraussichtlich elf Geschossen. Das raumliche Zu-
sammenwirken der Hochpunkte sorgt fur eine Fernwirkung des Quartiers und defi-
niert einen Abschluss des urbanen Raums zum angrenzenden Park- und Land-
schaftsraum. Die stadtebauliche Gesamtstruktur ermdglicht den weitgehenden Erhalt
des vom wertvollen Baumbestand gepragten Landschaftsbildes entlang der
Siemensallee.

Von aulRen umflieRen parkahnliche Freiflachen im rdumlichen Zusammenhang mit
dem Siemenswaldchen und dem Baumbestand an der Siemensallee die stadtebauli-
che Grof¥form. Daraus wurde als Ubergeordneter Gestaltungsgrundsatz das Leitbild
der flieRenden Raume entwickelt.

Ruckgrat der Planung ist ein zentraler Freiraum in Ost-West-Richtung. Dieser gliedert
sich gestalterisch in einen urbanen Teilbereich im Osten und einen landschaftlichen
Teilbereich im Westen im Anschluss an das Siemenswaldchen. Beide Teilbereiche
werden durch einen grof3ziigigen Durchgang miteinander verbunden. Der zentrale 6f-
fentliche Freibereich bietet den Anwohner*innen vielfaltige Angebote fur Aufenthalt
und Spiel. Dieser soll Uber das geplante Wegenetz an die umliegenden Erholungsfrei-
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rdume angebunden werden.

Die vier Kindertageseinrichtungen sind gleichmafig im Planungsgebiet verteilt. Der
Einzelhandel und die gewerblichen Nutzungen werden im Wesentlichen im Nordosten
des Planungsgebiets an der Baierbrunner Stralie konzentriert und erganzen die dort
bereits bestehende Nahversorgung.

Die in den Erdgeschosszonen entlang des zentralen Freibereiches angeordneten ge-
werblichen, gemeinschaftlichen oder 6ffentlichen Nutzungen, wie z.B. kleinteiliger
Einzelhandel, Gastronomie, Nachbarschaftstreff, soziale Treffpunkte, etc. sollen zur
Belebung des Quartiers beitragen.

Die maandrierende Sockelbebauung gewahrleistet einen optimalen Bezug der Woh-
nungen zum angrenzenden Freiraum und ermdglicht vielfaltige Wohnungstypologien.
Sie fasst vier Wohnhdfe raumlich und gibt diesen einen geschutzten, privaten Charak-
ter. Die Wohnhofe bieten den unterschiedlichen zukinftigen Nutzergruppen attraktive
Freiflachen. Der Kontrast zwischen den gestalteten und intensiv genutzten Wohnho-
fen und den naturnahen Grinflachen im Anschluss an das Siemenswaldchen wirkt
identitatsstiftend.

Die Schaffung neuer Rad- und FulRwegeverbindungen schliel3t das Quartier an die
Umgebung an und sorgt fur die gewlinschte Durchlassigkeit des Planungsgebietes.

Die Erschlief3ung fur den Kfz-Verkehr erfolgt Uber das bestehende Strallennetz, von
dem auch die Zufahrt zu den einzelnen, voneinander getrennten Tiefgaragen auf kur-
zem Weg erfolgt.

Art der baulichen Nutzung
Allgemeine Wohngebiete WA 1 mit WA 3

Im zentralen und westlichen Bereich des Planungsgebiets werden drei Allgemeine
Wohngebiete gemal § 4 der Baunutzungsverordnung (BauNVO) fir insgesamt etwa
1.290 Wohneinheiten und ca. 3.100 Einwohner*innen festgesetzt. Diese Berechung
geht von einem Wohnanteil von 90 % und 10 % sonstiger Nutzungen (wie z.B. Kin-
dertageseinrichtungen) sowie von durchschnittlich 2,4 Einwohner*innen pro Wohnein-
heit aus. Durch die llickenlose Baukorperfiguration gelingt es, geschiitzte und ruhige
Freibereiche mit hoher Wohn- und Aufenthaltsqualitat zu schaffen.

Die gemal § 4 Abs. 3 Nrn. 4 und 5 BauNVO ausnahmsweise zulassigen Gartenbau-
betriebe und Tankstellen werden ausgeschlossen, um die Wohnnutzung vor erhdhtem
Verkehrsaufkommen und der daraus resultierenden Larmbelastung zu schiitzen.

Um Angebote fiir die Nahversorgung der Bewohner*innen zu erméglichen, sind ge-

maf § 4 Abs. 3 Nrn. 2 und 3 BauNVO zusatzlich zu den Wohnungen auch dem Ge-
bietscharakter entsprechende nichtstérende Gewerbebetriebe und Anlagen fur Ver-

waltung wie z.B. kleinteilige Laden, Schank- und Speisewirtschaften, nicht stérende

Handwerksbetriebe und Anlagen fur Verwaltung, soziale Einrichtungen und Gemein-
schaftseinrichtungen erwlnscht und allgemein zulassig.
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Diese sollen vor allem im zentralen Bereich des Stadtquartiers die Urbanitat férdern
und die 6ffentlichen Grin- und Freiflachen beleben. Deshalb wird im WA 2 fir den
Bereich B, der in der Satzung dargestellt ist, Wohnnutzung im Erdgeschoss (bis auf
ErschlieBungsflachen) ausgeschlossen. Neben eigenstandigen gewerblichen Nutzun-
gen kdnnen im Zusammenhang mit der Wohnnutzung auch gemeinschaftliche Nut-
zungen angeordnet werden.

Im WA 2 wird ein Nachbarschaftstreff als Gemeinbedarf mit einer Geschossflache von
mindestens 260 m? festgesetzt.

Die Anlieferung und Andienung dieser Nutzungen muss Uber die Tiefgarage erfolgen.

In jedem Allgemeinen Wohngebiet wird je eine Kindertageseinrichtung integriert und
raumlich verortet als Gemeinbedarf festgesetzt (siehe Ziffer 4.2.4).

Kerngebiet MK

Das Kerngebiet wird im Nordosten angeordnet und ist von der S-Bahn-Haltestelle
Siemenswerke gut erreichbar. Durch seine Lage in unmittelbarem Zusammenhang
mit den bereits bestehenden Versorgungseinrichtungen 6stlich der Baierbrunner Stra-
Re erganzt es das Angebot an Buro-, Dienstleistungs- und Einzelhandelsflachen.

Tankstellen gemal § 7 Abs. 2 Nr. 5und § 7 Abs. 3 Nr. 1 BauNVO werden ausge-
schlossen, da sie dem angestrebten urbanen Charakter des Quartiers zuwiderlaufen
und ein erhdhtes Verkehrsaufkommen mit der entsprechenden Larmbelastung fur die
Umgebung nach sich ziehen wuirden.

Eine Ansiedlung von Vergnlgungsstatten wirde der stadtebaulichen Konzeption mit
Uberwiegend Buro- und Gewerbenutzung und dem insgesamt sehr hohen Wohnanteil
im neuen Quartier nicht entsprechen. Vergnugungsstatten mit sexuellen Darbietun-
gen, Spiel- und Automatenhallen, sowie Wettblros werden deshalb ausgeschlossen
und weitere gemal § 7 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO allgemein zulassige Vergnigungsstat-
ten nur ausnahmsweise zugelassen.

In unmittelbarem raumlichen Planungszusammenhang wurde gemal} den Festset-
zungen des Bebauungsplans mit Grunordnung Nr. 1930b bereits ein Nahversor-
gungszentrum realisiert. Dieses Kerngebiet ostlich der Baierbrunner Strale umfasst
neben kleinflachigem Einzelhandel auch einen grofl¥flachigen Lebensmittelhandel so-
wie erganzende kleinteilige Angebote und hat somit aktuell einen modernen Marktauf-
tritt.

Dieser Standort soll fur die Versorgung der zukiinftigen Bewohnerschaft im neuen
Quartier Campus Sud vertraglich und bedarfsorientiert arrondiert werden, und zwar
mit der im Bebauungsplan mit Grinordnung Nr. 1930d getroffenen Festsetzung fur
kleinflachige Einzelhandelseinrichtungen gemafR § 7 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO, erganzt
mit kleinteiligen Angeboten.

Der Ausschluss des grof¥flachigen Einzelhandels erfolgt unter der Prémisse, dass un-
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mittelbar neben dem Planungsgebiet und somit in unmittelbarem raumlichen Kontext
ein ausreichendes Angebot besteht. Ein weiterer gro3flachiger Einzelhandel im Pla-
nungsgebiet wird Uberdies aus Sicht des Zentrenkonzeptes der Landeshauptstadt
Minchen nicht gesehen, da das Nahversorgungsangebot lediglich erganzt werden
soll. Ziel ist die Erhaltung und Entwicklung zentraler Versorgungsbereiche im Stadtbe-
zirk. Die Gesamtbetrachtung zeigt, dass der bestehende groRXflachige Einzelhandels-
betrieb ausreichend ist.

Mit einem maoglichen Wohnanteil von bis zu maximal 30 % an der Gesamtgeschoss-
flache kénnen in etwa 77 Wohneinheiten mit 185 Einwohner*innen im Kerngebiet ent-
stehen.

Zum Schutz der Wohnnutzung vor Immissionen und zur Starkung des urbanen Cha-
rakters sind Wohnungen nur abgewandt von der Baierbrunner Stralde, im als Be-
reich A festgesetzten Teilbereich des Kerngebietes zuldssig.

Zur Sicherung der Bedarfe an sozialer Infrastruktur ist eine Kindertageseinrichtung
mit Freispielflache festgesetzt (siehe Ziffer 4.2.4).

Sondergebiet SO Wohnheim

Mit der Ausweisung des Sonstigen Sondergebiets SO Wohnheim wird der spezifi-
schen Situation an dieser Stelle Rechnung getragen. Auf dem Flurstlick Nr. 501/73
befindet sich ein im Jahr 2010 zum Studentenwohnheim umgenutztes Blirogebaude.
Das Studentenwohnen wurde als deutlich untergeordneter Teil eines vormals grof3en
Kerngebietes (MK 1 im Bebauungsplan mit Griinordnung Nr. 1930a) im Wege einer
Ausnahme gemal § 7 Abs. 3 BauNVO genehmigt. Dabei wurde die Nutzung auf ge-
meinschaftliches Wohnen eingeschrankt, um sicherzustellen, dass hierdurch keine
Bedarfe hinsichtlich der sozialen Infrastruktur oder 6ffentlicher Grinflachen ausgelost
werden.

Das Grundstick bleibt Bestandteil eines groReren stadtraumlichen Kontextes ge-
mischter gewerblicher Nutzungen beidseits der Baierbrunner Stralle. Unmittelbar
nordlich, dstlich und sudlich grenzen bestehende und neu geplante Kerngebiete an.

Die bestehende Nutzung Studentenwohnen wird mit den Festsetzungen fur ein Sons-
tiges Sondergebiet (SO) Wohnheim im Bebauungsplan weiterhin ermdglicht. Entspre-
chend dieser festgesetzten Zweckbestimmung zur Unterbringung von Gebauden, An-
lagen und Einrichtungen von gemeinschaftlichen Wohnformen mit nutzungsspezifi-
schen Gemeinschaftseinrichtungen ist zusatzlich eine Entwicklung des Nutzungs-
spektrums wie z.B. Wohnen fiir Auszubildende und Praktikanten, Heil- und Pflegebe-
rufe, Erzieherische Berufe, Hilfs- und Rettungsberufe sowie fur Betreutes Wohnen,
eine spezielle Wohnform mit Hilfestellung je nach Lebenslage, gegeben. Klassische
Wohnnutzung ist mit dieser Zweckbestimmung ausgeschlossen. Grundstiicksgréfe
und Anteil der Geschossflache des Bestandes werden in der neuen Festsetzung bei-
behalten.

Aufgrund der zentralen Lage im kinftigen Quartier und als Ergéanzung zu den Nutzun-
gen gemal der zuldssigen Zweckbestimmung sind gastronomische Betriebe zulas-
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sig, die ausschlielich im Erdgeschoss angeordnet werden dirfen.

Die Festsetzung der Art der Nutzung umfasst auch die Zulassigkeit unmittelbar ergan-
zender Einrichtungen wie Verwaltungs-, Lager- und Nebenraume, Gemeinschaftsrau-
me, Lagerflachen, Stellplatze fir Kfz, Fahrrader, Kinderwagen und Mobilitatshilfen,
Technikflachen und Ahnliches.

Soziale Infrastruktur

Zur Versorgung der zuklnftigen Wohnbevdlkerung mit sozialer Infrastruktur sind vier
integrierte Kindertageseinrichtungen vorgesehen. Diese sind auf die Allgemeinen
Wohngebiete und das Kerngebiet verteilt, sodass mit der schrittweisen Umsetzung
des Baurechts auch die Versorgung mit sozialer Infrastruktur einhergeht. Aus der Nut-
zung des Sonstigen Sondergebiets SO Wohnheim ergibt sich kein Bedarf an sozialer
Infrastruktur.

In den Baurdumen der Allgemeinen Wohngebiete WA 1 und WA 2 sowie im Kernge-
biet MK sind je eine Kindertageseinrichtung mit drei Kinderkrippen- und drei Kinder-
gartengruppen mit einer Geschossflache von jeweils 1.180 m? und einer Freispielfla-
che von jeweils 1.110 m? als Gemeinbedarf festgesetzt. Im Allgemeinen Wohngebiet
WA 3 ist eine Kindertageseinrichtung mit zwei Kinderkrippen- und zwei Kindergarten-
gruppen mit einer Geschossflache von 860 m? und einer Freispielflache von 740 m?
als Gemeinbedarf festgesetzt. Um die direkte Erreichbarkeit der Freispielflache von
der jeweiligen Einrichtung aus zu sichern, wird die Lage der jeweiligen Einrichtung an
den hinweislich dargestellten Freispielflachen festgesetzt.

Aufgrund der geplanten groRen Gebaudetiefe kann es gegeniiber einer rein erdge-
schossigen Anordnung auch sinnvoll sein, im 1. Obergeschoss stattdessen einen Teil
der Rdume in gut belichteter Situation unterzubringen, wobei darauf zu achten ist,
dass Raume mit besonders groflen Raumhdéhen im Erdgeschoss angeordnet werden.
Die Organisation Uber zwei Geschosse sichert die notwendige Belichtung der Raume
und den Nachweis ausreichend groRRer Freispielflachen. Im Kerngebiet MK ist die Kin-
dertageseinrichtung wegen der dortigen Gebaudekubatur auf jeden Fall Gber zwei
Ebenen anzuordnen, auch die Freispielflachen liegen auf zwei Ebenen. Auch in den
Allgemeinen Wohngebieten WA 1 und WA 2 wird zugunsten der Flexibilitat bei der
spateren Realisierung die Festsetzung so getroffen, dass Teile der Einrichtungen im
jeweils darlber liegenden Geschoss angeordnet werden konnen. Grundsatzlich ist im
Erdgeschoss darauf zu achten, dass die Freispielflache nicht vor Fassaden mit
Wohnnutzung zu liegen kommt.

Das Sozialreferat empfiehlt die Einrichtung und den Erwerb eines Nachbarschafts-
treffs im Teileigentum mit einer Nutzflache von 200 m? (Geschossflache 260 m?), um
die Bedarfe im Viertel mdglichst niederschwellig zu eruieren und die Entstehung einer
funktionierenden, stabilen Nachbarschaft zu unterstiitzen und den sozialen Heraus-
forderungen integrierend zu begegnen.

Es wird vorgeschlagen, die Einrichtung im Bereich B des WA 2 an der zentralen &f-
fentlichen Grunflache zu situieren.

Der Nachbarschaftstreff wird durch das Sozialreferat betrieben sowie von einem Tra-
ger, der durch ein Tragerschaftsauswahlverfahren zu ermitteln ist.
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MaR der baulichen Nutzung

Das Mal} der baulichen Nutzung wird in den Allgemeinen Wohngebiete WA 1 mit

WA 3, dem Kerngebiet MK und dem Sonstigen Sondergebiet SO Wohnheim durch
die maximal zulassige Geschossflache (GF) in Quadratmetern, durch die maximal zu-
lassige Grundflache (GR) sowie durch Festsetzungen zu maximal zulassigen Wand-
héhen in Verbindung mit dem zugehérigen unteren Hohenbezugspunkt bestimmt.
Das zulassige Nutzungsmald in Verbindung mit den im Plan durch Baugrenzen und
Baulinien festgesetzten Baurdumen ermdglicht eine bedarfsgerechte und zeitgemalie
Entwicklung und dient der Freihaltung ausreichend gro3er zusammenhangender und
gut nutzbarer Freiflachen. Flr das festgesetzte NutzungsmaR wird die ausreichende
Versorgung mit Infrastruktureinrichtungen und Erholungsflachen sichergestellt. Die
Bewaltigung des kiinftigen Verkehrsaufkommens ist nachgewiesen.

Zulassige Geschossflache

Da zusatzliche Aufenthaltsraume in anderen Geschossen als Vollgeschossen grund-
satzlich Einfluss auf den Grunflachenbedarf, die Verkehrsmengen, den Bedarf an In-
frastruktureinrichtungen etc. haben, sind deren Flachen einschlieRlich der zu ihnen
gehodrenden Treppenraume und einschlief3lich ihrer Umfassungswande bei der Ermitt-
lung der zulassigen Geschossflache ganz mitzurechnen.

Demgegenuber bleiben gebaudeintegrierte Zu- und Ausfahrten zu Tiefgaragen und
Gemeinschaftstiefgaragen, sowie gebaudeintegrierte Anlieferungen bei der Ermittlung
der Geschossflache unberiicksichtigt. Dies schafft Anreize, nutzungsfreundliche und
gestalterisch qualitatvolle Gebdude zu realisieren und vermeidet eine Benachteiligung
gegenlber Anlagen, die nicht in Gebaude integriert werden.

Aus den gleichen Grinden darf die je Baugebiet festgesetzte GF durch die in der Sat-
zung genannten Flachen Uberschritten werden. Dabei wird nach Baugebieten unter-
schieden. Zur Sicherung der stadtebaulichen Kubatur wird der prozentuale Anteil aller
Uberschreitungsmoglichkeiten je Allgemeines Wohngebiet auf ein fiir die Planung
sinnvolles und innerhalb der festgesetzten Bauraume und Héhenfestsetzungen reali-
sierbares Mal} von insgesamt 142.200 m? GF (WA 1 mit WA 3) beschrankt.

Uberschreitungen werden nur fiir Nutzungen zugestanden, die grundsétzlich keinen
Einfluss auf den Grunflachenbedarf, die Verkehrsmengen, den Bedarf an Infrastruk-
tureinrichtungen etc. haben. Diese sind:

Abstellraume flr Kinderwagen, Fahrradabstellplatze, Flachen fur Mobilitatshilfen und
Fahrradaufzige. Diese tragen zur Nutzerfreundlichkeit von Gebauden bei und sind
deshalb ebenso gewlinscht wie Flachen im Erdgeschoss, die Uber das zur Erschlie-
Rung notwendige Mal} hinausgehen.

Gemeinschaftsraume und Begegnungsorte verbessern den sozialen Zusammenhalt
und sollen geférdert werden. Um eine gute Erreich- und Nutzbarkeit von Gemein-
schaftsraumen zu gewahrleisten, konnen diese z.B. in unmittelbarem Zusammen-
hang mit den ErschlieRungsflachen wie Hauseingang oder Treppenhaus im Erdge-
schoss oder dem Treppenhaus und gemeinschaftlich nutzbaren Freiflachen auf dem
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Dach angeordnet werden. Es kdnnen auch Gemeinschaftsraume fur mehrere Haus-
einheiten gemeinsam vorgesehen werden.

Gebaudeintegrierte Millraume machen frei stehende Mullhduser als Nebenanlagen
entbehrlich, sodass die Freiflachen primar der Erholungs- und Freizeitnutzung zur
Verfigung stehen. Lediglich fur den Tag der Abholung mussen Aufstellflachen fur die
Mullbehalter vorgehalten werden.

Die festgesetzten Durchgange bzw. -fahrten tragen zur gewtnschten Durchlassigkeit
der ansonsten liickenlos zu errichtenden Sockelbebauung bei und férdern die Nach-
barschaftsbildung.

Gebaudezugange sind Orte flir nachbarschaftliche Begegnung. Deshalb bietet der
Bebauungsplan Anreize fiir deren grof3ziigige Gestaltung tber die reine Erschlie-
Rungsfunktion hinaus.

Um Anreize zur Umsetzung eines weitreichenden Mobilitdtskonzeptes zu schaffen,
dirfen Flachen fir Mobilitatszentralen und Sharing-Einrichtungen die festgesetzte
Geschossflache Uberschreiten.

Da das Planungsgebiet in einem urbanen Umfeld liegt, das in der Regel aufgrund des
hohen StralRenverkehrsaufkommens héheren Immissionsbelastungen unterliegt, kann
die festgesetzte Geschossflache fur zum Schutz vor Verkehrslarm verglaste und un-
beheizte wohnungsbezogene Loggien und Balkone Uberschritten werden.

Um einen Anreiz zu schaffen, die Hofe soweit als moglich von Flachen fir die Feuer-
wehr frei zu halten und diese somit hochwertig begrinen und gestalten zu konnen,
darf die je Baugebiet festgesetzte Geschossflache um Flachen Uberschritten werden,
die eine Rettung lber ausschliel3lich bauliche Rettungswege ermoglichen.

Zulassige Grundflache

Fir das Mal der Uberdeckung des Baugrundstiicks durch bauliche Anlagen nach

§ 19 Abs. 2 BauNVO wird im Plan eine Grundflache (GR) je Baugebiet festgesetzt.
Bertlcksichtigt ist hierbei die Ausnutzung des festgesetzten Bauraums sowie alle an
die Gebaude angebauten Bauteile, die die festgesetzten Baugrenzen und Baulinien
ausnahmsweise Uberschreiten dirfen. Um den sparsamen Umgang mit Grund und
Boden und mdglichst grofe nutzbare Freiflachen zur Erholung zu gewahrleisten so-
wie zur Minimierung der Bodenversiegelung wird zudem die Uberschreitung dieser
maximal zulassigen Grundflache durch Anlagen gem. § 19 Abs. 4 Satz 1 BauNVO als
Gesamthochstmal je Baugebiet geregelt.

Die folgende Tabelle zeigt die maximal zulassigen Geschoss- und Grundflachen der
einzelnen Baugebiete mit den daraus resultierenden Dichtewerten:
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Baugebiet|Netto- [GF max. |entspricnt |GR entspricht. GR entspricht
bauland |[m?] GFz max. GRz max. GRz
[m3 max. [m? max. [m?] max.
§19Abs.2 |§19 Abs. 2 §19Abs. |§19 Abs.
BauNVO  |BauNVO 2+4 244

BauNVO BauNVO

WA 1 16.092| 41.850 2,6 6.800 0,4 12.350 0,8
WA 2 18.643| 45.200 24 7.330 0,4 15.270 0,8
WA 3 18.523| 43.405 23 7.030 0,4 16.850 0.9
WA1-WA3 | 53.258| 130.455 2,41 21.160 0,4 44.470 0,8
MK 9.300| 23.795 2,6 5.070 0,5 8.350 0,9
SO 6.317| 10.000 1,6 2.280 0,4 5.010 0,8
gesamt 68.875| 164.250 23| 28.510 0,42 57.830 0,82

Bei Ausschopfung des maximal festgesetzten Nutzungsmalles bleiben das Kernge-
biet und das Sonstige Sondergebiet SO im Rahmen der Regelungen der BauNVO.
Werden aus Vorsorgegrunden aufgrund des hohen Wohnanteils im Sondergebiet SO
,Wohnheim* die Mallobergrenzen gemal} § 17 Abs. 1 BauNVO fur Allgemeine Wohn-
gebiete herangezogen, so werden sie hinsichtlich der Geschossflachenzahl (GFZ)
Uberschritten und hinsichtlich der Grundflachenzahl (GRZ) eingehalten. In den Allge-
meinen Wohngebieten WA 1 mit WA 3 wird eine hohe stadtebauliche Dichte erreicht.
Die Maliobergrenzen flr Allgemeine Wohngebiete gemaR § 17 Abs. 1 BauNVO wer-
den hinsichtlich der Geschossflachenzahl (GFZ) von 1,2 Gberschritten. Dies gilt fur
die einzelnen Allgemeinen Wohngebiete wie auch fir die Gesamtbetrachtung der All-
gemeinen Wohngebiete. Die Maliobergrenze gemal § 17 BauNVO hinsichtlich der
Grundflachenzahl von 0,4 GRZ wird wie auch die MalRobergrenze von 0,8 GRZ ge-
maf § 19 Abs. 4 Satz 2 BauNVO eingehalten. Lediglich fir das Allgemeine Wohnge-
biet WA 3 ergibt sich mit 0,9 GRZ fir die Malobergrenze von 0,8 GRZ gemal § 19
Abs. 4 Satz 2 BauNVO eine Uberschreitung um 0,1 GRZ.

Nach § 17 Abs. 2 BauNVO kénnen die Obergrenzen aus stadtebaulichen Griinden
Uberschritten werden, wenn die Uberschreitung durch Umsténde ausgeglichen ist
oder durch Malinahmen ausgeglichen wird, durch die sichergestellt ist, dass die An-
forderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse nicht beeintrachtigt und
nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt vermieden werden.

Auch unabhangig von den Regelungen gemalf § 17 Abs. 2 BauNVO (2017) wird im
Rahmen der Abwagung darauf geachtet, dass insbesondere die allgemeinen Anforde-
rungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse nicht beeintrachtigt werden, nach-
teilige Auswirkungen auf die Umwelt vermieden werden und eine ausreichende und
angemessene Versorgung mit Grun- und Freiflachen gewahrleistet bleibt. Dabei wer-
den u.a. die stadtischen Orientierungswerte hinsichtlich der Griin- und Freiflachenver-
sorgung als Mal3stab angelegt und im Zuge der Abwagung vor dem Hintergrund der
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hier genannten und allgemeinen Planungsziele weiterhin MaRnahmen im Sinne einer
Kompensation angestrebt.

Fir die Uberschreitung der Obergrenzen in den allgemeinen Wohngebieten liegen fol-
gende stadtebauliche Griinde vor:

- Leistung eines Beitrags zur Deckung des sehr hohen Wohnungsbedarfs in
Minchen mit der Schaffung von rund 1.370 innenstadtnahen Wohnungen;

- stadtebaulich pragnanter Entwurf, der ein attraktives Quartier von hoher Identitat
in der gegebenen heterogenen Situation schafft;

- durchgehende Sockelbebauung mit zwei zurickgesetzten Staffelgeschossen und
sieben integrierten Hochpunkten, die im Zusammenwirken mit dem Hochhaus an
der Baierbrunner Straf3e ein Ensemble bilden;

- Umsetzung des stadtebaulichen Konzeptes mit einheitlicher baulicher Struktur
Uber verschiedene Nutzungen (WA / MK) hinweg; neben der Uberschreitung der
Grenzwerte im WA werden diese im MK daher unterschritten;

- notwendige allseitige Geschlossenheit der Larmschutzbebauung zur Erreichung
von geschutzten Binnenbereichen;

- notwendige kompakte Anordnung der Bauflachen fur ein Quartier mit kurzen
Wegen fiur Ful3- und Radverkehr;

- Schaffung von wohnortnahen Versorgungsangeboten fir Einzelhandel und
bedarfsgerechte Arrondierung der 6stlich der Baierbrunner Stral3e gelegenen
Kerngebietsnutzung;

- Schaffung von sozialer Infrastruktur fir das Quartier und das nadhere Umfeld;

- Erreichen eines Maximums an Griin- und Freiflachen durch kompakte und dichte
Bebauung;

- Sicherung von vielfaltigen und ausreichend breiten Querungsmaglichkeiten durch
das Quartier und abseits der 6ffentlichen StralRen.

Trotz der oben genannten Uberschreitungen der MaRobergrenzen gemaR § 17 Abs. 1
BauNVO werden die gesunden Wohn- und Arbeitsverhaltnisse nicht beeintrachtigt, da
durch folgende Umstande, MalRnahmen und Festsetzungen ein Ausgleich sicherge-
stellt ist:

- Die Uber- und besonders die Unterbauung werden kompakt und flachenspa-
rend ausgefihrt.

«  Zur Sicherung einer hervorragenden stadtebaulichen Qualitat wird ein Gestalt-
leitfaden implementiert.

+  Durch die Begrenzung der Hohenentwicklung der Bebauung durch Festset-
zung maximal zulassiger Wandhdhen werden eine ausreichende Belichtung
und Beliiftung innerhalb des Planungsgebietes und der Nachbarschaft und so-
mit gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse gewahrleistet.

- Groliteils konnen die Abstandsflachen der Bayerischen Bauordnung eingehal-
ten werden. Die Belichtung unter 45° ist bis auf wenige Bereiche moglich. Gut-
achten zu Besonnung und Belichtung zeigen, dass die allgemeinen Anforde-
rungen gemafl § 17 Abs. 2 BauNVO an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnis-
se durchgangig eingehalten werden.

«  Durch die larmabschirmende Hohenentwicklung der lickenlos zu errichtenden
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Gebaude der Sockelbebauung wird das Wohnen und die Freiflachen vor den
bestehenden Emissionen des Umfelds geschitzt. Larmkonflikte kénnen daher
durch die stadtebauliche Figur minimiert werden. Zusatzliche bauliche Larm-
schutzmalRnahmen sichern die Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben.

+ Eine angemessene und differenzierte Versorgung mit Freiflachen wird durch
die 6ffentlichen Grun- und Freiflachen sowie private Freiflachen in den Bauge-
bieten und gemeinschaftlich sowie privat nutzbare Dachgarten sichergestellit.

- Die notwendigen Stellplatze werden in Tiefgaragen bzw. einer Gemeinschafts-
tiefgarage untergebracht. Die firr diese Anlagen festgesetzten Uberschrei-
tungsmaglichkeiten sind so bemessen, dass die Versiegelung auf das notwen-
dige MaR begrenzt wird.

- Durch die Festsetzung einer ausreichenden Uberdeckung unterbauter FI&-
chen ist eine langlebige und nachhaltige Bepflanzung dieser Flachen mdglich.

« Der ursachliche Verkehr wird von den umgebenden Strallen aufgenommen
und kann leistungsfahig abgewickelt werden. Der Umfang an 6ffentlichen Ver-
kehrsflachen wird auf das verkehrstechnisch sinnvolle Maf3 minimiert.

«  Durch die Freihaltung des Binnenbereichs von motorisiertem Individualverkehr
wird die Aufenthaltsqualitat erhoht.

- Das Freiraumkonzept gewahrleistet die barrierefreie oder zumindest barriere-
arme Erreichbarkeit von 6ffentlichen Griinflachen und Naherholungsflachen im
Gebiet und im Umfeld.

+ Festsetzungen zur Griinordnung sichern Art, Qualitat und Dichte der Neube-
pflanzung sowie der Dachbegriinung.

- Festsetzungen zum Schutz, Erhalt und zur Weiterentwicklung der bestehen-
den geschitzten Landschaftsbestandteile Siemenswaldchen und des wertvol-
len Baumbestands entlang der Siemensallee werden getroffen und damit das
Landschaftsbild im Westen und Studen des Planungsgebietes einschlielilich
deren klimatischer Funktionen gesichert.

« Die Altlastensanierung des Planungsgebietes wird gesichert.

+ Festsetzungen zum Artenschutz und Regelungen im stadtebaulichen Vertrag
bzw. im Bauvollzug stellen sicher, dass artenschutzrechtliche Beeintrachtigun-
gen unterbleiben. Bei der fur den Mauersegler notwendigen Ausnahme wer-
den notwendige MalRnahmen an den zukiinftigen Gebauden zur Wahrung des
Erhaltungszustandes ergriffen.

Detaillierte Untersuchungen zu Larmimmissionen sowie die Sicherstellung der ausrei-
chenden Besonnung und Belichtung der geplanten Wohnungen durch Festsetzungen
zum Malf der Nutzung und Héhenentwicklung zeigen, dass die allgemeinen Anforde-
rungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse trotz der Uberschreitung erfiillt
werden. Nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt sind durch die Uberschreitung des
Nutzungsmales nicht erkennbar.

Eine gute ErschlieRung des Planungsgebietes und die vertragliche Bewaltigung des
Neuverkehrs ist gepruft und nachgewiesen.

Offentliche Belange stehen den Uberschreitungen nicht entgegen.

Die Anforderungen gemaR § 17 Abs. 2 BauNVO fir eine Uberschreitung der Ober-
grenzen gemaf § 17 Abs. 1 BauNVO werden demzufolge im Planungsgebiet erflllt.
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Bauweise, Uberbaubare Grundstiicksflache, Abweichung von Baulinien

Zur Umsetzung der stadtebaulichen Idee eines ,durchgehenden, maandrierenden
Baukorpers® sowie zum Schutz der Innenbereiche gegen Larmimmissionen von ver-
schiedenen Seiten mussen die Gebaude in den Allgemeinen Wohngebieten und im
Kerngebiet durchgehend und ohne Zwischenrdume errichtet werden. Die fir die
Durchlassigkeit des Planungsgebietes vorzusehenden Durchgange flhren zu keinem
wesentlichen Larmeintrag und kdnnen zugelassen werden.

Die Qualitat der Durchgange wird Uber die Regelung von Mindestabmessungen, die
Erreichbarkeit der Frei- und Grinflachen auf kurzem Wege Uber die Regelung der An-
zahl und teilweise auch der Lage gesichert. Die fur die offentliche Durchwegung we-
sentlichen drei Durchgénge sind im Plan festgesetzt. Mit moglichen Weit- und Durch-
blicken tragen sie zur Attraktivitat des Wohnumfeldes bei; zudem ermdglichen sie die
Erreichbarkeit der Kindertageseinrichtungen aus unterschiedlichen Richtungen und
auf kurzem Weg; sie sind in ihrer Proportion und Gestalt dem jeweiligen Gebaudeab-
schnitt angepasst. Besonders der Ost-West gerichtete Durchgang im zentralen Be-
reich des Planungsgebietes schafft in seiner groRzligigen Dimensionierung mit einer
Hohe von etwa zwei Geschossen und einer Breite von mindestens 18 m eine starke
visuelle Verbindung. Um eine gewisse Flexibilitat bei der Ausfihrungsplanung zu ge-
wahrleisten, kann von der im Plan festgesetzten Lage und Breite geringfiigig abgewi-
chen werden. Weitere Durchgange sind wichtige Bestandteile des stadtebaulichen Er-
schlielBungskonzepts und bieten insbesondere der Anwohnerschaft eine gute Durch-
Iassigkeit des Quartiers. Sie werden nur hinsichtlich ihrer Mindestzahl festgesetzt und
sind im Zusammenhang mit der Gebaude- und Freiflachenplanung zu positionieren.

Die Festsetzung der iberbaubaren Grundstiicksflachen (= Baurdume) erfolgt durch
Baulinien und Baugrenzen sowie durch textliche Festsetzungen. Die Uberbaubaren
Grundstucksflachen werden zu Gunsten von Freiflachen sowie fur ErschlielRungsfla-
chen beschrankt. Relativ eng gefasste Bauraume sichern die Umsetzung der ge-
wulnschten stadtebaulichen Figur ohne die bei der spateren Umsetzung notwendige
Flexibilitat aufzugeben.

Durch die grundsétzliche Begrenzung der Uberschreitungsmdglichkeiten wird eine ru-
hige Gestaltung der Gebaude und eine Begrenzung der Versiegelung von Freiflachen
gewahrleistet. Ausgenommen hiervon sind folgende Uberschreitungsméglichkeiten,
die sich auf Bauteile beschranken, die an die Hauptgebaude angebaut sind:

- Als Abschluss der maandrierenden Sockelbebauung und im Ubergang zu den
demgegenuber zuriickgesetzten Staffelgeschossen ist ein auskragendes Bauteil
(Kraggesims) flr die horizontale Gliederung der Baukoérper gewlinscht. Im Rah-
men eines Gestaltleitfadens wurde eine Mindesttiefe von 0,6 m und eine Maxi-
maltiefe von 1,0 m als Spannbreite flr die Gestaltung als sinnvoll erachtet. Um
diese Malde dirfen die Baugrenzen und Baulinien entsprechend Uberschritten
werden.

- In den Allgemeinen Wohngebieten WA 1 mit WA 3 wird zur Starkung einer hohen
Nutzungsqualitat und zum Sichtschutz der zugeordneten AuRenwohnbereiche im
Erdgeschoss eine Uberschreitung der Baugrenzen in definierten Bereichen durch
Terrassen und Sichtschutzwande zugelassen. Die zugelassenen Tiefen sichern
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gut nutzbare Freiflachen, die den Wohnungen im Erdgeschoss zugeordnet sind,
aber auch ausreichend Freiflachen flir die Nutzung durch die Hausgemeinschaft.

- Um eine gute Nutzbarkeit von Fahrradabstellrdumen im Souterrain zu ermogli-
chen, wird in diesen Baugebieten auch die Uberschreitung der Baurdume durch
Fahrradtreppen und -schieberampen zugelassen.

- AuRenwohnbereiche in Form von Balkonen werden in einer Tiefe und einer Lan-
ge zugelassen, die eine gute Nutzbarkeit dieser Flachen erlaubt. Aus gestalteri-
schen Grinden sind diese Bauteile auf die Geschosse unterhalb der Staffelge-
schosse beschrankt. In den dariber liegenden Geschossen sind wohnungsbezo-
gene Freibereiche Uber das Zurlickstaffeln oder durch eingezogene Loggien
moglich. Deren genaue Lage, Anzahl und Ausgestaltung ist bei der spateren Um-
setzung mit den Anforderungen fiir Rettung und Brandschutz abzugleichen.

- Im Bereich von Nichtwohnnutzungen werden Vordacher zugelassen, die einen
witterungsgeschutzten Zutritt erlauben.

- Schachte werden in Anzahl und GréRRe bedarfsgerecht zugelassen; ihre Zulassig-
keit ist allerdings an eine héhengleiche Ausfuhrung mit dem anschliefenden Ge-
ldnde geknupft.

- Zur bedarfsgerechten Nutzung der Freispielflachen der Kindertageseinrichtungen
werden Terrassen zugelassen, die den Gruppenraumen vorgelagert und fur das
Spiel von Kindergruppen ausreichend dimensioniert sind.

- Im Bereich der Kindertageseinrichtung im Kerngebiet wird eine einlaufige Treppe
zugelassen, um die Freispielflachen, die auf unterschiedlichen Ebenen angeord-
net werden (ebenerdig und auf der Dachflache des Einzelhandels im Erdge-
schoss) miteinander verbinden zu kdnnen; die Treppe kann auch als zweiter bau-
licher Rettungsweg genutzt werden.

- Im Sonstigen Sondergebiet SO Wohnheim diirfen die beiden stirnseitig angeord-
neten Fluchttreppen den Bauraum tberschreiten.

Im Bereich von Baulinien wurde aus stadtebaulichen und gestalterischen Griinden die
Uberschreitungsmaoglichkeit reduziert , eine Uberschreitung der Baulinie mit Balkonen
oder Loggien ist im MK und SO nicht zulassig.

Zum Schutz des LB M-227c werden zusatzliche Restriktionen in der moglichen Tiefe
der Uberschreitung von Baugrenzen getroffen bzw. nicht zugelassen.

Fir die beiden obersten Geschosse der maandrierenden Sockelbebauung ist die
Ausbildung von Staffelgeschossen gestalterisch gewlinscht, um die stadtebaulich
wirksame Gebaudehodhe zu reduzieren. Deshalb regelt der Bebauungsplan das zulas-
sige Abrlicken von der Baulinie und das Zuriicksetzen von der Bezug gebenden Fas-
sadenauflenkante als Mindest- und Hochstmal. Die durch den Bauraum definierte
grundséatzliche stadtebauliche Fassung bleibt von diesen Regelungen unberuhrt.

Hoéhenentwicklung und Wandhohen

In der Planzeichnung werden fir Gebaude und Bauteile Bauraume und Wandhéhen
festgesetzt. Diese Festsetzungen stellen die maximal mogliche Bebauung im Pla-
nungsgebiet dar. Dabei ergibt sich die Anzahl an Vollgeschossen aus der festgesetz-
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ten maximalen Wandhohe (WH) wie folgt:

WH 6,5m 1 Vollgeschoss (MK) mit gréReren Raumhdéhen insbesondere aufgrund
der Nutzung durch Einzelhandel

WH 18,5 m 5 Vollgeschosse (SO)

WH 23,6 m 7 Vollgeschosse (WA) davon zwei Staffelgeschosse

WH 24,6 m 6 bzw. 7 Vollgeschosse (MK) davon zwei Staffelgeschosse

WH 42,3 m 13 Vollgeschosse (WA)

WH 43,8 m 11 bzw. 12 Vollgeschosse (MK).

Die maximal zulassigen Wandhohen werden auf die im jeweiligen Baugebiet eingetra-
genen Hohenbezugspunkte bezogen, die in etwa der zuklinftigen und durch die Vor-
planung ermittelten Gelandehdhen entsprechen. Die Héhenentwicklung wird zur Si-
cherung gesunder Wohn- und Arbeitsverhaltnisse unter Berlcksichtigung einer aus-
reichenden Belichtung bzw. Besonnung und nachbarschiitzender Belange sowie zur
Umsetzung des stadtebaulichen Konzepts geregelt.

Die Hohenfestsetzungen ermoglichen entsprechend des stadtebaulichen Entwurfs-
konzepts die Schaffung eines Quartiers mit einer raumbildenden maandrierenden So-
ckelbebauung mit weitgehend gleicher Héhenentwicklung. Die aufgrund der Neigung
des gesamten Gelandes und der unterschiedlichen Nutzungen i.V.m. den notwendi-
gen Geschosshohen erforderlichen Hohenspringe erfolgen soweit mdglich an den
Schnittstellen zu den Hochpunkten. Voraussichtlich bedarf es auf die Gesamtlange
der Sockelbebauung an drei Stellen einer Hohenabstufung von je ca. 0,5 m. Gering-
fugige Unterschiede in den Wandhdhen aneinander gebauter Einzelgebaude werden
zugelassen, da unter Anderem mit baulichen MalRtoleranzen zu rechnen ist. Dies wird
sich nicht auf die stadtebauliche Raumwirkung der durchlaufenden Sockelbebauung
auswirken, insbesondere da die beiden oberen Geschosse zuriick zu setzen sind.

In allen Gebieten ist die Wandhdhenvorgabe so gestaltet, dass sie die Errichtung ei-
nes Hochparterres ermdglicht. Auf diese Weise kénnen Wohnungen im Erdgeschoss
zum Schutz der Privatheit gegentber dem Niveau von Stral3en, éffentlichen Grinfla-
chen, ErschlieBungswegen und gemeinschaftlich genutzten Freiflachen angehoben
werden. Auch die Realisierung groRerer Geschosshoéhen, z.B. fir Nichtwohnnutzun-
gen zur Starkung des nutzungsgemischten Quartiers, ist mdglich, ohne dabei das Ge-
samtkonzept zu schwachen. Im Kerngebiet MK sind gréRere Geschosshoéhen fir
Nichtwohnnutzung in der Sockelbebauung durchgangig realisierbar.

Um bei Bedarf die durch gemeinschaftliche oder private Nutzung von Dachflachen
und Terrassen notwendigen Absturzsicherungen baulich herstellen zu kénnen, wird
eine Uberschreitung der festgesetzten Wandhohen als Héchstmal von 0,5 m zuge-
lassen. Um die notwendige Absturzsicherung im Bereich der mit 6,5 m festgesetzten
Wandhohe im MK entsprechend der unfallschutzrechtlichen Vorgaben ausfuhren zu
kénnen, ist eine Uberschreitung von 0,9 m zuldssig.

Gut erreich- und nutzbare Gemeinschaftsrdume fordern die Hausgemeinschaft und
die Nachbarschaftsbeziehungen innerhalb des Hauses. Bei der Anordnung auf dem
Dach darf die festgesetzte Wandhdhe um 3,5 m Uberschritten werden.
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Die Stadtbildvertraglichkeit der Bebauung wurde angesichts der Anzahl von sieben
Hochpunkten mit einer Wandhohe bis zu 43,8 m in einer Studie gepruft und bestatigt.
In Hinblick auf den inzwischen vorliegenden Entwurf der Hochhausstudie (siehe dazu
2.3.4 Sonstige Vorgaben) werden damit Quartierzeichen mit ca. 43 m mit einer Uber-
schreitung der umliegenden Traufhdéhen bis zu 150% realisiert.

Daruber hinaus wurde die im Rahmen der Festsetzung mdgliche Bebauung auf Ein-
schrankungen von Blickbezluigen der bestehenden Bebauungen in der angrenzenden
Nachbarschaft gepruft. Im Ergebnis kann festgehalten werden, dass die Neubebau-
ung keine unzumutbaren Einschrankungen des kiinftig gegebenen Ausblicks fir die
angrenzende Bebauung darstellt.

Abstandsflachen, Belichtung und Besonnung
Allgemein

Innerhalb des Bebauungsplanumgriffs werden die Abstandsflachen grundsatzlich
durch die Festsetzung der Gberbaubaren Grundstlicksflache, gekoppelt mit der zulas-
sigen Héhenentwicklung, definiert, d.h. es gelten die Abstandsflachentiefen, die sich
aus den Festsetzungen des Bebauungsplanes ergeben, soweit die Regelungen der
Abstandsflachen nicht in Teilbereichen angeordnet werden.

Bei der Beurteilung der Abstandsflachen sowie bei den Untersuchungen zur Beson-
nung wurde vom maximal zulassigen Maf} der baulichen Nutzung ausgegangen, d.h.
von Baukorpern, die die maximal zulassige Wandhohe auf den Baulinien bzw. Bau-
grenzen und Abgrenzungen unterschiedlicher Hohenentwicklung ausschopfen.

Die als Anhaltswert fur die Beurteilung von gesunden Wohn- und Arbeitsverhaltnissen
herangezogenen Abstandsflachen bemessen sich nach Art. 6 der Bayerischen Bau-
ordnung (BayBO). Grundsatzlich kann von einer ausreichenden Belichtung fir Woh-
nen ausgegangen werden, wenn Aufenthaltsrdume unter einem Lichteinfallswinkel
von 45° oder besser belichtet werden.

Fir Bereiche, in denen dies nicht erfillt ist, wurde die Besonnung auf der Grundlage
der DIN 5034-1 (Tageslicht in Innenraumen — Teil 1 Allgemeine Anforderungen), wel-
che fur Wohnradume quantitative und qualitative Mindestanforderungen definiert, un-

tersucht. Hierbei wurden die gemaR DIN 5034-1 zu berlicksichtigenden Kriterien her-
angezogen:

« Besonnung eines Raums, wenn Sonnenstrahlen bei einer Sonnenhéhe von
mindestens 6° in den Raum einfallen kbnnen;

« ein Wohnraum gilt als ausreichend besonnt, wenn die Besonnungsdauer am
21. Marz bzw. 21. September (Tag- und Nachtgleiche) mindestens 4,0 h oder
am 17. Januar mindestens 1,0 h betragt;

« eine Wohnung gilt als ausreichend besonnt, wenn in ihr mindestens ein Wohn-
raum ausreichend besonnt ist.

- Gemal DIN 5034/4.3.2 "Ausreichende Helligkeit fur Arbeitsraume” gilt ein
Raum als tagesbelichtet, wenn sein Tageslichtquotient ‘D" in halber Raumtiefe
und im Abstand von 1,0 m an beiden Seitenwanden in einer Héhe von 0,85 m
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Uber FuRboden im Mittel mindestens 0,9 % und am ungunstigsten der beiden
Punkte mindestens 0,75 % betragt.

Bei Erflllung der Kriterien ist davon auszugehen, dass gesunde Wohn- und Arbeits-
verhaltnisse hinsichtlich Belichtung und Besonnung gegeben sind. Fur die Kinderta-
geseinrichtung wurden Besonnungsanforderungen analog einer Wohnnutzung ange-
setzt.

Situation innerhalb des Bebauungsplangebiets

Innerhalb der festgesetzten Baugebiete und zwischen diesen werden die Abstands-
flachen nur in wenigen Bereichen und dort in Uberwiegend geringfugigem Maf} nicht
eingehalten. Die Belichtung unter einem Lichteinfallswinkel von 45° kann innerhalb
der Allgemeinen Wohngebiete und dem Kerngebiet MK, zwischen den Allgemeinen
Wohngebieten untereinander und zwischen dem Allgemeinen Wohngebiet WA 3 und
dem Kerngebiet MK nachgewiesen werden.

Uberwiegend gilt dies auch fiir die Bereiche zwischen dem Sonstigen Sondergebiet
SO Wohnheim und den direkt angrenzenden Baugebieten Allgemeines Wohngebiet
WA 3 und Kerngebiet MK. Lediglich im Sondergebiet SO Wohnheim kann an der
Nordfassade auf eine Lange von 19,0 m, gemessen von der westlichen Gebaudee-
cke bis einschlieRlich des vierten Geschosses, keine Belichtung unter 45° nachge-
wiesen werden. Grund ist der Hochpunkt im Allgemeinen Wohngebiet WA 3. Aufgrund
der Nordorientierung der Fassade ist eine Besonnung nicht mdglich. Fur die von den
Abstandsflachenunterschreitungen betroffenen Wohnungsgrundrisse im Gebaudebe-
stand wurde der gemaf DIN 5034 erforderliche Tageslichtquotient von 0,9 % und so-
mit eine ausreichende Belichtung mit Tageslicht nachgewiesen. Dabei wurden flir den
Reflexionsgrad der Nachbarbebauung (Hochpunkt im Allgemeinen Wohngebiet WA 3)
folgende, fur Wohnungsbau Ubliche Reflexionsgrade angenommen:
Putz, hell 35 %
Fenster Standard 15 %
- Reflexionsgrad Fassade gesamt: 50 %
- Reflexionsgrad Bodenflachen Umgebung 20 %.

Fir zukunftige Entwicklungsméglichkeiten und Anderungen der Grundrisse wird auf

planungsrechtliche Festsetzungen verzichtet, da aufgrund der bestehenden gesetzli-
chen Anforderungen gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse im Vollzug nachgewie-
sen werden mussen.

Eine ausreichende Beluftung ist gewahrleistet. Nebenanlagen sind in die Gebaude zu
integrieren, die Flachen fir notwendige Nebenanlagen sind damit nicht einge-
schrankt. Die gesunden Wohn- und Arbeitsverhaltnisse sind damit im gesamten Pla-
nungsgebiet gegeben.

Die Mitten der innerhalb des Planungsgebietes festgesetzten 6ffentlichen Grinfla-
chen werden durch die Abstandsflachen der Plangebaude, insbesondere nach Wes-
ten, nicht eingehalten. Nachbarliche Belange sind nicht betroffen. Festzustellen ist,
dass die Plangebaude zu Verschattungen dieser Flachen flihren werden, insbeson-
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dere in den randlichen Tageszeiten und den Wintermonaten. Hinsichtlich der Aufent-
haltsqualitat stellt die wechselnde Verschattung von Teilflachen aber keine erhebliche
Nutzungseinschrankung dar. Die Zielsetzungen zur Pflege- und Entwicklung fur das
Siemenswaldchen werden durch die Plangebaude nicht eingeschrankt. Seltene Le-
bensraume oder gefahrdete Pflanzen- oder Tierarten, die einen Mindestbedarf an Be-
sonnungszeiten brauchen, kommen im Planungsgebiet nicht vor. Eine Beeintrachti-
gung von naturschutzfachlich wertvollen Flachen oder Elementen ist somit nicht ge-
geben.

Die gleichmalige Verteilung der Hochpunkte (iber das gesamte Plangebiet sorgt viel-
mehr flr einen Wechsel aus besonnten und beschatteten Bereichen.

Situation auBerhalb des Planungsumgriffs

Bei Ausnutzung der Bauraume und Wandhdhen werden die Abstandsflachen im Sin-
ne der Bayerischen Bauordnung nach auf3en Uberwiegend eingehalten.

Aus stadtebaulichen Griinden werden an wenigen Stellen die Abstandsflachen nicht
eingehalten. Dies betrifft folgende Bereiche:

Nach Suden

Zur Siemensallee wird die Stralenmitte an zwei Stellen durch die Abstandsflachen
der beiden Hochpunkte im Allgemeinen Wohngebiet WA 1 und WA 2 punktuell um ca.
1,8 m bzw. 4,3 m Uberschritten. Siidlich der Siemensallee befinden sich die Flachen
des ehemaligen Siemens Sportparks im stadtischen Grundbesitz. Die Landeshaupt-
stadt Munchen beabsichtigt, das Areal als Bezirkssportanlage und 6ffentliche Parkan-
lage zu entwickeln. Diese geplante Nutzung wird durch die Abstandsflacheniber-
schreitung nicht beeintrachtigt. Es werden daher die Abstandsflachentiefen festge-
setzt, die sich aus den Festsetzungen im Plan ergeben.

Damit sichergestellt ist, dass die Abstandsflachen des SO Wohnheim die Flurstlicks-
grenzen zum sudlichen Flurstiick Nr. 501/67, Gemarkung Thalkirchen, nicht tber-
schreiten, gleichzeitig aber ein Gestaltungsspielraum zur Umsetzung besteht, erge-
ben sich hier die erforderlichen Festsetzungen nicht aus den Festsetzungen des Be-
bauungsplanes, sondern sind im Zuge der Baugenehmigung auf dem eigenen Grund-
stiick nachzuweisen. Dies ist mdglich, wenn das Gebaude von den Baugrenzen ab-
rickt, das Gebdude nach Suden mit einer niedrigeren Wandhohe realisiert wird, das
obere Geschoss weiter als 1,8 m zurlickgesetzt wird oder die fir die Abstandsflachen
relevante Gelandehdhe angepasst wird. Auch die Kombination unterschiedlicher
MalRnahmen ist moglich.

Nach Westen

Die Abstandsflache des sidwestlichen Hochpunktes des Allgemeinen Wohnge-

biets WA 3 fallt um bis zu ca. 12 m Uber die Strallenmitte der im Bebauungsplan mit
Grunordnung Nr. 1930a festgesetzten Strallenverkehrsflache der Hofmannstralie.
Diese Flache wird nun als 6ffentliche Grinflache festgesetzt. Die Abstandsflache
Uberschreitet somit auch die Mitte dieser 6ffentlichen Grinflache. Damit die Abstands-
flache ausschlieRlich auf Grundstiicke innerhalb des Planungsbereichs fallt, wird fest-
gesetzt, dass die Flurstlicksgrenze zu Flurstiick Nr. 445/33, Gemarkung Thalkirchen,
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nicht Gberschritten werden darf. Dies bedeutet, dass im Zuge der Genehmigungspla-
nung unter Berlicksichtigung der relevanten Gelandehéhen der Hochpunkt ggf. von
den Baugrenzen abgeriuckt oder das Gebaude mit einer niedrigeren Wandhohe reali-
siert werden muss. Auch die Kombination unterschiedlicher MalRnahmen ist méglich.
Die offentliche Grinflache sowie der westlich direkt angrenzende Landschaftsbe-
standteil Siemenswaldchen werden in ihrer Nutzung nicht eingeschrankt oder beein-
trachtigt, insbesondere da die Plangebaude gegentber der ebenfalls im Bebauungs-
plan mit Grinordnung Nr. 1930a festgesetzten Baugrenze um 16,5 bzw. 20,0 m zu-
ruckweichen.

Nach Norden

Die Abstandsflachen gegenulber den Flurstiicken Nrn. 443/8, 444/11 und 444/15, Ge-
markung Thalkirchen, ergeben sich nicht aus den Festsetzungen des Bebauungspla-
nes, sondern sind im Rahmen der Baugenehmigung nachzuweisen. Allerdings durfen
die 0.g. Flursticksgrenzen in einer Tiefe bis zu 12 m Uberschritten werden, da in die-
ser Tiefe im Grundbuch die Ubernahme von Abstandsflachen gesichert wurde. Dies
bedeutet, dass die Gebaude von den Baugrenzen abrlicken, die Gebaude mit einer
niedrigeren Wandhohe realisiert werden, die beiden oberen Staffelgeschosse weiter
als 1,0 m zuriickgesetzt werden oder die fir die Abstandsflachen relevanten Gelande-
hoéhen angepasst werden. Auch die Kombination unterschiedlicher Malinahmen ist
maoglich. Dartber hinaus wird ein Lichteinfallswinkel von 45° bezogen auf die jeweils
gemal Bebauungsplan mit Grinordnung Nr. 1930a festgesetzten Baurdume sicher
eingehalten. Die in Ost-West-Richtung verlaufende Fuf3- und Radwegeverbindung
wird in ihrer Nutzung nicht eingeschrankt, insbesondere da die Plangebaude gegen-
Uber der ebenfalls im Bebauungsplan mit Grunordnung Nr. 1930a fir Geb&ude mit
anndhernd gleicher Wandhohe festgesetzten Baugrenze um 9,0 m zurtickweichen.

Nach Osten

Die Abstandsflachen des bestehenden Hochhauses an der Baierbrunner Stralle 54
fallen auf die Sockelbebauung des Allgemeinen Wohngebietes WA 2. Gleichzeitig
kann in dem betroffenen Fassadenbereich auch ein Lichteinfallswinkel von 45° nicht
nachgewiesen werden. Die ausreichende Besonnung von mehr als einer Stunde am
Stichtag des 17. Januar kann gutachterlich nachgewiesen werden. Fur die Westfas-
sade des Hochhauses an der Baierbrunner Stral3e kann die Belichtung unter einem
Lichteinfallswinkel von 45° nachgewiesen werden.

Weitere Uberschreitungen zum Flurstiick Nr. 501/67, Gemarkung Thalkirchen, erge-
ben sich durch den sudlichen Hochpunkt im WA 2. Relevante negative Auswirkungen
auf die Nutzung des Hochhauses und der sidlich gelegenen Freiflachen ist fiir den
Bestand nicht gegeben.

Die sich aus der Neuplanung ergebenden Abstandsflachen werden entsprechend der
Festsetzungen des Bebauungsplanes verkurzt. Zusatzlich werden unterstitzend zwei
einvernehmliche Nachbarschaftsvereinbarungen zwischen der Eigentimerin des Pla-
nungsgebietes und der Eigentiimerin des Grundstiicks Flurstliick Nr. 501/67, Gemar-
kung Thalkirchen sowie der Eigentimerin des Grundsticks Flurstick Nr. 501/73, Ge-
markung Thalkirchen, getroffen.
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Die Beluftung des unmittelbaren Umfelds des Bebauungsplans wird durch die Pla-
nung nicht beeintrachtigt. Damit sind die gesunden Wohn- und Arbeitsverhaltnisse
auch nach auferhalb des Planungsgebiets gegeben.

Dachform und Dachaufbauten

Um eine homogene Dachlandschaft im Planungsgebiet zu schaffen, die Nutzung der
Dachflachen als Freibereiche flr die Bewohner*innen zu sichern und eine Begriinung
und solarenergetische Nutzung der Dachflachen zu erméglichen, werden fiir alle Bau-
gebiete Flachdacher, d.h. Dacher mit einer Neigung bis maximal 3° festgesetzt.

Da die Dachflachen der Sockelbebauung von den sieben Hochpunkten sowie dem
bestehenden Hochhaus an der Baierbrunner Stral3e und den nordwestlich stehenden
Punkthausern aulRerhalb des Geltungsbereichs aus eingesehen werden kdnnen, wer-
den fur Dacher der Sockelbebauung Festsetzungen zu Umfang, Ausfihrung und Er-
scheinungsbild der Dachaufbauten getroffen. Diese Festsetzungen sollen ein gutes
Erscheinungsbild, eine ruhige Dachlandschaft und das Freihalten von Flachen fir die
Dachnutzung und -begrinung sichern. Die technisch notwendigen Dachaufbauten fur
die Funktionsfahigkeit der Gebaude werden ermdoglicht. Die fir Dachaufbauten im
Plan festgesetzte Flache gewahrleistet daruber hinaus, dass durch diese keine nach-
teiligen Auswirkungen auf die Besonnung und Belichtung sowie die Abstandsflachen
entstehen. Zudem werden Regelungen getroffen, die die gestalterische Einbindung
aller Dachaufbauten in einen einheitlich zu gestaltenden Witterungsschutz sicherstel-
len.

Eine Nutzung der Dachbereiche als Freiflachen bildet in verdichteten Baugebieten
eine attraktive und wertvolle Ergdnzung des ebenerdigen Freiraumangebots. Die
grof¥flachig zusammenhangenden Dachflachen auf der Sockelbebauung sind fur eine
Dachgartennutzung, z. B. mit einer Mischung aus privaten Dachgartenparzellen und
gemeinschaftlichen Dachgarten, besonders geeignet. Durch das Zulassen von Dach-
aufbauten zur ErschlieBung und Nutzung der Dachflachen wie z. B. Treppenhauser
mit unmittelbar aus diesen erschlossenen Gemeinschaftsraumen und angrenzenden
gemeinschaftlich genutzten Dachflachen wird dieses Potential genutzt und die Bil-
dung von Hausgemeinschaften und Nachbarschaften geférdert. Zum Sonnen- und
Windschutz der Dachgérten miissen Pergolen realisiert und als durchlaufende Uber-
deckung ausgefuhrt werden. In dieser Ausfuhrung ist die Pergolakonstruktion auch
geeignet, diverse Dachaufbauten, wie z. B. Dachausstiege aus Gemeinschaftstrep-
penhausern, Sichtschutztrennwande zwischen privat genutzten Dachgartenparzellen,
technische Nebenanlagen und sonstige Dachaufbauten gestalterisch einzubinden.

Lediglich auf der Dachflache der eingeschossigen Bebauung im Kerngebiet MK sind
technische Dachaufbauten ausgeschlossen, da eine intensive Freiflachennutzung mit
einer Teilflache der Freispielflache der Kindertageseinrichtung im 1. Obergeschoss
und als gemeinschaftliche Hoffreiflache vorgesehen ist.

Auf den Hochpunkten wird aufgrund der Sichtbarkeit in der Stadtsilhouette eine Uber-
schreitung der realisierten Wandhdhe durch Dachaufbauten und technische Anlagen
nur zugelassen, falls dies technisch erforderlich ist. Sie sind mindestens mit einem
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Sichtschutz zu umgeben und in die Architektur zu integrieren.

Als Beitrag zur Forderung regenerativer Energiequellen sind technische Anlagen zur
Nutzung der Sonnenenergie (Solarzellen u. &.) zulassig. Aufgrund der besonderen
gestalterischen Regelungen zu Dachaufbauten sind die Solaranlagen auf dem Dach
in die Pergola-Konstruktion der Sockelbebauung zu integrieren. Dies ermdglicht die
weitestgehende Nutzung der Dachflachen darunter und stellt einen ausgewogenen
Kompromiss zwischen den unterschiedlichen, miteinander konkurrierenden Nut-
zungsoptionen der Dachflache dar. Im Bereich der Hochpunkte sind Photovoltaik
(PV)-Anlagen gestalterisch in den Sichtschutz bzw. die Einhausung der Dachaufbau-
ten und sonstigen technischen Anlagen zu integrieren. Sie kdnnen liegend auch zwi-
schen Sichtschutz bzw. Einhausung und der Attika angeordnet werden. Soweit PV-
Module im Bereich von Brustungen und Fassadenverkleidungen zum Einsatz kom-
men sollen, ist eine enge Abstimmung mit den Gestaltungsprinzipien des Gestaltleit-
fadens notwendig.

Ort und Umfang der Photovoltaik-Nutzung wird aufgrund der gleichermal3en ange-
strebten Dachnutzung auf der Sockelbebauung als Dachgarten und zur Sicherung
der stadtebaulichen Gestalt festgesetzt.

Im sonstigen Sondergebiet SO Wohnheim sind aus gestalterischen Griinden die Da-
chaufbauten um das MaR der Uberschreitung der Wandhéhe, mindestens jedoch um
2,5 m von der AulRenkante der Fassade des darunterliegenden Geschosses zurlick-
zusetzen und soweit moglich zu bundeln.

Antennen und Satellitenanlagen an Fassaden werden aus gestalterischen Griinden
ausgeschlossen und sind deswegen ausschliefl3lich auf den Dachflachen zulassig.

Werbeanlagen

Im Bebauungsplan werden Festsetzungen getroffen, die den Umfang an Werbung -
nach Baugebieten differenziert - regeln und optische Beeintrachtigungen minimieren,
ohne Werbung grundsatzlich zu unterbinden. Werbeanlagen sollen nur hinweisenden
Charakter haben und fur das nédhere Umfeld den Standort von Unternehmen bzw.
Einrichtungen kenntlich machen. Sie sollen das stadtebauliche und freiraumplaneri-
sche Erscheinungsbild sowie das Stadt- und Landschaftsbild nicht stéren und sich in
Umfang, Form und Farbgebung der Architektur anpassen.

Werbeanlagen und Fassadenbeleuchtungen in Form von laufenden Schriften, Blink-
und Wechselbeleuchtung, Wechselwerbung sowie sich bewegende Werbeanlagen
wilrden eine unangemessen dominante Wirkung entfalten. Sie werden ebenso wie
Skybeamer, Laserstrahler und ahnliche Einrichtungen, die eine stérende Wirkung
auch auf die weitere Umgebung des Planungsgebietes hatten, ausgeschlossen.

Werbeanlagen im Bereich von Fensterglasflachen sind weitgehend ausgeschlossen,
um optische Beeintrachtigungen von Fassaden zu minimieren und diese fir ihre ei-
gentlichen Funktionen (Belichtung, Beluftung) frei zu halten. Wenn nachgewiesen
werden kann, dass eine ausreichende Belichtung und Beluftung der dahinterliegen-
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den Nutzungen gewahrleistet ist und diese durch Werbeanlagen nicht unverhaltnis-
mafig beeintrachtigt wird, kbnnen Werbeanlagen im Bereich von Fensterflachen in
den Erdgeschossen ausnahmsweise zugelassen werden. Davon unbeschadet sollen
im Erdgeschoss Schaufenster zulassig sein, um Waren zu prasentieren oder iber
Dienstleistungen und Preise zu informieren.

In den Allgemeinen Wohngebieten spielen die Bedurfnisse des Gewerbes nur eine
untergeordnete Rolle und sollen das Erscheinungsbild nicht dominieren. Ihre Werbe-
anlagen werden deshalb in Lage und Flachengrdfie auf ein Hochstmal® begrenzt und
auf den Erdgeschossbereich bis zum Bristungsbereich des 1. Obergeschosses be-
schrankt.

Fir das Sonstige Sondergebiet SO Wohnheim werden Werbeanlagen unterhalb der
realisierten Wandhdhe zum Zwecke der Eigenwerbung zugelassen.

Fur Kerngebiete ist Werbung gebietstypisch und fir die Gewerbebetriebe von gréle-
rer Bedeutung. Werbeanlagen werden deshalb in gréRerem Umfang zugelassen und
Regelungen fir eine dem Standort angemessene GroéRe und Anordnung getroffen.
Freistehende Werbeanlagen werden soweit begrenzt, dass die private Werbung 6f-
fentliche bzw. 6ffentlich zugangliche Flachen nicht dominiert.

Verkehr

Motorisierter Individualverkehr, Ruhender Kfz-Verkehr, Anlieferung und
GrundstiickserschlieBung

Die ErschlieBung der Baugebiete erfolgt auf kurzem Wege und direkt von den umge-
benden Straen Hofmannstrale, Baierbrunner Strafle und Siemensallee aus. Um
Schleichverkehre zu vermeiden wird die Hofmannstrale nicht an die Siemensallee
angebunden und endet in einem Wendebereich. Dadurch werden die zentralen Frei-
flachen vom offentlichen Kfz-Verkehr frei gehalten. Dies fuhrt zu einer sehr hohen
Wohn- und Aufenthaltsqualitat.

Um die Freiraumnutzungen nicht einzuschranken, sind die bauordnungsrechtlich not-
wendigen Kfz-Stellplatze unterirdisch unterzubringen. Dies gilt auch fiir die pflichtigen
Stellplatze fur die Beschaftigten der Kindertageseinrichtungen. Das Studentenwohn-
heim im Sondergebiet SO Wohnheim verfiigt im Bestand tber keine Tiefgarage und
weist die Stellplatze derzeit innerhalb der offenen Stellplatzanlage an der Hofmann-
stralle nach. Zuklnftig wird die Unterbringung der notwendigen Stellplatze auch im
nordlich angrenzenden Kerngebiet MK zugelassen, weshalb dort eine Gemein-
schaftstiefgarage festgesetzt wird.

Um den Verkehr gleichmaRig und am Quellort in das umgebende Verkehrsnetz einzu-
gliedern ist eine Verbindung der Tiefgaragen untereinander nicht zulassig.

Die Festsetzung der Lage der vier Ein- und Ausfahrtsbereiche folgt dem Ziel, den Kfz-
Verkehr gleichmaflig und auf kurzem Wege in die Tiefgaragen bzw. die Gemein-
schaftstiefgarage zu fihren. Die Nutzbarkeit und Aufenthaltsqualitat der Frei- und
Grunflachen werden gesichert. Der vorhandene Baumbestand wird weitestgehend
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bertcksichtigt. Dabei sind Tiefgaragenrampen in den Baugebieten WA 2, WA 3 und
MK zur Minimierung der Larmimmissionen in die Gebaude zu integrieren, gleiches gilt
fur den Ladebereich der Anlieferung im MK. Im WA 1 liegt die Rampe in kurzer Di-
stanz zur Siemensallee aullerhalb der Gebaude. Zum Schutz der Bewohnerschaft vor
Larm ist sie einzuhausen.

Im Allgemeinen Wohngebiet WA 2 entzerrt die gebaudeintegrierte Tiefgaragenrampe
das enge Nebeneinander von Kfz-Zufahrt und Fuldigéngerzugang ins Quartier. Der
wertvolle Baumbestand ist als zu erhalten festgesetzt. Zudem verbleiben ausreichend
grolde Flachen, die zur Aufstellung von Milltonnen am Tag der Abholung benétigt
werden.

Fir den notwendigen Planungsspielraum fir die Hochbauplanung kann von der fest-
gesetzten Lage der Rampen, der Ein- und Ausfahrtsbereiche wie auch der Lage der
Tiefgaragen bzw. Gemeinschaftstiefgaragen geringfligig abgewichen werden, wenn
technische Grinde dies erfordern und die Abweichungen auch unter Wirdigung
nachbarlicher Interessen mit den 6ffentlichen Belangen vereinbar sind. Die festge-
setzte maximal zuldssige Grundflache inklusive der maximal zulassigen Uberschrei-
tung sind hierbei einzuhalten.

Fur den notwendigen Planungsspielraum und eine effiziente Ausnutzung der Unterge-
schosse sorgt auch die Festsetzung, dass Fahrradabstellrdume, Kellerflachen sowie
die Unterbringung von Mull- und Technikrdumen im gesamten Bereich der Tiefgara-
gen zuldssig sind. Dabei ist bei Fahrradabstellplatzen aufgrund der Gré3e der Tiefga-
ragen und der Anzahl an herzustellenden Stellplatzen bei der Realisierung darauf zu
achten, dass dies nur in gesonderten Bereichen und mit gesonderten Zugangen fir
Fahrrader moglich ist.

Notausgange aus den Untergeschossen sind in der Regel in die Gebaude zu integrie-
ren. Um die Brandschutzbestimmungen bezuglich Fluchtweglangen bei ausgedehn-
ten Tiefgaragen unter den groRzugigen Innenhoéfen erfullen zu kénnen, sind dort
Notausgange auch aullerhalb der Gebaude und Baurdume notwendig. Sie werden
deshalb zugelassen. In Kombination mit Sitzgelegenheiten, Staurdumen und Witte-
rungsschutz kénnen Treffpunkte flir die Bewohner*innen entstehen. Zur Sicherung
der Freiflachennutzung wird der zulassige Flachenbedarf beschrankt, zur Sicherung
der Gestaltungsqualitat wird von der ausnahmsweisen Zuldssigkeit Gebrauch ge-
macht (siehe Ziffer 4.10 Nebenanlagen).

Zur Sicherung der Aufenthaltsqualitat in den Freibereichen und zum Schutz von Woh-
nungen und sonstigen schutzbedirftigen Nutzungen ist die Entluftung der Tiefgara-
gen bzw. der Gemeinschaftstiefgarage Uber Dach zu flhren. Aufgrund der Nutzung
und raumlichen Rahmenbedienungen kann in den Baugebieten MK, SO Wohnheim
und WA 1 die Entluftung auch Uber die Tore der Gemeinschaftstiefgarage und Tiefga-
ragen bzw. das frei stehende Rampenbauwerk erfolgen, wenn die Vertraglichkeit mit
den angrenzenden Nutzungen nachgewiesen wird.

Soweit aulBerhalb von Gebauden Zuluft- und Bellftungsoéffnungen fur die Tiefgaragen
und die Gemeinschaftstiefgarage notwendig sind, sollen diese nur in technisch not-
wendigem Umfang vorgesehen werden. Zudem soll bei deren Anordnung und Gestal-
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tung darauf geachtet werden, dass die Nutzbarkeit und Gestaltqualitat der Freiflachen
nicht beeintrachtigt werden. So kénnen Zuluft- und Bellftungséffnungen z. B. ebener-
dig und im Bereich von Belagsflachen angeordnet werden. Alternativ kdnnen sie mit
Sitzmobiliar kombiniert oder in die Notausgange integriert werden.

Um die Nutzung und die Freiflachengestaltung der Freispielflachen von Kindertages-
einrichtungen nicht einzuschranken, werden Notausgange sowie Zuluft- und BelUf-
tungsoéffnungen fiir die Tiefgaragen und die Gemeinschaftstiefgarage in diesen Berei-
chen ausgeschlossen.

Fir eine dauerhafte, 6kologisch und optisch wirksame Begrunung der Freiflachen auf
den Tiefgaragen werden entsprechende Festsetzungen zum Bodenaufbau getroffen.
Damit auch mittelgrof3e bzw. groRe Baume auf Tiefgaragen dauerhaft geeignete
Wuchsbedingungen erhalten, werden fur ihre Pflanzung ein hdherer Bodenaufbau
und eine Mindestflache fir den Wurzelraum festgesetzt.

Das frei stehende Rampenbauwerk im Allgemeinen Wohngebiet WA 1 soll in die Frei-
raumgestaltung integriert und die visuelle Beeintrachtigung minimiert werden. Daher
ist dessen Dach unter Berlicksichtigung eines ausreichenden Substrataufbaus zu be-
grunen. Die Aulienwande sind z. B. mit Kletter- und Rankpflanzen einzugrinen.

Die fur die Kindertageseinrichtungen in der Tiefgarage untergebrachten Stellplatze
mussen barrierefrei zu erreichen sein.

Fur die geplante Wohnnutzung soll ein Besucherstellplatz pro zehn Wohneinheiten
nachgewiesen werden. Zur Deckung des Stellplatzbedarfs stehen in begrenztem Um-
fang Flachen im angrenzenden offentlichen Strallenraum zur Verfligung. Eine Vorpri-
fung hat ergeben, dass voraussichtlich nicht alle fur die Wohnnutzung notwendigen
Besucherstellplatze im Stralenraum situiert werden kdénnen. Die 6ffentlichen Besu-
cherstellplatze, die nicht oberirdisch nachgewiesen werden kdnnen, sind in den jewei-
ligen Baugebieten in den Tiefgaragenanlagen bzw. in der Gemeinschaftstiefgarage
unterzubringen. Im Rahmen der spateren Genehmigung kann dann fir den konkreten
Bedarf auch eine Wechselnutzung der Besucherstellplatze mit den Stellplatzen der
Nichtwohnnutzung, des Einzelhandels sowie der Gastronomie gepruft und ggf. in An-
satz gebracht werden. Diese Mdglichkeit der Wechselnutzung wird von der Verwal-
tung ausdrucklich befurwortet.

Fir das Bringen und Holen der Kinder zu den Kindertageseinrichtungen sind fiir ein

kurzzeitiges Halten gut nutzbare Stellplatze in nachster Nahe zu den Einrichtungen

vorzusehen.

Auf den privaten Flachen der Bauquartiere stehen keine geeigneten Flachen fur die

oberirdische Anordnung von Stellplatzen zur Verfugung. Daher sind die notwendigen

Stellplatze fur Bring- und Holverkehre der

- Kindertageseinrichtungen 1, 2 und 3 in Wechselnutzung mit den
Besucherstellplatzen in der Siemensallee und der Hofmannstralle,

- Kindertageseinrichtung 4 in der Gemeinschaftstiefgarage

in rAumlicher Nahe zu den Einrichtungen nachzuweisen.
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Verkehrsmengen

In einer Verkehrsuntersuchung (10/2018) wurde die zu erwartende verkehrliche Situa-
tion fir den Prognosehorizont 2030 in einem worst-case-Szenario ermittelt.

Fir den Prognose-Nullfall wurde von einer Umsetzung der gemalf rechtsverbindli-
chem Bebauungsplan mit Grinordnung Nr. 1930a zulassigen baulichen Nutzung von
155.000 m? Kerngebiets-Geschossflache und der ca. 10.000 m? Geschossflache (GF)
des bestehenden Studentenwohnheims sowie von einer entsprechend Genehmigung
zulassigen gewerblichen Nutzung von 36.000 m? GF fur das bestehende Hochhaus
an der Baierbrunnerstralie 54 ausgegangen und auf dieser Basis folgende Quer-
schnittsbelastungen (Kfz/24h) ermittelt:

- Aidenbachstralle 15.500 — 20.000 Kfz/24h
- Siemensallee 13.500 — 16.500 Kfz/24h
- Baierbrunner Stralie 2.500 — 6.000 Kfz/24h

- HofmannstralRe 4.500 — 9.500 Kfz/24h

- LochhamerStrale 13.500 Kfz/24h

- Rupert-Mayer Stralde 9.000 Kfz/24h.

Fir den Prognose-Planfall wurde von einer Umsetzung des vorliegenden Bebauungs-
plans mit Grinordnung Nr. 1930d anstelle der im Prognose-Nullfall angesetzten Kern-
gebietsnutzung ausgegangen. Die Verkehrsbelastungen im Prognose-Planfall 2030
sind deshalb niedriger, als die des Prognose-Nullfalls 2030.

Die Reduktion der Verkehrsbelastung stellt sich wie folgt dar:

- Aidenbachstralle - 500 bis - 1.000 Kfz/24h
- Siemensallee - 500 bis - 1.000 Kfz/24h
- Baierbrunner Stralle - 1.000 Kfz/24h

- HofmannstralRe - 500 Kfz/24h

- Lochhamer Stral’e - 500 Kfz/24h

- Rupert-Mayer Stralde - 1.000 Kfz/24h.
Leistungsfahigkeit:

Die Leistungsfahigkeit von Verkehrsanlagen wird in Qualitatsstufen des Verkehrs
(QSV) nach dem Handbuch fur die Bemessung von Straldenverkehrsanlagen (HBS)
gemessen, welches als standardisiertes Verfahren zur Kapazitatsermittiung und Be-
wertung der Qualitat des Verkehrsablaufes fur unterschiedliche Strallenverkehrsanla-
gen beschreibt. Die QSV haben eine 6-stufige Skala von ,A* = sehr gut bis ,F* = lber-
lastet.

Fir den Prognoseplanfall ermittelt das Gutachten nachfolgende Leistungsfahigkeit:
An der unsignalisierten Einmindung TG-Zufahrt / Siemensallee (Knotenpunkt 1) ist
die morgendliche Spitzenstunde bei einem Bestandsausbau leistungsfahig, weist je-
doch lange Rickstaulangen auf. Durch die Schaffung eines Linksabbiegestreifens auf
der Siemensallee und, wenn baulich méglich, einer variablen Aufweitung in der Zu-
fahrt der Tiefgarage kann der Knotenpunkt auf die Qualitatsstufe B optimiert werden.
In der abendlichen Spitzenstunde wird auch ohne Ausbau die Qualitatsstufe B er-
reicht. Als mal3gebliche Tiefgaragenzufahrt wurde bei der Ermittlung des Belastungs-
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verkehrs die Tiefgaragenzufahrt am Hochhaus ermittelt und Lkw-Anteile pauschal be-
rucksichtigt.

Der Knotenpunkt 3 HofmannstralRe / Kistlerhofstralle ist als vorfahrtgeregelter Kno-
tenpunkt mit abknickender Vorfahrt von der Hofmannstraf3e Nord in die Kistlerhofstra-
3e in der morgendlichen und der abendlichen Spitzenstunde leistungsfahig mit der
Qualitatsstufe B.

Der Knotenpunkt 8 der unsignalisierten Einmindung TG-Zufahrt / Baierbrunner Stra-
Re ist in der morgendlichen und der abendlichen Spitzenstunde leistungsfahig mit der
Qualitatsstufe A.

In der morgendlichen Spitzenstunde befinden sich die Lichtzeichenanlage (LZA) 534
Aidenbachstralle / Lochhamer Stralde / Siemensallee (Knoten 2), die LZA 533 Aiden-
bachstralle / KistlerhofstraRe (Knoten 4) und die LZA 335 Wolfratshauser Stralle /
Siemensallee (Knoten 7) auch mit unterstellter Optimierung der Signalprogramme an
der Grenze ihrer Leistungsfahigkeit. Dies begriindet sich nicht nur in der hohen Ver-
kehrsbelastung der Knotenpunkte sondern auch in der grolen Anzahl an Eingriffen
durch die Buspriorisierung. In der abendlichen Spitzenstunde sind beide Anlagen
auch mit Berticksichtigung einer Priorisierung der derzeit dort verkehrenden Buslinien
leistungsfahig.

Die LZA 359 Baierbrunner Strale / Siemensallee (Knoten 5) sowie die LZA 1275 Bai-
erbrunner Stral3e / Rubert-Mayer-Stralle weisen in beiden betrachteten Spitzenstun-
den mit Berucksichtigung einer unterstellten Buspriorisierung noch ausreichende
Restkapazitaten auf.

Zusammenfassend stellen sich die mit dem Verfahren nach Handbuch fir die Bemes-
sung von StraRenverkehrsanlagen (3) ermittelten Leistungsfahigkeiten in den mor-
gendlichen und abendlichen Spitzenstunden wie folgt dar:

Nr. | Knotenpunkt Planfall 2030; Planfall 2030,
Morgenspitze Abendspitze
K1 | TG-Zufahrt / Siemensallee QSVv=C QSv=C
K2 | Aidenbachstrafie / Lochhamer Strale QSVv=C QSV=B
K3 | Hofmannstralie / Kistlerhofstralle QSV=B QSV=B
K4 | Aidenbachstrale / Kistlerhofstralle QSV=C QSV=B
K5 | Baierbrunner Stral3e / Siemensallee QSV=B QSV=A
K6 | Baierbrunner Stral’e / Rupert-Mayer-Stralle QSV=B QSV=B
K7 | Wolfratshauser Stralle / Siemensallee QSVv=C QSV=B
K8 | TG-Zufahrt / Baierbrunner Stralle QSV=A QSV=A

Die zu erwartende Verkehrsbelastung mit den genannten Einschrankungen und unter
Bertcksichtigung von Optimierungsmaoglichkeiten kann ausreichend leistungsfahig
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abgewickelt werden.

Fortschreibung der Verkehrsuntersuchung

Da der bisherig unterstellte Prognosehorizont der Verkehrsuntersuchung (2030) auf-
grund der Verfahrensdauer nicht mehr als ausreichend eingestuft wird, wurde eine
Teilfortschreibung der Verkehrsuntersuchung auf das Jahr 2035 vorgenommen. Ne-
ben der Aktualisierung der Verkehrsprognose anhand des aktuellsten stadtischen Ver-
kehrsmodells wurden auch aktuelle Anderungen des Mobilitatsverhaltens im Stadtge-
biet von Miinchen sowie im Stadtbezirk 19, wie Car- und Bike-Sharing Angebote im
Rahmen der Untersuchung bericksichtigt.

Erster Schritt zur Fortschreibung der Verkehrsuntersuchung war eine umfassende
Verkehrsmittel-Ubergreifende Erreichbarkeitsanalyse, mittels derer die Aussagen zur
Bestandssituation aus der vorausgegangenen Verkehrsuntersuchung aktualisiert wur-
den. Im Hinblick auf die Kfz-Verkehrsmengen im Bestand wurden die Analysever-
kehrszahlen unverandert Ubernommen.

In einem zweiten Schritt wurde die Verkehrserzeugung durch das Bauvorhaben auf
Basis aktueller Kennwerte zur Nutzungsdichte und zum Mobilitadtsverhalten aktuali-
siert und mit einer vollen Ausnutzung des bestehenden Baurechts verglichen. Dabei
zeigte sich, dass nach aktuellen Mobilitatskennwerten mit einer niedrigeren Verkehrs-
erzeugung zu rechnen ist, als noch in der vorausgegangenen Untersuchung mit Pro-
gnosehorizont 2030. Zudem zeigt der Vergleich, dass durch die Realisierung des Pla-
nungsvorhabens eine niedrigere Verkehrserzeugung zu erwarten ist als nach dem be-
stehenden Baurecht gemal des Bebauungsplanes Nr. 1930a.

Zur Ermittlung des Prognose-Nullfalls und des Prognose-Planfalls 2035 wurde die
Modellveranderung zwischen dem Analysefall und dem Prognosefall aus dem aktuel-
len Verkehrsmodell der LH Minchen auf den Bestandsverkehr tibertragen. Zur Ermitt-
lung des Prognose-Nullfalls 2035 wurde die Verkehrsveranderung zwischen einer
Ausschdpfung des bestehenden Baurechts gemal des Bebauungsplanes Nr. 1930a
und der Realisierung des Vorhabens auf den Prognose-Planfall 2035 Ubertragen. Ins-
gesamt zeigten die Ergebnisse, dass die Realisierung des Vorhabens zwar eine Ver-
kehrsmehrung gegeniber dem heutigen Bestand ausldst, sie jedoch eine geringere
Verkehrserzeugung verursacht als eine Ausschopfung des bestehenden Baurechts
gemal des Bebauungsplanes Nr. 1930a und demnach durch die Baurechtsanderung
von MK zu WA eine Verringerung der mdglichen Verkehrsbelastungen zu erwarten ist.

Querschnittsbelastungen (Kfz/24h) Prognose Nullfall 2035

- AidenbachstralRe 17.500 — 21.000 Kfz/24h
- Siemensallee/ Lochhamer Str 9.000 — 13.500 Kfz/24h
- Kistlerhofstralie 11.000 Kfz/24h im Osten
13.000 Kfz/24h westlich der Aidenbachstr.
- Baierbrunner Stral3e 2.500 — 9.000 Kfz/24h
- Hofmannstrale 5.000 — 8.500 Kfz/24h
- Rupert-Mayer Stralde 8.000 Kfz/24h.

Fir den Prognose-Planfall wurde von einer Umsetzung des vorliegenden Bebauungs-
plans mit Grinordnung Nr. 1930d anstelle der im Prognose-Nullfall angesetzten Kern-
gebietsnutzung ausgegangen. Die Verkehrsbelastungen im Prognose-Planfall 2035
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sind deshalb niedriger, als die des Prognose-Nullfalls 2035.

Querschnittsbelastungen (Kfz/24h) Prognose Planfall 2035

- Aidenbachstralle 17.500 — 20.000 Kfz/24h
- Siemensallee/ Lochhamer Str 10.500 — 13.000 Kfz/24h
- Kistlerhofstralie 10.500 Kfz/24h im Osten
12.500 Kfz/24h westlich der Aidenbachstr.
- Baierbrunner StralRe 3.000 — 8.000 Kfz/24h
- Hofmannstrale 4.000 — 8.000 Kfz/24h

Im Vergleich mit der bestehenden Verkehrsuntersuchung (Prognosehorizont 2030)
zeigt sich, dass im Tagesverkehr an den Knotenpunkten Kistlerhofstrale/ Aidenbach-
stralle, KistlerhofstraRe/ Hofmann- straRe und Baierbrunner Stralle/ Rupert-Mayer-
Stralde eine leichte Verkehrszunahme zu erwarten ist. In den Spitzenstunden ergeben
sich lediglich an den Knotenpunkten Aidenbachstral3e/ Kistlerhofstra3e und Kistler-
hofstral’e/ HofmannstralRe (Spitzenstundenanteile wurden gegeniber. der vorausge-
gangenen Verkehrsuntersuchung angepasst, um die Nutzungsanderung von MK zu
WA besser zu berlcksichtigen) Verkehrszunahmen. Aufgrund der geringeren Spitzen-
stundenanteile der Knotenstrdome mit zunehmender Verkehrsmenge gegenlber de-
nen mit abnehmender Verkehrsmenge ergeben sich am Knotenpunkt Baierbrunner
Stralle/ HofmannstralRe in beiden Spitzenstunden Verkehrsabnahmen. Daher wurden
die Leistungsfahigkeitsberechnungen lediglich an den Knotenpunkten Aidenbachstra-
Re/ KistlerhofstralRe, KistlerhofstralRe/ HofmannstraRe und Siemensallee/ Zufahrt Tief-
garagen wiederholt.

Nr. | Knotenpunkt Planfall 2035; | Planfall 2035,
Morgenspitze Abendspitze
K1 | TG-Zufahrt / Siemensallee QSV=A QSV=B
K3 | Hofmannstrale / Kistlerhofstralle QSV=D QSV=B
K4 | Aidenbachstrale / Kistlerhofstralle QSV=E QSv=D

Die Ergebnisse der Leistungsfahigkeitsberechnungen nach dem Verfahren geman
dem HBS 2015 [3] zeigen, dass alle drei Knotenpunkte leistungsfahig sind und bis auf
die morgendliche Spitzenstunde am Knotenpunkt AidenbachstralRe/ Kistlerhofstralle
eine mindestens ausreichende Verkehrsqualitat aufweisen. Auf Linksabbiegestreifen
von der Siemensallee in die beiden Tiefgaragenzufahrten kann somit verzichtet wer-
den. Fir den Knotenpunkt Aidenbachstral3e/ Kistlerhofstralle, der zwar grundséatzlich
leistungsfahig ist, aber vor allem in der morgendlichen Spitzenstunde verlangerte
Wartezeiten (QSV E) aufweist, wurden die Auswirkungen einer Verlangerung des
Fahrstreifens fur Linksabbieger in der sldlichen Zufahrt auf ca. 40m betrachtet, der
zeitweise einen der benachbarten Fahrstreifen fir Geradeausfahrer Gberstaut und die
insgesamt nutzbare Freigabezeit reduziert. Die Ergebnisse flir die Optimierung zei-
gen, dass die Verkehrsqualitat in der sudlichen Zufahrt leicht auf QSV D verbessert
werden kann, der Gesamtknotenpunkt jedoch aufgrund des Fahrstreifens fur Gera-



4.9.3.

Seite
155

deausfahrer und Rechtsabbieger aus der westlichen Zufahrt weiterhin mit QSV E be-
wertet wird.

Die Qualitatsstufe E in der morgendlichen Spitzenstunde am Knotenpunkt Aidenbach-
stral3e/KistlerhofstralRe wird — wie im Verkehrsgutachten beschrieben - im Wesentli-
chen nicht durch den Bebauungsplan 1930d ausgeldst, sondern durch die allgemei-
nen Verkehrszuwachse in diesem Bereich.

Eine Ertlchtigung des Knotenpunkts wird seitens des Mobilitatsreferats aktuell aus
folgenden Griinden als nicht sinnvoll erachtet:

Zum einen ist eine bauliche L6sung momentan nicht erkennbar. Zum anderen wird
auf den Beschluss der Vollversammlung zum ,Zwischenbericht Nahverkehrsplan®
vom 03.03.2021 verwiesen, in dem die Tram Parkstadt Solln (Verlangerung der Tram-
westtangente) in die Kategorie ,in Planung/Bau“ des Nahverkehrsplans aufgenom-
men wurde. Von einer solchen attraktiven OV-Verbindung kénnen groRe Teile des 19.
Stadtbezirks profitieren, so dass davon auszugehen ist, dass der OV-Anteil im Modal
Split verbessert werden kann.

Darlber hinaus wurde ein moglicher Abzweig in die Siemensallee in die Kategorie B
aufgenommen, welcher im Rahmen des Nahverkehrsplans naher untersucht wird.

Des Weiteren zeigt sich bereits eine Veranderung des Mobilitdtsverhaltens in Mdn-
chen und damit auch im 19. Stadtbezirk (dies ist u.a. der Grund, dass in der aktuellen
Fortschreibung des Verkehrsgutachtens (06/2021) eine geringere Verkehrserzeugung
aus dem Planungsgebiet errechnet wurde - im Vergleich zum Verkehrsgutachten mit
Stand 2018). Diese Veranderung ist ersichtlich im Vergleich der Ergebnisse der Stu-
die Mobilitat in Deutschland aus den Jahren 2008 und 2017.

Mit dem Beschluss der Vollversammlung vom 25.01.2017 zum ,Luftreinhalteplan
Minchen — Entscheidungen Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen; Sachstand
und weiteres Vorgehen® (Sitzungsvorlagen Nr. 14-20 / V 07383) initiiert durch das
Bilrgerbegehren ,sauba sog i hat sich die LHM darliber hinaus das Ziel gesetzt bis
zum Jahr 2025 mindestens 80 % des Verkehrs im Stadtgebiet durch abgasfreie Kraft-
fahrzeuge, den OPNV sowie den FuR- und Radverkehr abzuwickeln.

Eine Ertlichtigung des o0.g. Knotenpunkts wird daher aktuell als nicht sinnvoll erachtet.
Im Rahmen des Monitorings zum Bebauungsplan Nr. 1930d kann eine Uberprifung
stattfinden, in der Hoffnung, dass die angestrebten und die oben beschriebenen Aus-
wirkungen der Verkehrswende bereits sichtbar sind.

Leitfaden Mobilitdtskonzept

Eine U-/ oder S-Bahn-Haltestelle liegt in einer radialen Entfernung von hdchstens
600 m und eine Bus-Haltestelle in einem Radius von 400 m. Mit den vorhandenen
und neu geplanten Einzelhandelseinrichtungen an der Baierbrunner Stral3e ist die
Nahversorgung in einer maximalen Entfernung von unter 600 m nachgewiesen. Das
Planungsgebiet eignet sich deshalb grundsatzlich zur Umsetzung eines Mobilitats-
konzeptes.

Es wurde ein Leitfaden flr die spatere Erstellung von Mobilitdtskonzepten bei der ab-
schnittweisen Realisierung der Baugebiete ausgearbeitet.
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Der Bebauungsplan trifft hierzu keine Festsetzungen. Die Integration noch auszuar-
beitender, konkreter Mobilitdtskonzepte ist im Rahmen der Baugenehmigung vorge-
sehen.

FuB- und Radwegenetz

Das Planungsgebiet ist durch Ful- und Radwege entlang der Baierbrunner Stral3e,
der Hofmannstral’e und der Siemensallee sowie durch die in den Bebauungsplanen
mit Grinordnung Nrn. 1930a und 1930b von Ost nach West festgesetzten und bereits
hergestellten Wegeverbindungen sehr gut in das FulR- und Radwegenetz eingebun-
den. Westlich der geplanten Bebauung ermdéglicht die Festsetzung der beiden bereits
bestehenden Wegeverbindungen als offentliche Grunflachen 6stlich und westlich des
geschutzten Landschaftsbestandteils ,Siemenswaldchen® eine nord-sud gerichtete
Durchwegung zwischen Hofmannstralle und Siemensallee sowie zwischen Seume-
und Doénnigesstralte. Diese beiden Wege werden Uber eine bestehende Dienstbar-
keitsflache, die durch das Siemenswaldchen fihrt, miteinander verbunden.

Gehrechtsflachen in den Baugebieten erganzen das FuRwegenetz und ermdglichen
die Querung sowohl in Nord-Sud-Richtung als auch in Ost-West-Richtung.

GemalR Beschluss der Vollversammlung vom 24.07.2019 (Sitzungsvorlage Nr. 14-20 /
V 15572) sind die Forderungen des Biirgerbegehrens ,Radentscheid” im Rahmen
des Bebauungsplanes zu berlcksichtigen und umzusetzen. Fir das Planungsgebiet
betrifft das die Siemensallee. Innerhalb der festgesetzten Breite der Stralenverkehrs-
flache von 25,0 m ist ein radentscheids-konformer Ausbau mdglich. Ein Umbau des
bestehenden Querschnitts ware notwendig, je nach gewahlter Ausbauvariante sind
keine oder unterschiedlich starke Eingriffe in den Baumbestand die Folge. Im Rah-
men des Bebauungsplanes sind Darstellungen zur Aufteilung des Querschnitts nur
hinweislich, zum Zeitpunkt des angestrebten Ausbaus kann daher auf Grundlage der
dann vorliegenden Rahmenbedingungen die bestmdgliche Ausbauvariante gewahlt
werden.

Offentlicher Personennahverkehr (OPNV)

Das Planungsgebiet ist durch die Lage im direkten Einzugsbereich der S-Bahnlinien
S7 und S20 mit der Haltestelle ,Siemenswerke® etwa 250 m 6stlich der Baierbrunner
Strale, durch eine Bushaltestelle in der Baierbrunner Stral3e und durch die in fu3lau-
figer Entfernung befindlichen OPNV-Knotenpunkte ,Aidenbachstrale* und ,Ober-
sendling” ausreichend erschlossen. Gemal dem fortzuschreibenden Nahverkehrs-
plan soll zudem die Fuhrung einer StralRenbahn in der Siemensallee geprift werden.
In der festgesetzten Breite der Siemensallee ist der optionale Abzweig der Tramtras-
se bereits berticksichtigt und offen gehalten.

FeuerwehrerschlieBung, Rettungswege, Brandschutz

Mit dem vorliegenden stadtebaulichen und freiraumplanerischen Konzept und den
Festsetzungen des Bebauungsplans werden die Voraussetzungen geschaffen, dass
den Belangen der Feuerwehr bei der Realisierung der Bauvorhaben ausreichend
Rechnung getragen werden kann. Die notwendigen Flachen fir die Feuerwehr kén-
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nen innerhalb der jeweiligen Baugebiete nachgewiesen werden. Grundsatzlich tragt
jeder Bauherr die Verantwortung fiir die Belange des vorbeugenden Brandschutzes.
Dies bedeutet z. B. auch, dass die durch Satzungstext grundsatzlich zugelassenen
Uberschreitungen der Baurdume nur dort umsetzbar sind, wo diese den Belangen
des vorbeugenden Brandschutzes nicht entgegenstehen und keine weiteren Flachen-
bedarfe als die Beanspruchung der vorgesehenen Dienstbarkeitsflachen ausldsen.

Die Erreichbarkeit aller Baugebiete ist durch 6ffentliche Verkehrsflachen gesichert.
Die Binnenbereiche sind fiur die FeuerwehrerschlieRung nutzbar, ihre Inanspruchnah-
me soll jedoch zugunsten von Erholungs- und Spielzwecken auf ein Mindestmal} be-
schrankt werden. Dies kann durch eine entsprechende Grundrissausbildung mit
durchgesteckten Wohnungen erreicht werden. Offentliche Griinflachen werden nur in
wenigen Teilbereichen durch hindernisfreie Gelandestreifen (Uberschwenkbereich
Drehleiter) in Anspruch genommen. Diese sind von jeglichen Einbauten und von
Baum- und Strauchpflanzungen freizuhalten, um die Rettung mit Einsatzfahrzeugen
der Feuerwehr zu sichern. Aus diesem Grund sollen diese Flachen soweit als moglich
hdhengleich mit den ebenfalls von der Feuerwehr befahrbaren Dienstbarkeitsflachen
ausgebildet werden. Ein Héhenunterschied von maximal 0,4 m ist zulassig, soweit
der hindernisfreie Streifen hoher liegt als der Fahrbereich. Eine aul3enliegende Trep-
pe, die die beiden Freispielflachen miteinander verbindet, kann im Bereich der Kin-
dertageseinrichtung im Kerngebiet MK als zweiter baulicher Rettungsweg dienen.

Bei Unterbauungen der fur die Feuerwehr notwendigen Flachen ist auf eine ausrei-
chende Tragfahigkeit zu achten. Bei den Baumpflanzungen in den Héfen mussen die
Flachen fir die Feuerwehr berlcksichtigt werden.

Da Teile des Bauraumes mehr als 50 m von der Strallenverkehrsflache entfernt lie-
gen, ist auf der Siidseite des Bestandsgebaudes derzeit auf ca. 2/3 der Langsseite
eine Feuerwehrzufahrt mit Bewegungsflachen vorhanden. Diese soll auch weiterhin
der FeuerwehrerschlieBung zur Verflgung stehen. Westlich davon sowie auf der Ost-
und Nordseite besteht ausreichend Platz, in Form von Grinflachen z.T. mit befestig-
ten Wegen, um das Gebaude von allen Seiten zum Rettungs- und Léschangriff errei-
chen zu kénnen.

Dienstbarkeitsflachen

Damit die &ffentlichen Grinflachen und die Freispielflachen der Kindertageseinrich-
tungen fur Pflege- und Unterhaltsfahrzeuge erreichbar sind, fiihren entsprechende
Dienstbarkeitsflachen mit Fahrrecht zugunsten der Landeshauptstadt Minchen zu
diesen Nutzungen. Gleiches gilt fur die Erreichbarkeit der Kiichen der Kindertagesein-
richtungen fir Lieferfahrzeuge.

Bei Unterbauung der fur die Pflegezufahrt zu den Freispielflachen der Kindertages-
einrichtungen vorgesehenen Dienstbarkeitsflachen ist auf eine ausreichende Tragfa-
higkeit zu achten.

Die allseitige Erreichbarkeit der zentralen éffentlichen Griinflachen fiir die Offentlich-
keit wird Uber Dienstbarkeitsflachen mit Gehrecht in jeweils funktionsbedingter Breite
gesichert. Zusammen mit den Wegen in den o6ffentlichen Grinflachen entlang des
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Siemenswaldchens und den privaten Wohnwegen der Baugebiete entstehen vielfalti-
ge Wegebeziehungen abseits von Strallen. Die Freibereiche und Infrastruktureinrich-
tungen konnen so auf kurzem Weg erreicht werden.

Die Dienstbarkeitsflachen sind in weiten Teilen deckungsgleich mit den zur Rettung
erforderlichen Flachen fiir die Feuerwehr. Dies reduziert die Versiegelung auf das not-
wendige Mal3.

Im Zugangsbereich zum Einzelhandelsbetrieb 6stlich des Kerngebietes wird der Geh-
weg der Baierbrunner Stralde durch eine Dienstbarkeitsflache mit Gehrecht zu einer
offentlich nutzbaren Platzflache mit Aufenthaltsqualitat erweitert.

Die bereits erstellte Dienstbarkeitsflache mit Geh- und Radfahrrecht, die aus dem Be-
bauungsplan mit Griinordnung Nr. 1930a als Festsetzung ibernommen wurde und
durch das Siemenswaldchen und die Ausgleichsflache fihrt, sichert die Querungs-
mdglichkeit des Planungsgebietes von der Seumestralie aus.

Um eine Flexibilitat fur die Gestaltung der Freiflachen zu gewahrleisten, kann von der
festgesetzten Lage der Dienstbarkeitsflachen geringfligig abgewichen werden. Da im
Kerngebiet MK die genaue Lage und Anzahl der Eingangsbereiche zu den Versor-
gungsnutzungen im Erdgeschoss erst zu einem spateren Zeitpunkt vorliegt, wird aus-
nahmsweise eine Abweichung von der Lage der Dienstbarkeitsflachen auf die gesam-
te Lange der Ostfassade ermoglicht.

Die gemal Fahrradabstellplatzsatzung (FabS) zu errichtenden Fahrradabstellplatze
fur Kunden der Nichtwohnnutzungen im WA 2 sind so anzuordnen, dass die grund-
buchrechtlich gesicherte Zweckbestimmung der Dienstbarkeitsflache (Gehrecht) nicht
eingeschrankt wird.

Nebenanlagen, Fahrradabstellpldtze und Aufstellflachen fiir Miillbehalter

Zur Sicherung von Nutzbarkeit und Gestaltungsqualitat der nicht Gberbauten Freifla-

chen sind Nebenanlagen gemaR § 14 BauNVO grundséatzlich in die Gebdude zu inte-
grieren oder unterirdisch innerhalb der unterbaubaren Flachen anzuordnen. Zugelas-
sen werden nur solche Nebenanlagen, die aufgrund ihrer Eigenschaft, Zweckbestim-
mung oder FlachengréfRRe nicht innerhalb des Bauraums angeordnet werden kénnen.

Die aufgrund der topographisch differenzierten Freiflachenplanung vorgesehenen Ne-
benanlagen, insbesondere Rampen (fur die barrierefreie Erreichbarkeit), Treppen,
Stutzmauern und Absturzsicherungen im Zusammenhang mit den gegentber dem
Gelande angehobenen privaten Innenhof-Freiflachen werden zur Umsetzung des
landschaftsplanerischen Konzeptes zugelassen.

Um eine gute Gestaltung und Nutzbarkeit der Freiflachen zu sichern, sind Trafostatio-
nen nur gebaudeintegriert oder unterirdisch zulassig. In beiden Fallen sind sie fur die
Stadtwerke Minchen (SWM) gut erreichbar anzuordnen. Trafostationen sollten mit
ausreichend Abstand (horizontal und/oder vertikal) zu den Kindertageseinrichtungen
angeordnet werden.

Einbringschachte fur Trafostationen sowie Schachte fir Belichtung und Bellftung von
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Tiefgaragen kdnnen funktionsgerecht auch auflerhalb der Baurdume und Gebaude
und somit mit ausreichend Abstand zu schutzwirdigen Nutzungen angeordnet wer-
den.

Um die Brandschutzbestimmungen bezlglich Fluchtweglangen bei ausgedehnten
Tiefgaragen in den Innenhoéfen erfullen zu kénnen, wird die Anordnung von Notaus-
gangen in technisch erforderlichem Umfang aufierhalb der Gebaude und Baurdume
zugelassen. Dies erscheint hinsichtlich der Zielsetzung, einer méglichst uneinge-
schrankten Freiflachennutzung vertretbar, insbesondere da durch den Entwurf der
Binnenbereich von motorisiertem Verkehr vollig freigehalten werden kann. Im bauli-
chen Zusammenhang mit notwendigen Notausgangen werden auch bauliche Anlagen
zum Wind- und/oder Sonnenschutz fir Aufenthaltsbereiche als Ausnahme zugelas-
sen, da sie zur Qualitatsverbesserung der Notausgange bzw. der Freiflachennutzung
beitragen.

Zur attraktiven Gestaltung von Aufenthaltsbereichen und Begegnungsflachen ist eine
Moblierung maéglich. Bei der Ausgestaltung sind die Anforderungen, die sich aus dem
Konzept zum vorbeugenden Brandschutz ergeben, zu bericksichtigen. Die Moblie-
rung kann auch mit Be- und Zuluftéffnungen fur die Tiefgarage und die Gemein-
schaftstiefgarage kombiniert werden.

Die nach Art. 7 BayBO nachzuweisenden Kinderspielplatze und notwendigen
Spieleinrichtungen fir die Kindertageseinrichtungen sind auf3erhalb der Gebaude und
Baurdume zuldssig. Diese Nebenanlagen waren begrenzt auf die Bauradume nicht
sinnvoll unterzubringen.

Fir die Kindertageseinrichtungen kdnnen Raume zur Aufbewahrung von Spielgeraten
und Ahnlichem in die Gebaude integriert oder unter bestimmten Voraussetzungen in
den Freispielflachen angeordnet werden. In den Kindertageseinrichtungen der Allge-
meinen Wohngebiete WA 1 und WA 2 werden sie im Zusammenhang mit den notwen-
digen Larmschutzanlagen entlang der Siemensallee zugelassen. Im Wohngebiet WA
4 und dem Kerngebiet MK werden die Nebenanlagen in der Hohe eingeschrankt, da
sich beide Freispielflachen entlang von 6ffentlich nutzbaren Gehwegen befinden und
somit durch die geringere Hohe zumindest auf Sichth6he mdglichst offen und unver-
stellt bleiben.

Die Realisierung der Bebauung I6st einen Bedarf an Fahrradabstellplatzen aus. Die
tatsachliche Zahl der zu errichtenden und dauerhaft bereit zu stellenden Platze ist in
Abhangigkeit von den realisierten Nutzungen und Flachen gemal FabS zu ermitteln.
Fahrradabstellplatze sind leicht erreichbar und gut nutzbar anzuordnen. Dies kann in
den Allgemeinen Wohngebieten meist im Souterrain, im Kerngebiet MK im Unterge-
schoss erfolgen. Fir einen angemessenen Teil der erforderlichen Stellplatze ist zu-
satzlich eine oberirdische Unterbringung auch aufierhalb des Bauraums in direkter
Zuordnung zum jeweiligen Hauseingang moglich. Die fur die Kindertageseinrichtun-
gen gemal Fahrradabstellplatzsatzung nachzuweisenden Fahrradabstellplatze sind
aufgrund der Praktikabilitat ausschlieRlich oberirdisch, in unmittelbarer Nahe der je-
weiligen Eingange der Kindertageseinrichtungen, anzuordnen. Durch die offene, nicht
Uberdachte Ausfihrung der Fahrradabstellanlagen sollen die Freiflachen optisch nicht
eingeschrankt werden.



Seite 160

4.12.

Fir den Nachweis notwendiger Besucherstellplatze fir den Radverkehr wurde ein
Stellplatzschlissel von einem Stellplatz je zehn Wohneinheiten im &ffentlichen Stra-
Renraum angesetzt. Im WA 1 und WA 2 ist aufgrund der weiteren Entfernung zu den
Eingangsbereichen der Wohnbebauung zu beflirchten, dass Abstellméglichkeiten in
der Siemensallee nicht genutzt werden und die Fahrrader ungeordnet in unmittelbarer
Nahe der Bebauung abgestellt werden. Daher sind in den beiden Wohngebieten die
Besucherstellplatze im Zusammenhang mit den oberirdischen, den Hauszugangen
zugeordneten Abstellanlagen der Bewohner*innen nachzuweisen. Der festgesetzte
Umfang von 10% der gemaR Fahrradabstellplatzsatzung pflichtigen Stellplatze darf
dabei nicht Uberschritten werden. Stellplatze fur Bewohner*innen miissen dann ver-
mehrt in den Gebauden bzw. in den Tiefgaragen nachgewiesen werden.

Innerhalb der Baugebiete kdnnen die gemeinschaftlichen Abfallsammelbehalter in
den Keller- oder den Erdgeschossen angeordnet werden. Fiir einen geordneten Ab-
lauf der Mullentsorgung werden Flachen zur Aufstellung der Mullbehalter am Abholtag
per Satzung zugelassen und im Plan verortet.

Die Einwohnerzahl und die Zahl an Arbeitsplatzen fihren zu einem Bedarf von zwei
Wertstoffsammelstellen. Diese sind in fuldlaufiger Erreichbarkeit vorzusehen. Im Plan
wird hinweislich eine mogliche Flache fiir Recyclingcontainer in der Siemensallee dar-
gestellt. Ein zweiter Standort kénnte aulRerhalb des Planungsumgriffs in der Baier-
brunner Stralde im Vorfeld des Kerngebietes MK untergebracht werden. Zum Schutz
des Ortsbildes, zur Starkung des 6ffentlichen Raums sowie um Larmkonflikte zu redu-
zieren, ware winschenswert, dass Wertstoffsammelstellen und -behalter in der &ffent-
lichen Verkehrsflache der Baierbrunner Strale unterirdisch untergebracht werden.

Sofern dort ein Standort vorgesehen werden soll, ist die Ausfiihrungsvariante und die
entsprechende Finanzierung im Vorfeld zu klaren.

Mogliche Aufstellorte auf 6ffentlichem Grund bedurfen einer Sondernutzungserlaub-
nis. Diese wird in einem formellen Genehmigungsverfahren unter Beteiligung ver-
schiedener stadtischer Fachdienststellen gepruft.

Festsetzungen hierzu im Rahmen des vorliegenden Bebauungsplanes sind nicht er-
forderlich und wurden nicht getroffen.

Aufschiittungen, Abgrabungen

Grundsatzlich soll der vorhandene Charakter eines ebenen Gelandes erhalten blei-
ben. Eine Anpassung der spateren Gelandehdéhen an baupraktische Erfordernisse,
die zu einem weitgehend gleichmaRigen Gelandeverlauf fuhrt, ist mit dieser Festset-
zung vereinbar. Der Anschluss an die angrenzenden 6ffentlichen Griin- und Stralien-
verkehrsflachen soll im Sinne des Gender Mainstreaming und der Inklusion barriere-
frei erfolgen. Da ein direkter Zugang zum Planungsgebiet von der Ful3- und Radwe-
geverbindung nordlich des Planungsgebietes nicht vorgesehen ist, ist dieser Bereich
ausgenommen.

Das Zulassen einer Gelandemodellierung bis zu einer Héhe von 1,50 m in den Frei-
spielflachen der Kindertageseinrichtungen in den Allgemeinen Wohngebieten WA 1
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und WA 2 und in den sonstigen 6ffentlichen und privaten Spielflachen nach der Bay-
BO erlaubt zusatzliche Spiel- und Bewegungsmaoglichkeiten. Die fiir die Kindertages-
einrichtungen im WA 1 und WA 2 genannten Gelandemodellierungen werden nur in
Verbindung mit der Larmschutzmalnahme zur Siemensallee zugelassen, da héher
liegende Flachen nur im Nahbereich der MaRnahme ausreichend vor Larm geschitzt
sind. Im Allgemeinen Wohngebiet WA 3 und im Kerngebiet MK werden aufgrund der
jeweils beengten Lage zwischen Weg und Gebaude in den Freispielflachen eine ge-
ringere Modellierungshéhe zugelassen.

Im Bereich von Wohnungsgarten werden Aufschittungen bis zu einer Hohe von 1,2 m
zugelassen. Dies erlaubt die Ausbildung von privaten Freiflachen mit barrierefreiem
Zugang von Wohnungen im Hochparterre. Gleichzeitig werden Konflikte mit direkt an-
grenzenden gemeinschaftlich genutzten Freiflachen verringert. Erhéhte Wohnungs-
garten erlauben eine Privatheit und rdumliche Abgrenzung gegenuber 6&ffentlichen
Grun- und Verkehrsflachen sowie gemeinschaftlich genutzten Freiflachen. Woh-
nungsgarten sudlich der Teilflache M-227¢ des geschutzten Landschaftsbestandteils
dirfen gegeniber dem angrenzenden Gelande nicht angehoben werden, um negati-
ve Auswirkungen auf das unmittelbar angrenzende Schutzgebiet zu verhindern.

Die noérdlich des Aligemeinen Wohngebietes WA 3 und des Kerngebietes MK in Ost-
West-Richtung verlaufende Fuf3- und Radwegeverbindung fallt von der Hofmannstra-
Re aus nach Osten um bis zu 1,0 m, um zur Baierbrunner Stral3e um ein vergleichba-
res Mal} wieder anzusteigen. Da die lickenlos zu errichtende Sockelbebauung soweit
als mdglich auch in gleicher H6he durchlaufen soll, werden nach Norden Aufschittun-
gen zugelassen, die das bestehende Gefélle des Fuld- und Radwegs ausgleichen
kénnen. Dies erleichtert auch die barrierefreie ErschlieBung der Gebaude und die Er-
reichbarkeit durch die Feuerwehr.

Um grofRen Baumen auf unterbauten Flachen ausreichend Uberdeckung fiir eine
nachhaltige Entwicklung zur Verfugung stellen zu kdnnen, werden Aufschiattungen,
die den notwendigen Bodenaufbau Gber den unterbauten Freiflachen sicherstellen,
zugelassen. Dies ermdglicht die Pflanzung grofRer Badume auf Tiefgaragen ohne das
gesamte Untergeschoss entsprechend weit absenken zu missen.

Grundsatzlich sind Abgrabungen fur die Ausbildung von Sickermulden zur oberflachi-
gen Versickerung des Niederschlagswassers auf den Baugrundstlicken in funktionel-
lem Umfang als 6kologisch zu bevorzugende Alternative zur Versickerung tiber Rigo-
len oder Sickerschachte maglich.

Einfriedungen

Um den offenen Charakter des Planungsgebiets und die Durchlassigkeit durch die
einzelnen Quartiere zu sichern sowie das Ubergeordnete Leitbild der flieRenden Rau-
me umzusetzen, werden Einfriedungen nur fur Bereiche zugelassen, zu deren Eigen-
art eine Einfriedung gehért oder wo Sicherheitsbelange dies erfordern. Dies trifft zu
fur die Freispielflachen der Kindertageseinrichtungen sowie fir private Freibereiche
mit Wohnungsgarten und Terrassen. In Hinblick auf das Leitbild der flieRenden Rau-
me werden sie auf 1,0 m Hoéhe begrenzt. Festsetzungen zur Art dieser Einfriedungen
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sollen zu einem einheitlichen Erscheinungsbild und einer positiven Pragung des Ge-
biets beitragen.

Die Einfriedungen sind offen und ohne durchgehenden Sockel mit einer Bodenfreiheit
von mindestens 10 cm herzustellen. Dies sichert eine Durchlassigkeit fir Kleinsduger
und Amphibien. Aus unfallschutzrechtlichen Grinden ist zur Gewahrleistung der Si-
cherheit der Kinder fur die Einfriedungen und Zaune der Freispielflachen der Kinder-
tageseinrichtungen eine geringere Bodenfreiheit mdglich.

Die Einfriedungen der Freispielflachen der Kindertageseinrichtungen dirfen aus Si-
cherheitsgrunden bis zu 1,5 m hoch ausgefuhrt werden. Von der offenen Ausfihrung
und der H6henbegrenzung ausgenommen sind die parallel zur Siemensallee vorzu-
sehenden Einfriedungen der beiden Kindertageseinrichtungen in den Allgemeinen
Wohngebieten WA 1 und WA 2. Hier sind, um die Freispielflachen der Kindertagesein-
richtungen ausreichend vor Verkehrslarm schiitzen zu kénnen, entlang der Siemen-
sallee als Abgrenzungen geschlossene Larmschutzwande herzustellen. Ein ausrei-
chender Larmschutz ist erst ab der festgesetzten Hohe von 2,5 m gegeben.

Fur den Fall, dass beispielsweise beziglich der Kampfmittelfreiheit auf den beiden
Flachen des Landschaftsbestandteils ein Restrisiko verbleiben sollte, wird als Schutz-
malinahme vor Betretung der Flachen eine Einfriedung erméglicht (siehe auch Ziffer
7.2.2. in der Begrindung).

Da die Freiflachen im Sinn des stadtebaulichen Entwurfs moglichst von Vegetation
und nicht von baulichen Anlagen gepragt sein sollen, werden Einfriedungen nur in
Verbindung mit Eingriinungen, z.B. geschnittene Hecken aus Laubgehdlzen, zugelas-
sen. Diese sind auf den AuRenseiten, zu den 6ffentlichen Grinflachen oder gemein-
schaftlich genutzten Freiflachen hin, zu pflanzen. Die mégliche Einfriedung der Land-
schaftsbestandteile soll nicht an den Aulienseiten eingegriint werden, um einen Ein-
griff in die vorhandene Vegetation und den Boden mdéglichst gering zu halten.

Grunordnung — Freiraumkonzept

Das Freiraumkonzept folgt dem stadtebaulichen Entwurf und umfasst zwei Kernideen:
zum Einen ermoglicht die maandrierende Form der Gebaude ein Wechselspiel unter-
schiedlicher Freirdume: Die Innenbereiche formen vier groRere Wohnhofe, die die
wohnungsnahe Freiflachenversorgung sichern, wahrend auf den gegenuberliegenden
Gebaudeseiten attraktive Vorgarten- und Eingangsbereiche entstehen.

Zum Anderen stellen die zentralen offentlichen Griinflachen, die sich in einen urbanen
Platzraum im Osten und einen landschaftlichen Grinraum im Westen gliedern, ein
weiteres wesentliches Gestaltungselement dar. Mit einem grof3en Durchgang in der
Sockelbebauung werden beide Teilflachen miteinander verbunden und Ubernehmen
eine wichtige Zugangs- und Verteilerfunktion.

Samtliche Innenbereiche kénnen von motorisiertem Verkehr freigehalten werden, da
die Erschlielungserfordernisse Uber Tiefgaragenzufahrten in den Randbereichen ent-
lang der vorhandenen Stra’en abgewickelt werden kénnen.

Im westlichen und stdlichen Planungsgebiet sorgt der Erhalt der wertvollen Wald-
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und Geholzflachen von Anfang an fur eine Identitédt des neuen Quartiers und eine
hohe Aufenthaltsqualitat in den Freirdumen.

Griinordnung allgemein

Die Festsetzung von Begrinungen und Bepflanzungen auf den nicht Gberbauten Frei-
flachen sichert die Versorgung der Bewohnerschaft mit attraktiven Erholungsflachen
und sorgt fur eine gute Durchgriinung des Planungsgebiets. Mit den allgemeinen
Festsetzungen, insbesondere zur Pflanzdichte, zur Nachpflanzungspflicht, zu Min-
destpflanzgréfien und den notwendigen durchwurzelbaren Flachen sowie ausreichen-
der Substratuberdeckung auf unterbauten Bereichen soll ein optisch und 6kologisch
wirksames Mindestmall an Gehdlzen und eine ausreichende Standortqualitat fur die
zu pflanzenden Baume sichergestellt werden. Dies ist umso wichtiger, da aufgrund
der kiinftigen gro3flachigen Unterbauung ein groRer Anteil der vorhandenen Baume
gerodet werden muss. Die Bepflanzung und die begriinten Freiflachen Gbernehmen
zusétzlich auch kleinklimatische Funktionen wie Schutz vor Uberhitzung, Regenwas-
serrlckhaltung etc.

Sowohl die 6ffentlichen Grin- und privaten Freiflachen als auch die Wegeverbindun-
gen sollten bestmdglich barrierefrei erreichbar und nutzbar sein.

Grinordnung in den StraBenverkehrsflachen

Der im Planungsgebiet liegende o6ffentliche Strallenraum der Hofmannstralde erhalt,
wie bereits im Bebauungsplan mit Grinordnung Nr. 1930a festgesetzt, zur Aufwer-
tung und Gestaltung eine einseitige Baumreihe aus gro3en Baumen. Vom definierten
Regelabstand von 8,0 m zwischen den einzelnen Baumen kann im Rahmen der Aus-
fuhrungsplanung aus funktionalen Griinden geringfligig abgewichen werden.

Griinordnung auf 6ffentlichen Griinflachen

Die im zentralen Bereich des Planungsgebietes festgesetzten 6ffentlichen Grinfla-
chen bieten fir Bewohner*innen und Besucher*innen attraktive und vielfaltige Begeg-
nungs-, Spiel- und Rickzugsmadglichkeiten. Die drei festgesetzten offentlichen Spiel-
platze decken den Spielbedarf flr verschiedene Altersgruppen.

Fur die offentliche Grinflache dstlich des Gebaudedurchgangs sieht die Entwurfspla-
nung einen Wechsel groRformatiger Belagsflachen mit baumbestandenen Vegetati-
onsflachen vor. Die Festsetzung, dass hier mindestens 40 % der Flache zu begriinen
und mit mittelgroRen und groflen Laubbdumen zu Uberstellen sind, sorgt neben den
Okologischen und kleinklimatischen Funktionen fir eine hohe Aufenthalts- und Erho-
lungsqualitat in diesem urbaner gepragten Freibereich. Dabei kénnen die Vegetati-
onsflachen auch fur Kinderspiel genutzt werden.

Ostlich des Siemenswaldchens war bereits im Bebauungsplan Nr. 1930a eine Freifla-
che mit der Funktion einer Pufferflache festgesetzt. Diese wird nun als 6ffentliche
Grinflache festgesetzt. Sie bietet aufgrund ihrer naturnaheren Bepflanzung und Ge-
staltung Gelegenheit fir Naturerfahrung und Rickzug in einem landschaftlicheren
Umfeld. Zudem stellt sie einen Ubergang zwischen dem naturschutzfachlich beson-
ders wertvollen Landschaftsbestandteil und der baulichen Nutzung dar. Aufgrund ihrer
Pufferfunktion ist sie als ,Flache landschaftsgerecht zu begriinen und zu gestalten®
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festgesetzt.

Der Teilruckbau der darunterliegenden vorhandenen Tiefgarage erfordert in diesem
Bereich die Rodung des gesamten Baumbestandes oberhalb der Tiefgarage und ggf.
auch randlich davon. Der Teilriickbau soll fiir die angrenzenden Landschaftsbestand-
teile so vertraglich wie moglich erfolgen. Zum Schutz des Baumbestands im Sie-
menswaldchen werden die jeweils angrenzenden AuRenwande mittels Ankern gesi-
chert und 1,5 m oder tiefer unter Gelandeoberkante abgetragen. Der Bereich inner-
halb der Aulenwande wird zuriickgebaut und mit einem geeigneten Material verfullt.
Die gesicherten Teile der Aultenwande verbleiben mit den Ankern im Boden.

Danach wird hier eine mit standortgerechten Baumen Uberstandene, extensiv zu pfle-
gende Wiese angelegt. Als Beitrag zur Erhaltung der Biodiversitat ist fir die Wiesen-
einsaat gebietseigenes Saatgut zu verwenden.

Im direkten dstlichen Anschluss an den LB M-227a ist als Ausgleich flir die verloren-
gehenden Nahrungs- und Jagdlebensraume verschiedener Fledermausarten ein ar-
ten- und blutenreicher Krautsaum ebenfalls unter Verwendung von gebietsheimi-
schem Saatgut anzulegen.

Unmittelbar 6stlich an den Waldbestand der LB-Teilflache M-227c schlief3t ein Bu-
chenbestand an. Aufgrund seiner hohen Bedeutung fir das Siedlungsbild und den
Naturhaushalt wurde er, ebenso wie die Teilflachen des Landschaftsbestandteils, als
.Flachen mit Bindungen flir Bepflanzung und fiir die Erhaltung von Baumen, Strau-
chern und sonstigen Bepflanzungen sowie von Gewassern® festgesetzt. Wahrend der
gesamten Bauzeit werden dauerhaft wirksame Baumschutzzaune erforderlich wer-
den. Diese Flache dient neben seinen bereits genannten Funktionen auch als durch-
streifbarer Raum zur Naturerfahrung und wird deshalb als 6ffentliche Grunflache fest-
gesetzt.

Die sudlich dieses Baumbestandes bestehende Baumgruppe aus insgesamt acht Alt-
baumen wurde insbesondere aufgrund ihrer dkologischen Bedeutung als zu erhalten
festgesetzt. Sie sind aufgrund des Vorkommens von Héhlen in den Baumen fir den
Artenschutz von besonderer Bedeutung (siehe Umweltbericht Ziffer 7.2.2). Einzelne
Baume haben teilweise einen sehr geringen Abstand zum fiir den Abriss vorgesehe-
nen Gebdudebestand. Daher werden wahrend der Abbruchphase besondere Schutz-
maflinahmen (hohe Baumschutzzaune, aulierst behutsamer Abriss der Bausubstanz)
durchzufiihren sein, um eine Schadigung der Baume zu vermeiden.

Um vor allem den Verlust der zu fallenden Baume im Bereich der Tiefgarage auszu-
gleichen, wird fur die 6ffentlichen Grinflachen eine Mindestdurchgriinung mit Baumen
festgesetzt. Aufgrund der klimabezogenen Funktionen wird dabei ein h6herer Mindes-
tanteil an grofen Baumen neben mittelgrofien Baumen festgelegt.

Die Nord-Sid-Verbindungsflache 6stlich der Dénnigesstralie 13 bis 19 und der Seu-
mestralie 13, die im Bebauungsplan Nr. 155 als 6ffentliche Verkehrsflache festgesetzt
ist, wurde nie als solche hergestellt und wird aktuell lediglich als Wegeverbindung ge-
nutzt. Flr die angrenzende Bebauung wird sie nicht zur ErschlieRung bendétigt. Daher
kann die Festsetzung als 6ffentliche Grunflache entsprechend der Bestandssituation
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erfolgen.

Griinordnung auf Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Bo-
den, Natur und Landschaft

Die im Planungsgebiet liegenden Teilflachen des Landschaftsbestandteils ,Siemens-
waldchen® sind in ihrem Bestand zu erhalten.

Fir diese Flachen definiert die Festsetzung als ,,Flachen zum Schutz, zur Pflege und
zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft® grundsatzlich die Art der Nutzung.
Die erganzende Festsetzung als ,Flachen mit Bindungen fur Bepflanzung und fur die
Erhaltung von Baumen und Strauchern und sonstigen Bepflanzungen sowie von Ge-
wassern“ dient der Definition der erforderlichen Entwicklungs- und Pflegemalinah-
men.

Entwicklungsziel ist ein naturnaher, buchendominierter Laubmischwald mit standort-
gerechter Krautschicht.

Gegenuiber dem rechtsverbindlichen Bebauungsplan mit Griinordnung Nr. 1930a wur-
de das Flurstick Nr. 500/5, das einen Grofteil der LB-Teilflache M-227a darstellt, mit
in den Umgriff aufgenommen. Hier werden die Festsetzungen des alten Bebauungs-
plans Nr. 303a aufgehoben und das Planungsrecht an den geltenden Schutzstatus
angepasst.

Die auf dem Flurstiick Nr. 507/12, liegende Ausgleichsflache ist auch durch den
rechtsverbindlichen Bebauungsplan mit Griinordnung Nr. 1930a rechtlich als ,Flache
zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft gesi-
chert. Uber die ergéanzenden Festsetzung als ,Flache mit besonderen Entwicklungs-
malinahmen* ist die vorhandene Ausgleichsflache als artenreiche Grinlandflache zu
erhalten.

Fur den gesamten Bereich ist eine Aktualisierung des Pflege- und Entwicklungspla-
nes erforderlich, um eine zielgerichtete Pflege und Entwicklung bei dem zu erwarten-
den hdéheren Nutzungs- und Erholungsdruck und der damit verbundenen Verkehrssi-
cherungspflicht gewahrleisten zu kdnnen. Um die Auswirkungen des steigenden Be-
sucherdruckes auf die Flachen erfassen und ggf. Malnahmen zur Gegensteuerung
treffen zu kdnnen, wird eine Uberprifung der Entwicklungsziele vertraglich geregelt.

Im Osten der LB-Teilflache M-227a reicht die riickzubauende Tiefgarage in den als
Landschaftsbestandteil umgrenzten Bereich. Da flir den Teilrlickbau der Tiefgarage
die Rodung des darauf stockenden Gehdlzbestandes erforderlich ist, wurde dieser
ca. 350 m? umfassende Bereich als ,Flache mit besonderen Entwicklungsmafinah-
men* festgesetzt und das Entwicklungsziel ,Laubwald“ definiert.

Griinordnung auf Baugrundstiicken, Dachbegriinung und Dachgarten

Als Erganzung zu den offentlichen Grinflachen und zu den vorrangig mit naturschutz-
fachlichen Zielen belegten Flachen erlauben die privaten Freiflachen ein vielfaltiges
Erholungsangebot.

Die maanderférmige Baustruktur ermdglicht die Entstehung geschitzter Wohnhofe.
Hier sollen den Bewohnerinnen und Bewohnern wohnungsnahe Freirdume und Spiel-
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flachen zur Verfugung stehen. Die im Plan entsprechend festgesetzten Freiflachen
sind zu begrinen und mit Baum- und Strauchpflanzungen sowie Rasen zu versehen.
Far eine gute Durchgrinung sind in den neu entstehenden Wohnhdofen und den ihnen
gegenuberliegenden halboffentlichen Zugangsbereichen Neupflanzungen von Bau-
men festgesetzt.

Diese Festsetzung einer Mindestmenge zu pflanzender Laubbdume in den Baugrund-
stiicken sichert auf einfache Weise eine gestalterische und kleinklimatisch wirksame
Mindestausstattung und erlaubt gleichzeitig einen Gestaltungsspielraum hinsichtlich
der Pflanzstandorte. Ein Mindestanteil von gro3en Baumen verstarkt diese Ziele.

Die Geholzzone entlang der Siemensallee stellt eine wertvolle Abschirmung zur stark
befahrenen Siemensallee dar und ist fur den Strallenraum pragend. Daher wird ihr
Bestand gesichert. Die vorgesehenen Tiefgaragenzufahrten und die ErschlieBungsfla-
chen im Bereich dieser Gehdlzzone wurden eingriffsminimierend (randlich des Baum-
bestandes) positioniert, ggf. sind hier baumschonende und -erhaltende MalRnahmen
vorzusehen. Die bestehen bleibenden vitalen Gehodlze wurden als zu erhalten und der
gesamte Grunstreifen als ,Flache landschaftsgerecht zu gestalten und zu begrinen®
festgesetzt. Mit der Forderung einer extensiven Pflege und der Beschrankung von er-
ganzenden Baumpflanzungen auf standortgerechte, heimische Arten soll der naturna-
he Charakter dieser Flache erhalten werden.

Wie unter Ziffer 4.7. dargestellt, werden die Dachflachen flir verschiedene Nutzungen
aufgeteilt. Eine Begrlinung ist auf denjenigen Dachflachen vorzusehen, die auf3erhalb
technischer Anlagen inklusive solcher zur Nutzung des Sonnenlichts liegen oder der
ErschlieBung von Freibereichen auf den Dachern dienen. Ebenso ausgenommen
sind die Dachflachen auf den Hochpunkten. Hier sind ein hoher Anteil an technischen
Anlagen und Dachaufbauten sowie hohe Windlasten anzunehmen. Zudem eignen
sich die verbleibenden Dachflachen fur Anlagen zur Nutzung der Sonnenenergie. Aus
Grinden des Artenschutzes sind auf den extensiv zu begriinenden Dachflachen ar-
ten- und blutenreiche Ansaaten zu verwenden.

Die unterschiedlichen Mindestsubstratstarken bei Dachbegriinung, bei den Freifla-
chen des MK und bei intensiv begriinten Dachgartenflachen wurde aus 6kologischen
und asthetischen Grunden festgesetzt, um die Gestaltungsmdglichkeiten hinsichtlich
der Bepflanzung zu verbessern. Diese Vorgaben ermdglichen zudem eine Riickhal-
tung und Vorklarung des Niederschlagswassers, erhohen die Verdunstungsrate merk-
lich und tragen zur Staubbindung bei. Ihre optische Bedeutung ist insbesondere des-
halb von Belang, da samtliche Dacher der niedrigeren Gebaude von den umliegen-
den Hochpunkten und dem ehemaligen Siemenshochhaus eingesehen werden kon-
nen.

Auf den sonstigen geeigneten Dachflachen sollen den Bewohner*innen attraktive Er-
holungsfreirdume zur Verfugung stehen. Daher wurde ein Mindestanteil von 30 % der
nutzbaren Dachgartenflachen auRerhalb der Dachaufbauten fiir eine intensive Begri-
nung festgesetzt.

Die hier definierte Substratstarke von durchschnittlich 30 cm ermdglicht eine private
oder gemeinschaftliche gartnerische Nutzung in Form von Urban Gardening, aber
auch angelegte Beetflachen mit attraktiven Aufenthaltsbereichen fir die Bewohner-
schaft. Ab dieser Substratstarke sind Graser-, Stauden- und kleinere Gehélzpflanzun-
gen mdglich, wodurch zusatzlich das Blutenangebot als Nahrungsquelle fir Insekten
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vielfaltiger und jahreszeitlich Uber einen langeren Zeitraum verfugbar ist. Mit hdher-
wichsigen Pflanzen kénnen zudem weitere Lebensraumangebote geschaffen wer-
den, beispielsweise Nist- und Nahrungsstrukturen fur Vogel oder Insektenhabitate.
Eine noch héhere Substratstarke von durchschnittlich 45 cm ist flr die gesamte
Dachflache des eingeschossigen Gebaudeteils im Kerngebiet MK vorgegeben. Diese
ermoglicht eine attraktive Freiflachengestaltung mit Grunflachen fur die Pflanzung von
Strauchern und kleineren Baumen. Aufgrund dieser guten Begrinbarkeit und ihrer
Ungestortheit kann diese Flache als Erholungsfreiflache dienen.

Soweit dies mit den sonstigen Freiflachenanforderungen vereinbar ist, werden den
Erdgeschosswohnungen individuell nutzbare Wohnungsgarten vorgelagert. lhre Er-
richtung ist in den Allgemeinen Wohngebieten WA 1 mit WA 3 mdglich und wird auf
die Fassaden von Erdgeschosswohnungen beschrankt, die den Zugangsseiten der
Mé&ander abgewandt sind. Die Bereiche sind im Plan festgesetzt. Eine Beschréankung
ihrer Tiefe auf 3 m bzw. 4 m auf der Nordseite der nérdlichen Gebaude des WA 1 er-
folgt zu Gunsten ausreichend grof3er, gemeinschaftlich nutzbarer Freiflachen und
zum Schutz der nérdlich angrenzenden LB-Teilflache.

Die nach Art. 7 BayBO erforderlichen Kinderspielflachen sind grundsatzlich in samtli-
chen geeigneten Freiflachen zuldssig, eine gesonderte Festsetzung ist nicht erforder-
lich. Sie sollten wohnungsnah und mdéglichst larmgeschutzt situiert werden.

Zwischen der HofmannstraRe und dem westlichen Gebaudeteil des WA 3 besteht
eine Baumreihe aus Platanen, deren Erhaltungswurdigkeit und dauerhaftes Entwick-
lungspotential im Hinblick auf die geplante Baumalnahme untersucht wurde. Die Un-
tersuchung kommt zum Schluss, dass die Baume aufgrund erheblicher Vitalitatsdefi-
zite in ihrer Gesamtheit im Zusammenhang mit einer Baumaf3nahme und dem Stra-
Renausbau nicht erhaltenswert sind. Als Ersatz wird an der westlichen Grundsttcks-
grenze entlang der Hofmannstralie eine Baumreihe mit grofRerer Wuchsqualitat als zu
pflanzen festgesetzt, um den visuellen Verlust an dieser Stelle so gering als méglich
zu halten.

Fir das Sondergebiet des Studentenwohnheims wird davon ausgegangen, dass die
vorhandenen Freiflachen im Umfeld des Wohnheims fiir die genehmigte Nutzung
ausreichen.

Freiflaichenversorgung

Innerhalb des Planungsgebietes steht ein abgestuftes System von Freirdumen fir die
wohnungsnahe Freiflachennutzung zur Verfligung. Zusatzlich verfigen die Wohnun-
gen uber direkt zugeordnete private Freiraume in Form von Wohnungsgarten/Terras-
sen bzw. Balkonen oder Loggien. Den kiinftigen Bewohner*innen werden im &ffentli-
chen und privaten Freiraum insgesamt Griin- und Freiflachen von rund 18 m? pro Per-
son fur die Naherholung zur Verfugung gestellt, die ein vielfaltiges Angebot an Spiel-,
Aufenthalts-, Begegnungs- und Freizeitnutzungen erméglichen. In diese Ermittlung
wurden die nutzbaren Dachflachen der Sockelbebauung mit eingerechnet.

Damit wird der stadtische Orientierungswert von 20 m? nicht vollstandig erreicht. Aller-
dings stehen in kurzer fuBlaufiger Entfernung aulRerhalb des Planungsgebiets weitere
attraktive 6ffentliche Griin- und Freiflachen zur Verfiigung, beispielsweise im Nordos-



Seite 168

4.14.6.

ten zwischen Baierbrunner Strale und KoppstralRe oder direkt im Stiden der ehemali-
ge Siemens-Sportpark.

Aus naturschutzfachlichen Griinden wurde das Siemenswaldchen und die Aus-
gleichsflache nicht in die Freiflachenversorgung mit eingerechnet. Diese Flachen die-
nen gemal ihrer dkologischen Hauptfunktionen vorrangig der Biotopvernetzung und
dem Erhalt der Pflanzen- und Tierwelt.

Um darlber hinaus fur die neu hinzukommenden Bewohner*innen eine ausreichende
und angemessene 6ffentliche Griinflachenversorgung zu sichern und das Nichterrei-
chen des stadtischen Orientierungswerts auszugleichen, werden Kompensations-
malinahmen innerhalb und im raumlichen Zusammenhang aufterhalb des Planungs-
gebietes vorgesehen. Im stadtebaulichen Vertrag wird geregelt, dass die Kosten dem
Bedarf entsprechend fir diese Malnhahmen Gbernommen werden. So werden aul3er-
halb des Planungsgebietes Teile der klinftigen 6ffentlichen Griinflache im Siemens-
Sportpark und in der 6ffentlichen Grinflache Allescher Stral’e ausgebaut bzw. aufge-
wertet. Zur Verbesserung der Freiraumverknutpfung werden der Wegeanschluss an
die Seumestrale und eine Querungshilfe Gber die Siemensallee geschaffen.

Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung, Artenschutz, Baumbilanz

Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Die Anwendung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung ergab, dass die laut dem
vorliegenden Bebauungsplan kinftig zulassigen Grundflachen und Verkehrsflachen
deutlich unter dem Maf an Grundflachen und Verkehrsflachen laut rechtsverbindli-
chem Bebauungsplan mit Grinordnung Nr. 1930a liegen. Daher ergibt sich kein Aus-
gleichsbedarf nach Naturschutzrecht.

Europaischer Artenschutz

Entsprechend der Untersuchungen zum europaischen Artenschutz sind fiir zehn Fle-
dermausarten und funf Vogelarten die Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG ab-
zuprufen. Fir die Arten Grinspecht und Stieglitz ist eine Schadigung von Lebensstat-
ten nicht anzunehmen. Durch geeignete Vermeidungsmafnahmen kénnen Stérungen
oder Tétungen und Verletzungen vermieden werden. Fur Feld- und Haussperling flih-
ren Vermeidungsmalnahmen sowie das Bereitstellen von Nisthilfen als vorgezoge-
nen AusgleichsmalRnahme dazu, dass die Vorgaben des Artenschutzes eingehalten
werden kénnen.

Fur die zehn sicher und potentiell vorkommenden Fledermausarten kann unter Be-
ricksichtigung von Vermeidungsmafnahmen und die Schaffung von Ausweichquar-
tieren als CEF-MalRnahmen (vorgezogene AusgleichsmalRnahmen) eine Betroffenheit
vermieden werden.

Unter Berucksichtigung der Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen sind die Verbotstat-
bestande fur die genannten Vogelarten bis auf den Mauersegler und fur die Fleder-
mausarten nicht einschlagig.

Fir die vier anzunehmenden Brutpaare des Mauerseglers fihrt der Abriss der Gebau-
de zum Verlust der Bruthabitate. Aufgrund der hohen Nesttreue der Art kommt es zu
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einer Schadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Das Schadigungsverbot wird
einschlagig mit der Folge, dass die Inaussichtstellung einer artenschutzrechtlichen
Ausnahme fur den Bebauungsplan mit Grunordnung Nr. 1930d zu beantragen ist.
Eine Ausnahme von diesen Verboten ist an die Erfiillung mehrerer Ausnahmevoraus-
setzungen geknlpft (weitere Informationen siehe Begriindung Ziffer 7.4.und Umwelt-
bericht Ziffer 7.2.2.).

Uber Festsetzungen in der Satzung und Regelungen im stadtebaulichen Vertrag wird
das GesamtmalRnahmenpaket zum Artenschutz verbindlich festgelegt.

Baumbilanz

Von den im Planungsgebiet vorhandenen ca. 420 Baumen (davon 360 Baume gemal
BaumSchV) sind fur die Umsetzung der Planung bis zu ca. 275 Baume zu fallen. Von
den betroffenen Baumen erflllen ca. 245 Baume die Kriterien der BaumSchV bzw.
sind durch sie geschutzt.

Davon sind ca. 60 Baume, die die Kriterien der BaumSchV erflllen, fir den beabsich-
tigten Teilrickbau der bestehenden Tiefgarage zu fallen.

Die Festsetzungen zu einer Mindestausstattung mit Baumen sichern, dass mindes-
tens ca. 225 Baume unter Einbeziehung von zu erhalten bleibenden Bestandsbau-
men zu pflanzen sind, die diesen Kriterien entsprechen. Die Anzahl der verlorenge-
henden Baume gemall BaumSchV wird somit anndhernd ersetzt.

Aulerdem sind in der Anzahl der zu fallenden Baume auch die Baume erfasst, die
beim Abbruch der vorhandenen Tiefgarage (Teilriickbau) am Rand des Siemenswald-
chens und im Waldbestand Gber dem nordwestlichen Teil der Tiefgarage entfernt wer-
den missen. Durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes zum Erhalt des Sie-
menswaldchens ist gewahrleistet, dass diese durch den Wiederaufbau des Wald-
rands und der Waldflache unabhangig von der festgesetzten Mindestausstattung mit
Baumen ersetzt werden.

Ca. 145 Baume (davon ca. 115 Baume gemal BaumSchV) kénnen erhalten werden.
Davon sind 43 Baume (davon 34 Baume gemall BaumSchV) als zu erhalten festge-
setzt.

Inwieweit und in welchem Umfang MalRnahmen zur Verkehrssicherung und zur
KampfmittelrAumung zu weiteren Baumfallungen im Bereich des Siemenswaldchens
oder im Geholzbestand 6stlich des LB M-227¢ fihren werden, kann zum jetzigen
Zeitpunkt nicht abschlieliend abgeschatzt werden.

Versiegelung, Versickerung

Die maximal zulassige Versiegelung durch die Neuplanung liegt bei bis zu 7,32 ha.
Damit erhéht sich die Versiegelung, sofern das zulassige Mal} vollstandig ausgenutzt
wird, um bis zu 1,31 ha gegenuber der im Bestand vorhandenen Versiegelung von
ca. 6,01 ha.

Die anstehenden quartaren Kiese sind zur Versickerung von Niederschlagswasser
geeignet. Entsprechend der stadtischen Entwasserungssatzung ist das Nieder-
schlagswasser vollstandig auf dem jeweiligen Grundstick zu versickern, was neben
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den Begrinungsfestsetzungen eine wesentliche Minimierung der Auswirkungen durch
die erhdhte Versiegelung darstellt. Im Bebauungsplan sind hierzu keine Festsetzun-
gen erforderlich.

Larmschutz

Die Anforderungen an den passiven Schallschutz werden in Bayern nach den
Vorgaben der DIN 4109 ,Schallschutz im Hochbau“ geregelt. Einer Festsetzung der
Anforderungen der DIN 4109 im Bebauungsplan bedarf es nicht. Gemal Art. 13

Abs. 2 und Art. 3 Abs. 2 BayBO in Verbindung mit der Bekanntmachung des Bayer.
Staatsministeriums des Inneren vom 20. September 2018 tUber den Vollzug des Art. 3
Abs. 2 Satz 1 BayBO - Liste der als Technische Baubestimmungen eingeflhrten
technischen Regelungen — ist die DIN 4109 allgemein verbindlich. Sie ist deshalb bei
der Errichtung von Bauvorhaben — auch wenn diese im Freistellungsverfahren erfolgt
— anzuwenden. Um auch im Falle mdéglicher Gesetzes- oder Normanderungen die
Herstellung der AuRenbauteile entsprechend Tabelle 8 der aktuell mafligeblichen DIN
4109 (Juli 2016) zu sichern, wird deren Anwendung im Bebauungsplan festgesetzt.

Das Planungsgebiet unterliegt einer Larmbeeintrachtigung durch Verkehrs-, Gewer-
be- sowie Sport- und Freizeitanlagenlarm, die nach verschiedenen rechtlichen und
technischen Regelwerken zu beurteilen sind. Im Rahmen des Bebauungsplanverfah-
rens wurde ein schalltechnisches Gutachten in Auftrag gegeben, welches die Ein-
und Auswirkungen der zukunftigen Verkehrs- und Gewerbe- sowie Freizeit-/Sportge-
rausche auf und durch das geplante Vorhaben prognostiziert und mit den Anforderun-
gen an den Schallschutz im Stadtebau entsprechend der DIN 18005, 16. BImSchV,
TA Larm sowie 18. BImSchV beurteilt.

Verkehrslarm

Prognose-Nullfall

FUr den untersuchten Prognose-Nullfall wurde unterstellt, dass das Planungsgebiet
gemal derzeitigem Planungsrecht entwickelt wird, d.h. Umsetzung des Baurechts
von einer Geschossflachen von 165.000 m? fur Kerngebietsnutzungen abzuglich von
10.000 m? Geschossflache fur das Studentenwohnheim gem. Bebauungsplans mit
Grinordnung Nr. 1930a. Zudem wird die Reaktivierung des Hochhauses an der Bai-
erbrunnerstral’e 54 als Gewerbenutzung und die Fortfuhrung der Studentenwohn-
heimnutzung im Kerngebiet MK 1 des Bebauungsplans mit Griinordnung Nr. 1930a
angenommen.

Die berechneten flachenhaften Schallimmissionen der Verkehrsgerausche fur den
Prognose-Nullfall zeigen, dass im Planungsgebiet die hochsten Beurteilungspegel
durch Verkehrslarm entlang der Siemensallee mit bis zu 70/62dB(A) Tag/Nacht betra-
gen. Entlang der Baierbrunnerstrale treten Verkehrslarmpegel von bis zu 64/57
dB(A) und entlang der Hofmannstral3e treten Verkehrslarmpegel von bis zu 64/56
dB(A) Tag/Nacht auf. Im mittleren Plangebiet reduzieren sich aufgrund von Gebau-
deabschirmungen die Beurteilungspegel durch Verkehrslarm auf bis zu 42/37dB(A)
(2,0 m UGOK) bzw. 49/43 dB(A) (10 m UGOK) tags/nachts. Die Orientierungswerte
der DIN 18005 fur Allgemeine Wohngebiete von 55/45 dB(A)Tag/Nacht werden somit
im sudlichen Planungsgebiet um bis zu 15/17 dB(A), im &stlichen Planungsgebiet um



Seite
171

bis zu 9/12 dB(A) und entlang der Hofmannstrale um bis zu 9/11 dB(A) Tag/Nacht
Uberschritten. Aufgrund von Gebaudeabschirmungen kénnen in den zentralen Berei-
chen die Orientierungswerte jedoch tags und nachts zuverlassig eingehalten werden.

Prognose-Planfall

Nach Errichtung des Planvorhabens treten die hdchsten Verkehrslarmpegel mit bis zu
70/62 dB(A) tags/nachts entlang der Siemensallee auf. An den Gebaudefassaden
entlang der Baierbrunner Stralle ergeben sich Verkehrsglarmpegel von 60/56
dB(A)Tag/Nacht. Die Orientierungswerte der DIN 18005 fiir WA von 55/45 dB(A) Tag/
Nacht werden demnach um bis zu 15/17 dB(A) tags/nachts Uberschritten.

Auf den ebenerdigen Freibereichen betragen die Verkehrslarmpegel in einer Héhe
von 2,0 m Uber Gelande tagstber entlang der Siemensallee bis zu 68 dB(A), entlang
der Hofmannstrale bis zu 65 dB(A) und entlang der Baierbrunner Stral3e bis zu 62
dB(A); nachts entsteht auf Freibereichen keine Betroffenheit. Die Orientierungswerte
der DIN 18005 fur WA oder Parkanlagen von 55 dB(A) tagsiber werden somit entlang
der Siemensallee um bis zu 13 dB(A), entlang der Hofmannstral’e um bis zu 10
dB(A) und entlang der Baierbrunner Stralte um bis zu 7 dB(A) Giberschritten.

Im Inneren des Planungsgebietes werden die Orientierungswerte auf den ebenerdi-
gen Freibereichen aufgrund der durchgehend zu errichtenden Sockelbebauung und
unter Berlcksichtigung der festgesetzten und zuldssigen Gebaudedurchgange zuver-
lassig eingehalten. Die durch den Bebauungsplan festgesetzte Baustruktur sichert so-
mit in allen Innenhdéfen der Allgemeinen Wohngebiete sowie auf der Dachflache der
Einzelhandelsnutzung im Kerngebiet durch die Einhaltung des Orientierungswerts
von 55 dB(A) tags eine sehr hohe Aufenthaltsqualitat.

In den privaten Freiflachen stdlich der Baukérper in den Allgemeinen Wohngebieten
WA 1 und WA 2 und westlich der Gebaude im WA 3 wird der Immissionsgrenzwert in
direktem Umfeld der umgebenden Verkehrswege Hofmannstralle bzw. Siemensallee
Uberschritten.

Der aufgrund der besonderen Schutzwirdigkeit von Freispielflachen von Kindertages-
einrichtungen heranzuziehende Orientierungswert der DIN 18005 fir WA und der Im-
missionsgrenzwert fur Schulen, etc. mit 57 dB(A) tags gemaf 16. BImSchV wird bei
freier Schallausbreitung daher in den Freispielflachen in den Allgemeinen Wohngebie-
te WA 1 und WA 2 (bei Pegeln von bis zu 62 dB(A)) tberschritten.

Auf den geplanten Dachfreibereichen betragen die Beurteilungspegel durch Verkehrs-
gerausche bis zu 60 dB(A), so dass der Orientierungswert der DIN 18005 fir Allge-
meine Wohngebiete oder Parkanlagen von 55 dB(A) tagsiber um bis zu 5 dB(A)
Uberschritten werden. Der Zielwert fur Aulienwohnbereiche von 59 dB(A) tagstiber
wird in der Mitte der Flache in 2 m HOohe uber Dachoberkante jedoch eingehalten.

Auf dem in Teilen mit einem Gehrecht gesicherten Vorbereich des Kerngebietes an
der Baierbrunner StralRe ergeben sich ebenfalls deutlich hdhere Beurteilungspegel
als der fur Freiflachen heranzuziehende Immissionsgrenzwert von 59 dB(A) am Tag.
Ebenso werden auf dem Gstlichen Teil der Freiflache im SO Wohnheim an der Baier-
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brunner Strale zum Teil héhere Beurteilungspegel als der Immissionsgrenzwert er-
reicht.

Die offentliche Griunflachen im westlichen und zentralen Bereich des Planungsgebie-
tes weisen in den stralkennahen Bereichen der Siemensallee und untergeordnet an
der Hofmannstrale hdhere Beurteilungspegel als der Immissionsgrenzwert bzw. als
der Orientierungswert auf. Ein Grol3teil der &ffentlichen Grinflachen ist jedoch l1arm-
geschitzt und bietet die Voraussetzungen fur einen dauerhaften Aufenthalt und eine
Erholungsnutzung.

MaBnahmen gegen Verkehrslarm — Schallschutz fir Gebaude

Entsprechend der Systematik der DIN 18005 kénnen Uberschreitungen der Orientie-
rungswerte des Beiblatts 1 in gewissem Rahmen mit sonstigen stadtebaulichen Be-
langen abgewogen werden, wobei die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte der

16. BImSchV (hilfsweise) i. d. R. einen gewichtigen Hinweis dafir darstellt, dass ge-
sunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse vorliegen. Die Immissionsgrenzwerte der

16. BImSchV betragen fir Wohngebiete (gilt fir WR, WA nach BauNVO) 59/49 dB(A)
Tag/Nacht.

Die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV werden entlang der angrenzenden 6f-
fentlichen StralRen Uberschritten, dies sind die Fassaden zur Siemensallee der Allge-
meinen Wohngebiete WA 1 und WA 2, die zur Hofmannstral3e orientierte Fassade
des Allgemeinen Wohngebietes WA 3 und die zur Baierbrunner Stralde orientierten
Fassaden des Kerngebietes MK und des Sonstigen Sondergebietes SO Wohnheim.
Im Inneren des Planungsgebietes werden die Immissionsgrenzwerte der

16. BImSchV aufgrund der stadtebaulichen Gebaudekonfiguration an den Fassaden
grol¥flachig eingehalten.

Allgemein gilt, dass sich die Anforderungen an den Schallschutz von AufRenbauteilen
(Wande, Fenster usw.) aus der DIN 4109 ,Schallschutz im Hochbau® ergeben. Auf-
grund des Art. 13 Abs. 2 BayBO und der Bayerischen Technischen Baubestimmungen
(BayTB), Ausgabe Oktober 2018, ist der/die Bauherr(in) verpflichtet, die hierfir erfor-
derlichen MalBnahmen nach der Tabelle 7 der DIN4109-1, Juli 2016 bzw. E DIN 4109-
1/A1, Januar 2017 im Rahmen der Bauausfilhrungsplanung zu bemessen.

In den Bereichen des Planungsgebietes mit Uberschreitungen der Immissionsgrenz-
werte der 16. BImSchV und/oder mit Uberschreitungen der Vorsorgewerte, miissen
weitergehende aktive und/oder passive Schallschutzmallinahmen getroffen werden,
die Uber die Mindestanforderungen zum Schallschutz von AuRenbauteilen nach

DIN 4109 hinausgehen.

Die vorliegende geplante Bebauung reagiert auf die Verkehrslarmeinwirkungen, in-
dem zur Hauptlarmquelle abschirmende Bebauung von bis zu sieben Geschossen
sowie Hochpunkte mit bis zu 13 Geschossen errichtet werden. Dies fuhrt im dahinter
liegenden Planungsgebiet zu einer deutlichen Reduzierung der Belastung. Ein weite-
res Abriicken der Bebauung von den umgebenden Stralden ist sinnvoll nicht méglich
und stadtebaulich nicht gewunscht. Eine dartber hinausgehende Errichtung aktiver
MafRnahmen (z. B. Schallschutzwande, -walle, Kombinationen Wand/Wall) ist auf-
grund der Hohe der Verkehrslarmpegel und der notwendigen Hohe der MalRhahme
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zum Schutz der Gebaudefassaden nicht umsetzbar.

In den Bereichen ohne bzw. mit geringen Uberschreitungen der Orientierungswerte
der DIN18005 von bis zu 4 dB(A) ist ein baulicher Schallschutz ausreichend: Die Min-
destanforderungen ergeben sich aus der DIN 4109.

An den Fassaden mit Uberschreitungen der Orientierungswerte von mehr als 4 dB(A)
bzw. bei Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV sind neben ei-
nem ausreichenden Schallddmm-Mal der Au3enbauteile zusatzlich schallgedammte
Liftungseinrichtungen bzw. andere geeignete Einrichtungen zur fensterunabhangigen
BellUftung notwendig. Es handelt sich dabei um die Fassaden entlang der umgeben-
den StralRen HofmannstralRe, Baierbrunner Strafl’e und Siemensallee, sowie daran
angrenzende Fassadenbereiche in unterschiedlicher Lange entsprechend der Fest-
setzungen.

Fensterunabhéangige Luftungsmdglichkeiten werden notwendig, da die Schallddm-
mung der AuRRenbauteile nur wirksam ist, solange die Fenster geschlossen sind. Ins-
besondere wahrend der Nacht, in der StoRliftung nicht maglich ist, muss eine Bellf-
tung der Raume auch bei geschlossenen Fenstern gewahrleistet sein, wenn die Hohe
des AuBenlarmpegels auch ein zumindest teilweises Offnen der Fenster unméglich
macht. Fur schutzbediirftige Aufenthaltsraume, die durch eine geeignete Grundrisso-
rientierung Uber ein Fenster an einer larmgeschutzten Fassadenseite bellftet werden
kénnen, kann auf schallgedammte Liftungseinrichtungen verzichtet werden.

Die erforderliche Beluftung kann bei Burordumen durch eine kontrollierte Zwangsbe-
Iiftung oder durch StoRliftung sichergestellt werden. Fur Bironutzungen existieren
eine Vielzahl technischer Moglichkeiten, wie zum Beispiel Schallschutz-Kastenfens-
terkonstruktionen ggf. in Verbindung mit schallgedammten Liftungseinrichtungen, die
einen ausreichenden Schallschutz im Inneren und damit gesunde Arbeitsverhaltnisse
ermoglichen. Ein ausreichender Schallschutz kann durch technische MaRnahmen an
den Gebauden gemal der DIN 4109 hergestellt werden.

MaBnahmen gegen Verkehrslarm — Schallschutz fiir Freibereiche

Fir Freibereiche kdnnen Uberschreitungen der Orientierungswerte des Beiblatts 1
der DIN18005 ebenfalls abgewogen werden, wobei die Einhaltung der Immissions-
grenzwerte der 16. BImSchV (hilfsweise) i. d. R. einen gewichtigen Hinweis dafir dar-
stellt, dass gesunde Wohnverhaltnisse vorliegen. Die Immissionsgrenzwerte der 16.
BImSchV betragen fir Wohngebiete (gilt fir WA nach BauNVO) 59 dB(A) tagsuber.
Nachts entsteht auf Freibereichen i. d. R. keine Betroffenheit.

In den ebenerdigen Freibereichen werden tagsuber die Immissionsgrenzwerte der 16.
BImSchV entlang der Siemensallee sowie im Nahbereich der HofmannstralRe und der
Baierbrunner Stralte Uberschritten. Da wegen des zu erhaltenden Baumbestands an
der Siemensallee und des Orts- und Landschaftsbildes sowie des Ubergeordneten
Leitbilds der flieRenden Raume keine aktiven SchallschutzmaRnahmen gewinscht
sind, werden hier schutzbedurftige Freiflachennutzungen ausgeschlossen.

Zur Sicherung der funktionsgerechten Nutzbarkeit der Freispielflachen der Kinderta-
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geseinrichtungen der Allgemeinen Wohngebiete WA 1 und WA 2 hingegen werden je-
weils lickenlose Larmschutzwande mit einer durchgehenden Héhe von 2,5 m Uber
Gelandeoberkante notwendig, um die stadtischen Anforderungen an Freispielflachen
von Kindertageseinrichtungen (Verkehrslarmpegel von bis zu 57 dB(A) tags auf 2/3
der Freispielflache und bis zu 59 dB(A) tags auf dem verbleibendem Drittel) gewahr-
leisten zu kénnen. Aus Griinden des Baumschutzes kann die endgiiltige Lage und
Ausfuhrung erst im Bauvollzug festgelegt werden.

Der Ostliche Vorbereich im Kerngebiet zur Baierbrunner Stral3e dient vorrangig der
Adressbildung und dem eher kurzzeitigen Aufenthalt. Malinahmen sind daher nicht
erforderlich.

An den der Siemensallee zugewandten Fassaden sowie z. T. an dazu seitlich ange-
ordneten Fassaden wird der Zielwert fur AuRenwohnbereiche Uberschritten. In diesen
Fassadenbereichen missen Auflienwohnbereiche als verglaste Loggien (z. B. mit ver-
schiebbaren Glaselementen oder einseitig zum Larm geschlossene Ausfuhrungen)
oder Wintergarten ausgefihrt werden, so dass in der Mitte des Aulenwohnbereiches
ein Verkehrslarmpegel von 59 dB(A) tagsuber nicht tberschritten wird. Soweit die be-
troffenen Wohnungen uber einen weiteren AuRenwohnbereich mit Pegeln <59dB(A)
verfligen, kann auf eine solche MalRnahme verzichtet werden. Gleiches gilt fur die
Fassade an der HofmannstralRe im Allgemeinen Wohngebiet WA 3 und im Kerngebiet
MK fir die Fassade an der Baierbrunner Stralde sowie einen kurzen seitlich angeord-
neten Fassadenbereich entlang der nérdlichen Grenze des Geltungsbereichs.

Verkehrslarmauswirkungen auf die Nachbarschaft

Die zugrunde gelegten Verkehrsprognosen enthalten die absehbaren Entwicklungen
bei Nutzung des Planungsgebietes gemaf derzeitigem Baurecht (Kerngebietsnut-
zung mit einer Geschossflache von 165.000 m? gemal Bebauungsplan mit Grinord-
nung Nr. 1930a) sowie bei Umsetzung der aktuellen Planung mit einer Geschossfla-
che von 164.250 m?, aufgeteilt auf drei Allgemeine Wohngebiete, auf ein Kerngebiet
und ein Sonstigen Sondergebiet SO Wohnheim. Hinzu kommt jeweils die Gewerbe-
bzw. Blronutzung im Hochhaus an der Baierbrunner Stral3e.

Insofern sind bei den verkehrlichen Auswirkungen auf die Nachbarschaft bereits die
weiteren stadtebaulichen Entwicklungen enthalten. Das Planungsvorhaben fuhrt zum
Einen durch den urséachlichen Ziel-/Quellverkehr und zum Anderen durch Fassaden-
und Wandreflexionen sowie Gebaudeabschirmungen aufgrund der geplanten Bebau-
ung zu einer Anderung der Verkehrslarmsituation in der Nachbarschaft. Die Berech-
nungsergebnisse zeigen, dass sich bei einer hilfsweisen Bewertung der Auswirkung
der Planung auf die Verkehrsgerausche in der Nachbarschaft nach den Mal3gaben
der 16. BImSchV rechnerisch keine relevanten Pegelerh6hungen in der Nachbar-
schaft zeigen. Somit entsteht kein Anspruch seitens der Nachbarschaft auf Schall-
schutzmalnahmen oder Entschadigung durch die Auswirkungen des Planvorhabens
auf die Verkehrsgerausche.
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4.16.2. Anlagenlarm

MaBnahmen gegen Anlagenlarm (Vorbelastung)
Relevante Gewerbegerausche in der Umgebung sind unter Ziffer 2.2.8 der Begrun-
dung beschrieben.

Im Allgemeinen Wohngebiet WA 3 und im Kerngebiet MK werden die Immissionsricht-
werte (IRW) der TA Larm fur Allgemeines Wohngebiet WA und Kerngebiet MK tags
und nachts allseitig eingehalten. Dies gilt auch fiir das Allgemeine Wohngebiet WA 1,
da Uberschlagige Berechnungsergebnisse zur Vorbelastung durch den Sportpark
sudlich der Siemensallee zeigen, dass dessen Betrieb bereits durch den Schutzan-
spruch des bestehenden Evangelischen Pflegezentrums an der Baierbrunner Stral3e
in seiner zuldssigen Gerauschentwicklung begrenzt ist.

Im Bereich des Sonstigen Sondergebietes SO Wohnheim werden an der stlichen
Fassade Beurteilungspegel von bis zu 58/45 dB(A) tags/nachts, an der stidlichen
Fassade werden Beurteilungspegel von bis zu 55/44 dB(A) tags/nachts erreicht. Die
Anforderungen der TA Larm an Misch- bzw. Kerngebiete werden zuverlassig einge-
halten.

Die (im Jahr 2009) genehmigten Nutzungen innerhalb der Flurstick Nr. 501/67 fuhren
in Verbindung mit den immissionsrechtlichen Regelungen des Bebauungsplans mit
Griinordnung Nr. 1930a zu Uberschreitungen der Werte der TA L4rm an den Fassan-
den des Allgemeinen Wohngebietes WA 2, die zum Hochhaus an der Baierbrunner
Strale 54 hin orientiert sind. Betroffen ist somit die Ostfassade und ein Teil der direkt
ndrdlich anschlieBenden Fassade. Dort werden Beurteilungspegel von bis zu 53/43
dB(A) tags/nachts erreicht. Die Uberschreitung der Immissionsrichtwerte der TA Larm
far Allgemeine Wohngebiete mit 55/40 dB(A) tags/nachts beschrankt sich auf den
Nachtzeitraum und betragt bis zu 3 dB(A). Zudem kénnen auch kurzzeitige Ge-
rauschspitzen von bis zu 62/62 dB(A) tags/nachts nicht ausgeschlossen werden. So-
mit werden auch die Anforderungen der TA Larm an kurzzeitige Gerauschspitzen im
Allgemeinen Wohngebiet mit 85/60 dB(A)tags/nachts in der Nacht um bis zu 2 dB(A)
an diesen Fassadenbereichen Uberschritten. Deshalb werden schutzbedurftige Auf-
enthaltsraume von Wohnungen (Wohn-, Schlaf- und Kinderzimmer) an diesen Fassa-
denbereichen nur zugelassen, sofern durch geeignete baulich-technische MalRnah-
men nachgewiesen werden kann, dass 0,5 m vor deren lUftungstechnisch notwendi-
gen Fenstern die Beurteilungspegel durch Gewerbelarm die malRgeblichen Immissi-
onsrichtwerte sowie das Spitzenpegelkriterium der TA Larm fir Allgemeine Wohnge-
biete eingehalten werden kénnen. Mogliche MaRnahmen sind z.B. verglaste Loggien,
Prallscheiben, Schallschutzerker, Vorhangfassaden, Gebauderiickspringe, Lauben-
gange oder Ahnliches. Der erforderliche Schallschutz ist so herzustellen, dass die Be-
urteilungspegel um 3 dB(A) und die kurzzeitigen Gerauschspitzen um 2 dB(A) redu-
ziert werden.

Von dieser Festsetzung bzw. von den festgesetzten MalRnahmen kann abgesehen
werden, wenn im Rahmen eines Baugenehmigungsverfahrens im Kontext der weite-
ren Planungen zum Hochhaus an der Baierbrunner Stral3e 54 baulich-technische
oder organisatorische Malinahmen ergriffen werden, durch welche nachgewiesen
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wird, dass aufgrund der geplanten technischen und organisatorischen Ausgestaltung
des Vorhabens keine Uberschreitung der maRgeblichen Immissionsrichtwerte im
WA 2 zu erwarten ist und somit die Anforderungen der TA Larm erfullt werden.

Anlagen innerhalb des Planungsgebiets (Zusatzbelastung)

In den Allgemeinen Wohngebieten WA 1 mit WA 3 sind vorwiegend Wohnnutzungen
vorgesehen. Im Kerngebiet MK sind fur 70 % der festgesetzten Geschossflache ge-
werbliche Nutzungen (Buro, Einzelhandel, Gastronomie) geplant. Die Stellplatze fir
Mitarbeiter*innen und fir die Kund*innen von Gastronomie und Einzelhandel sind in
einer Gemeinschaftstiefgarage mit Zu- und Ausfahrt von der Baierbrunner Stralle un-
tergebracht. In diesem Bereich wird sich voraussichtlich auch die Anlieferzone fur die
Einzelhandelsnutzung befinden. Auswirkungen auf die Nachbarschaft werden nicht
prognostiziert, insbesondere da zum Schutz der unmittelbar oberhalb angrenzenden
Nutzungen festgesetzt wird, dass sowohl die Tiefgaragenrampe als auch die Ladezo-
ne in das Gebaude integriert werden missen. Zudem wird festgesetzt, dass deren In-
nenwande und -decke schallabsorbierend ausgekleidet werden mussen.

DarUber hinaus zeigen exemplarische Berechnungsergebnisse innerhalb des Kernge-
bietes MK Konflikte bei der Summenbetrachtung aller einwirkenden Anlagengerau-
sche von Zu- und Ausfahrten aus der Gemeinschaftstiefgarage, von Lkw-Be- und Ent-
ladungen im Bereich der Ladezone und einer moglichen Freischankflache. Das Gut-
achten zeigt allerdings auch auf, dass diese Konflikte durch unterschiedliche bauliche
und/oder organisatorische MaRnahmen gel6ést werden kénnen (z. B. raumliche Tren-
nung der Larmquellen).

Am SO Wohnheim ist ggf. eine weitere Freischankflache geplant. Im Sinne einer

schalltechnischen Vertraglichkeit mit den schutzbeduirftigen Nutzungen im SO Wohn-

heim und dem WA 2 werden fir den Nachtzeitraum z.B. folgende MaRnahmen vorge-
schlagen:

- Ausschluss einer Nutzung der Freischankflache im Nachtzeitraum (22-6 Uhr);

- Baulich-technische Malklnahmen im Bereich der Au3engastronomie, sodass eine
ausreichende Abschirmung der Wohnbebauung gewahrleistet wird (z.B.
verglaster Vorbau/Wintergartenlésung, der/die nachts geschlossen gehalten
werden muss). Da letztere allerdings stadtebaulich nicht gewlinscht wird, ist eine
solche Einhausung entsprechend der Festsetzungen (§ 4 Abs. 7) des
Bebauungsplanes nicht zulassig.

Fir den Tagzeitraum werden folgende MalRnahmen vorgeschlagen:

- mindestens 15 m Abstand der Freischankflache zum WA,

- Reduzierung der Nutzungszeit (z.B. Offnungszeiten nur von 14-22 Uhr 0.A.);

- baulich-technische MaRnahmen zur Schallabschirmung (z. B. Uberdachung der
Freischankflache), sodass ein vollumfanglicher Betrieb tagsiber (6-22 Uhr)
maoglich ist. Bauliche Anlagen, um Larmauswirkungen der Freischankflachen zu
vermeiden, sind stadtebaulich nicht erwilinscht und daher entsprechend den
Festsetzungen nicht zulassig.

Die jeweils am besten geeigneten MalRnahmen kdénnen erst aus genaueren Berech-
nungen auf Basis detaillierterer Kenntnisse Gber Lage, GréfRe der Freischankflache
und Anzahl von Gasten ermittelt werden. Diese nutzungsabhangigen Berechnungen
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sind im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens durchzufihren.

Dies gilt ebenso fur die Beurteilung der Auswirkungen der Rampen zur Gemein-
schaftstiefgarage und der Ladezone. Zur Larmkonfliktbewaltigung kénnen Abschirm-
malinahmen herangezogen werden oder es findet eine raumliche Trennung von Tief-
garagenzufahrt und Lkw-Anlieferzone statt. Zudem kommen organisatorische Mal3-
nahmen in Betracht.

Lage und Art von haustechnischen Anlagen sind zum jetzigen Zeitpunkt fir das
Kerngbebiet MK noch nicht bekannt. Im Zuge der Bauausfiihrung sind die haustech-
nischen Anlagen so zu errichten und zu betreiben, dass diese sich nicht im Einwir-
kungsbereich der nachstgelegenen Immissionsorte befinden (vgl. Ziff. 2.2 TA Larm).

Tiefgaragen von Wohnanlagen

Bei Tiefgaragen von Wohngebauden handelt es sich nicht um gewerbliche Anlagen
im Sinne der TA Larm. Fur die Beurteilung von Parkplatzimmissionen durch Wohnnut-
zung liegt derzeit kein technisches Regelwerk vor. Aus Grinden der Larmvorsorge
wird festgesetzt, dass die Tiefgaragenrampen in die Gebaude integriert (im WA 2,
WA 3 und SO) oder einzuhausen (im WA 1) sind.

Zudem ist der Stand der Larmminderungstechnik zu beachten, d.h. Garagenrolltore
und Regenrinnen sind larmarm auszubilden, so dass diese akustisch nicht auffallig
und vernachlassigbar sind; der Larmbeitrag der baulich-technischen Einrichtungen
(Rolltor, Regenrinne, TG-Abluft usw.) sollte an der Tiefgaragenzufahrt die Gerau-
schabstrahlung durch die Kraftfahrzeuge nicht nennenswert (< 1 dB(A)) erhéhen.
Dies gilt auch fir die Ausfliihrungen der gebaudeintegrierten Zu- und Ausfahrt zur Ge-
meinschaftstiefgarage und die Ladezone im Kerngebiet MK.

Im Sinne einer Optimierung sollte aullerdem im Nahbereich der Zu- und Ausfahrten
auf die Errichtung von liftungstechnisch notwendigen Fenstern schutzbedurftiger
Raume (Schlaf-, Wohn- und Kinderzimmer) verzichtet werden. Dies betrifft Fenster
mit einem Abstand von weniger als 10 m zum geometrischen Mittelpunkt der Ein-/
Ausfahrten. Die Tiefgaragengerausche sind bei der Bestimmung des Schallschutzes
gegen Aulienlarm zu bertcksichtigen.

Sport und Freizeitanlagen, Soziale Einrichtungen

Uberschlagige Berechnungsergebnisse zur Vorbelastung durch den Sportpark sidlich
der Siemensallee zeigen, dass dessen Betrieb bereits durch den Schutzanspruch des
bestehenden Evangelischen Pflegezentrums an der Baierbrunner Stral3e in seiner zu-
lassigen Gerauschentwicklung begrenzt ist. SchutzmalRnahmen vor Larmeinwirkun-
gen durch den Sportpark innerhalb des Planungsgebietes sind deshalb nicht notwen-
dig.

Gerausche von Kindertageseinrichtungen, Kinderfreispielflachen o. A. sind aufgrund
der rechtlichen Rahmenbedingungen nicht zu beurteilen.

Die Freispielflachen der Kindertageseinrichtungen liegen gleichmaRig verteilt im Pla-
nungsgebiet und sind nach Suden ausgerichtet. In den Allgemeinen Wohngebieten
WA 1 und WA 2 sind sie zur stark belasteten Siemensallee orientiert, sodass die Frei-
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spielflachen selbst vor Verkehrslarm geschuitzt werden missen. Die Freispielflache
im Allgemeinen Wohngebiet WA 3 liegt im zentralen Bereich direkt im Anschluss an
Kinderspielplatze in der 6ffentlichen Griinflache. Im Kerngebiet liegt die Freispielfla-
che in raumlicher Nahe zum 6stlichen Rand des Bebauungsplanumgriffs. Innerhalb
der groRen Wohnhofe sind somit keine Freispielflachen der Kindertageseinrichtungen
vorgesehen.

Private Spielplatze sind fir die Kinder gut erreichbar in den gro3ziigigen Wohnhéfen
geplant. Diese sollten wenn moglich mit einem Mindestabstand von 10 m zu den
nachstgelegenen schutzbedirftigen Nutzungen angeordnet werden, wobei besonders
larmintensiv genutzte Bereiche den grofiten Abstand haben sollten.

Altlasten, Kampfmittel

Fur das Planungsgebiet liegen nach derzeitigem Kenntnisstand keine Einschrankun-
gen durch Altlastenverdachtsflachen flir die angestrebte Umnutzung als Wohnstand-
ort vor. Altlasten in Form von belasteten Baustoffen (wie z.B. Asbest) kdnnen im Ge-
baudebestand nicht ausgeschlossen werden. Sie sind grundsatzlich entsprechend
der einschlagigen Richtlinien bei den Abbruch- bzw. Sanierungsarbeiten fachgerecht
auszubauen und zu entsorgen. Eine fachgerechte Entsorgung der belasteten Boden
und der belasteten Baustoffe der Bestandsgebdude ist im Zuge der Realisierung des
Bebauungsplans mdglich und werden als grundsatzlich technisch bewaltigbar und fi-
nanziell zumutbar eingestuft.

Im Jahr 2017 wurde eine ,Historische Erkundung zum potenziellen Kampfmittelver-
dacht® (Auswertung von Kriegsluftbildern und Archivalien) von Abtretungsflachen und
den Bereich des zum Erhalt vorgesehenen Siemenswaldchens durchgefihrt; es erge-
ben sich Anhaltspunkte fur das Vorliegen von blindgegangener Abwurfmunition infol-
ge dokumentierter Luftangriffen sowie das Beseitigen von Munition durch Ablagerung
in Bombentrichtern durch die ehemalige Deutsche Wehrmacht.

Ein aktueller Handlungsbedarf hinsichtlich Kampfmittel besteht im Planungsumgriff
nicht. Bei der geplanten Umnutzung und den dabei erforderlichen Erdarbeiten ist je-
doch eine Gefahrdung durch Kampfmittel durch geeignete Kampfmittelraummafinah-
men auszuschlielen.

Dazu wurde ein nutzungsbezogenes Raumkonzept zur Kampfmittelbeseitigung fir
die Ubertragungs- und Erwerbsflachen erarbeitet (Bericht vom 15.02.2021). In die-
sem wurden unter Berlcksichtigung der ortlichen Standortfaktoren Raummalnahmen
definiert. Fir die Wohnbauflachen mit grof¥flachigem Bodenaustausch ist eine soge-
nannte ,baubegleitende Kampfmittelraumung® erforderlich, um eine uneingeschrankte
Kampfmittelfreiheit zu bewerkstelligen. Fur die 6ffentlichen Grunflachen wird die Me-
thode der ,vollflachigen, punktuell bodeneingreifende Kampfmittelrdaumung® (flachige
Sondierung mit geophysikalischen Sonden mit anschlieRender Freilegung der detek-
tierten Stoérkérper und deren ldentifizierung) vorgeschlagen. Fir die Waldflachen ist
eine visuelle Kampfmittelrdumung vorgesehen, bei der die Flachen optisch ggfs. mit
Sondenunterstitzung auf oberflachennahe Kampfmittel Uberprift werden.
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Die vorgeschlagenen Methoden der Kampfmittelrdumung entsprechen den einschla-
gigen Regelwerken, sind erprobt und geeignet einer Gefahrdung durch Kampfmittel
wirksam zu begegnen. Die Kosten hierfur sind im Rahmen der Baufeldfreimachung
Uberschaubar und bewegen sich voraussichtlich im einstelligen Prozentanteil der Ge-
samtmalnahmen. Das Kampfmittelraumkonzept wird weiter fortgeschrieben und um
geophysikalische Untersuchungen und Testfeldrdumungen erweitert, um die Metho-
den weiter zu verfeinern.

Luftschadstoffe

Bei den Prognosen wurde von einem worst-case Szenario ausgegangen. Dabei wur-
den die Verkehrsmengen im Planfall 2035 mit den verkehrsbedingten Emissionen aus
dem Jahr 2025 berechnet, d.h. zu erwartende technische Neuerungen zur Luftrein-
haltung von Fahrzeugen werden nicht berlicksichtigt. Zusatzlich wurde fiir den Pro-
gnose-Nullfall nur die derzeitige Nutzung unterstellt, auch wenn bereits heute Bau-
recht fir Kerngebietsnutzungen in erheblicher Groflenordnung besteht.

Die Screeningberechnungen ergeben fir den Fall der Umsetzung des geplanten Bau-
rechts folgende Auswirkungen auf das Planungsgebiet:

Entlang der Hofmannstral’e werden die hdchsten Schadstoffwerte mit bis zu (aufge-
rundet) 20,9 pug/m® NO,, 16,3 ug/m?® fir PMo und 14,1 ug/m?® fiir PM,s prognostiziert
und liegen somit nur geringfugig Uber der Hintergrundbelastung. Die Luftschadstoff-
konzentrationen nehmen mit zunehmendem Abstand von der Strallenachse ab. Die
Jahresmittelgrenzwerte fir NO; und Feinstaub (PM+, und PM,5) werden somit tberall
im Planungsgebiet eingehalten. Unzulassig haufige Uberschreitungen des Tagesmit-
telwertes fur PMy, im Planungsgebiet sind unwahrscheinlich, da erst ab einer Fein-
staubbelastung von mehr als 31 ug/m® PM;, im Jahr, die Wahrscheinlichkeit von
Uberschreitungen des Tagesgrenzwertes von 50 pg/m® PMi, an mehr als 35 Tagen
gegeben ist und die hochsten PM1o-Konzentrationen bei maximal 16,3 ug/m® PMy lie-
gen. Deshalb sind keine MalRnahmen an der Planbebauung vorzunehmen.

Fur die Nachbarschaft ergeben sich folgende Auswirkungen:

Im Rahmen der Bauleitplanung sind zur Vorsorge sowie zur Beurteilung der Umwelt-
auswirkungen die Auswirkungen einer Planung auf die Nachbarschaft darzustellen
und zu bewerten. Grundsatzlich ist bei erhéhten Luftschadstoffbelastungen von of-
fentlichen Verkehrswegen an Baugebieten keine klein-mafstabliche Losung, sondern
das Instrument der Luftreinhalteplanung fir endgultige Problemlésungen, die zur Ver-
besserung der Luftqualitat fihren, anzuwenden.

Die Auswirkungen des Planvorhabens wurden anhand einer flachenhaften Differenz-
betrachtung (Planfall — Nullfall) ermittelt. Die Zunahmen der Luftschadstoffbelastun-
gen zwischen Prognose-Nullfall und Prognose-Planfall sind flr Feinstaub geringer,
sodass der Schadstoff Stickstoffdioxid NO: fur die Beurteilung der Auswirkungen rele-
vant ist. Nach Realisierung des Planvorhabens kommt es entlang des angrenzenden
Straltennetzes der Nachbarschaft zwar zu Erhéhungen der verkehrsbedingten Luft-
schadstoffkonzentrationen, die Immissionsgrenzwerte der 39. BImSchV werden aber
weiterhin eingehalten.
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Die hochsten Luftschadstoffbelastungen in der unmittelbaren Nachbarschaft werden
entlang der Aidenbachstrafie im Nahbereich zur Kreuzung der Siemensallee mit bis
zu 27,7 pg/m?® fir NO», 18,5 pug/m?® fiir PM+o und 15,0 ug/m? fiir PM, s prognostiziert.
Die Immissionsgrenzwerte der Jahresmittelwerte fiir Stickstoffdioxid (40 ug/m?®) und
Feinstaub (40 pg/m? fir PM und 25 ug/m? fir PM.s) werden demnach zuverlassig
eingehalten. Uberschreitungen des Tagesmittelwertes von 50 ug/m® PMio an mehr als
35 Tagen/Jahr sind somit ebenfalls unwahrscheinlich.

Windkomfort

Aufgrund der Lage des Planungsgebietes am Siedlungsrand, der Hohe der geplanten
Hochpunkte im Planungsgebiet und deren Nahe zum Hochhaus an der Baierbrunner
Stralte wurde eine Windkanaluntersuchung durchgefiihrt, die die Windkomfortverhalt-
nisse auf den Freiflachen Uberpruft. Besonderes Augenmerk wurde dabei auf die Au-
Renbereiche der Kindertageseinrichtungen, auf die beiden grof3ziigigen und im Plan
festgesetzten Gebaudedurchgange, auf die Gebaudeeingangsbereiche sowie auf die
geplanten o6ffentlichen Grin- und Platzflachen gelegt.

Die Notwendigkeit zur Festsetzung von Schutzmalinahmen besteht nicht. In weiten
Bereichen des Planungsgebietes sind eher ruhige Windverhaltnisse zu erwarten und
die gewlinschten und gebietstypischen Nutzungen méglich. Die Anforderungen fiir
Zugangsbereiche sind erfillt, Nutzungseinschrankungen bestehen nicht. Sind in Be-
reichen mit etwas eingeschranktem Windkomfort sensible Nutzungen vorgesehen,
kann durch Heckenpflanzungen oder lokale Uberdachungen und Markisen eine Ver-
besserung der Situation erreicht werden.

Bestehende Tiefgarage

Aufgrund der Nutzungsaufgabe wird die Tiefgarage im Westen des Planungsgebiets
teilrickgebaut. Art und Umfang wird im stadtebaulichen Vertrag geregelt. Zum Schutz
des Baumbestands werden die AuRenwénde im Ubergang zum Siemenswaldchen
mittels Anker gesichert und 1,5 m oder tiefer unter Geldndeoberkante abgetragen.
Der Bereich innerhalb der Aulenwande wird zurlickgebaut und mit einem geeigneten
Material verfillt. Die gesicherten Teile der Aulienwande verbleiben mit den Ankern im
Boden.

Soziale Infrastruktur

Zur Versorgung der zukunftigen Wohnbevdlkerung mit sozialer Infrastruktur sind vier
in die Gebaude der Baugebiete Allgemeines Wohngebiet WA 1 mit WA 3 und Kernge-
biet MK integrierte Kindertageseinrichtungen vorgesehen.

Die Versorgung der Grundschulkinder aus dem Planungsgebiet kann zunachst durch
die Bestandsgrundschule Baierbrunner Strale hergestellt werden. Danach kann die
Schulversorgung ber den Grundschulneubau an der Aidenbachstralie / Boschetsrie-
der Stral3e gesichert werden.
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Nachhaltigkeit, Resilienz und Klimaschutz

Die stadtebauliche Entwicklung soll im Sinne der Nachhaltigkeit erfolgen. Dabei wird
ein umfassender und planerisch-integrierter Nachhaltigkeitsansatz verfolgt, nach dem
verschiedene umweltbezogene, wirtschaftliche, gesellschaftliche und baukulturelle
Aspekte ausgewogen behandelt werden.

Nutzungsmischung, Quartier der kurzen Wege

Das Planungskonzept weist die erforderliche Flexibilitat fur sich eventuell verandern-
de Anforderungen auf. So lasst die Ausweisung von gemischt genutzten Baugebieten
die Ansiedlung von Nichtwohnnutzungen zu. Die Baurdume erméglichen unterschied-
liche Haustiefen. Die Wandhohen sind so bemessen, dass in den Erdgeschossen so-
wohl Hochparterre-Wohnungen, als auch Laden- und Bironutzungen ermaglicht wer-
den. Im Kerngebiet MK werden, erganzend zu bestehenden Einzelhandelsflachen in
unmittelbarer Nachbarschaft ostlich der Baierbrunner Strale, Flachen fir die Nahver-
sorgung des Quartiers bereitgestellt. Diese kénnen fuldlaufig von den Bewohner*in-
nen durch kurze Wegeverbindungen schnell erreicht werden.

Mobilitat

Die Erschlieffungsflachen sind zu Gunsten der nutzbaren Freiraume auf das notwen-
dige MaR beschrankt. Die Erschliefung fir den motorisierten Individualverkehr (MIV)
erfolgt von den bestehenden Stral’en an den Randern der drei Baugebiete. Fir die
fuBlaufige Durchwegung wird ein engmaschiges Wegenetz, das mit den umgebenden
Freirdumen gut verwoben ist, angeboten. Die Anbindung mit dem 6ffentlichen Nah-
verkehr S-Bahn stellt eine schnelle Verbindung in die Innenstadt dar.

Klima, Klimaschutz und Energie

Die vorhandenen Wald- und sonstigen Gehdlzflachen mit klimatischer Ausgleichs-
funktion werden weitgehend gesichert.

Samtliche Grin- und Freiflachen werden intensiv bepflanzt und begriint, soweit dies
mit der Nutzbarkeit der Freiflachen vereinbar ist, und wirken dadurch ebenfalls aus-
gleichend auf das Stadtklima. Dachbegrinung und Dachgarten tragen zur Minderung
sommerlicher Uberhitzung und Niederschlagsretention bei. Auf den D&chern sind
Photovoltaikanlagen vorgesehen.

Als wichtiger Baustein fur die nachhaltige Entwicklung ist der Belang des Klimaschut-
zes zu berlcksichtigen. Die Landeshauptstadt MUnchen hat sich zum Ziel gesetzt, die
gréltmoglichen lokalen Kohlendioxid-Reduktionspotentiale zu erschlie3en und bis
zum Jahr 2030 die CO2-Emissionen um mindestens 50 % (gegenuber dem Jahr
1990) zu verringern.

Aspekte des Klimaschutzes auf Ebenen der Bauleitplanung wurden auf verschiedene
Weise bericksichtigt: Die dichte und kompakte Bauweise sowie die verkehrliche Er-
schlielung Uber das bestehende Stralennetz leisten einen wichtigen Beitrag zum
sparsamen und schonenden Umgang mit der Ressource Boden. Die Planung schafft
die Voraussetzung, dass die bei der spateren Umsetzung bauquartiersweise erfolgen-
den Mobilitatskonzepte einen wichtigen Beitrag zur Verkehrsvermeidung und zur For-
derung umweltfreundlicher Verkehre leisten kdnnen.
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Schliellich kann das Planungsgebiet an das besonders CO.-glinstige Fernwarmenetz
der Stadtwerke Miinchen angebunden werden.

Darlber hinaus wurden seitens der Investorin Ziele in einem Energetischen Leitfaden
definiert, die im Bauvollzug beachtet und umgesetzt werden kénnnen. Diese umfas-
sen insbesondere die friihzeitige Analyse kritischer Stellen der Gebaudehilille, Optio-
nen der Betonkerntemperierung, die Vermeidung von Warmebriicken und die Ver-
wendung von Liftungsanlagen mit Warmerickgewinnung.

Gender Mainstreaming, Inklusion, Barrierefreiheit
Das stadtebauliche und landschaftsplanerische Konzept bericksichtigt die Anforde-
rungen des Gender Mainstreaming und der Inklusion.

Die offentlichen Griinflachen wie auch die privaten Freiflachen und die Durchwegun-
gen der Innenhéfe vermeiden gefangene Raume und schaffen durch Sichtverbindun-
gen zu Orientierungspunkten eine angstfreie Benutzung. Die Planung mit ihren kla-
ren, Uberschaubaren Zonierungen unterstitzt das Sicherheitsempfinden insbesonde-
re von Frauen und Jugendlichen. Die 6ffentlichen und 6ffentlich nutzbaren Wege und
Grunflachen sind grundsatzlich barrierefrei geplant. Durch die gut nutzbaren offentli-
chen Grin- und privaten Freiflachen sind gemeinschaftliche Aktivitaten mit Nachbarn,
Freunden und Familien in unmittelbarer Nahe zum Wohnort moglich. Es besteht die
Moglichkeit fur ein ausreichendes Angebot an Spielmoglichkeiten, was eine familien-
und kinderfreundliche Wohnbebauung unterstitzt.

Zur Starkung der Gemeinschaft wird die Einrichtung von barrierefreien Gemein-
schaftsraumen und Treffpunkten in den Gebauden und auf den Dachflachen durch
die getroffenen Festsetzungen gefordert.

Die vier Kindertageseinrichtungen sind dezentral angeordnet und aus den Baugebie-
ten fuBlaufig sowie barrierefrei gut erreichbar. Sie ermoglichen fiir Kleinkinder und
Kinder direkter Nachbarschaft Betreuung und Frihbildung. Eine Grundschule und
weiterfuhrende Schulen sind in der Umgebung zu erreichen. Ein Nachbarschaftstreff
wird an zentraler Stelle im Gebiet das soziale Miteinander im neuen Quartier férdern.

Um eine soziale Durchmischung zu gewahrleisten, werden neben freifinanzierten
Wohnungen auch verschiedene Modelle des geférderten Wohnungsbaus gemal} den
Grundsatzen der Sozialgerechten Bodennutzung in der Fassung von 2012 (siehe
hierzu auch Ziffer 6 der Begriindung) angeboten.

Zur Sicherung der gendergerechten Nutzung des Planungsgebietes sowie der Inklusi-
on ist die Planung der Barrierefreiheit von entscheidender Bedeutung. Die 6ffentli-
chen und privaten Grin- und Freiflachen, Gebaudedurchgange, Tiefgaragen etc. sind
best moglich barrierefrei erreichbar und nutzbar, deren Anschlisse an die Umgebung
barrierefrei herzustellen. Die Planung und Herstellung wird im Bauvollzug u. a. durch
die Bayerische Bauordnung geregelt.
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Wesentliche Auswirkungen der Planung
Stadtebauliche Ordnung

Stadtebauliche Aufwertung eines in der Vergangenheit zunehmend brach
liegenden, mittlerweile zwischengenutzten Gewerbeareals;

Schaffung von Baugebieten flir ca. 1.370 Wohneinheiten mit ca. 3.300 Einwoh-
ner*innen, inklusive der erforderlichen Kindertageseinrichtungen sowie von ca.
950 Arbeitsplatzen;

Erhalt der Nutzung Wohnheim (derzeit mit ca. 280 Wohnungen fiir Studierende)
und Erweiterung auf ein vielfaltigeres Nutzungsspektrum;

Schaffung von Versorgungsangeboten flir das neue Quartier und das Umfeld;
Schaffung eines urbanen Stadtquartiers mit eigener Identitat und stadtebaulicher
Akzentuierung durch Hochpunkte;

Deckung des Bedarfs an sozialer Infrastruktur flr das Planungsgebiet;
Schaffung von dringend bendtigtem Wohnraum;

Schaffung von Flachen fur das Wohnen nicht stérende Gewerbebetriebe (Laden,
Gastronomie, Dienstleistung etc.) zur Durchmischung der Quartiere.

Grunordnung

Schaffung von gut nutzbaren privaten und 6éffentlichen Grin- und Freiflachen fir
die kiinftige Bevolkerung in Umsetzung der stadtebaulichen und landschaftspla-
nerischen Idee des Wettbewerbs,

Einbindung der bereits unter Schutz stehenden Gehdlzbereiche und Sicherung
der weiteren wertvollen Bdume und Gehdlzgruppen,

Ersatzpflanzungen fir fast alle erforderlichen Baumfallungen,

Starkung des Naturhaushalts, vor allem des Kleinklimas, durch Freihaltung von
Grunflachen, umfangreichen Baumpflanzungen, Begrinung der Dacher,
verbesserte Zuganglichkeit und Nutzbarkeit der Freiflachen im Gebiet im Hinblick
auf die umgebenden Stadtteile,

Ersatz von verlorengehenden Habitatstrukturen und Sicherung der notwendigen
ArtenschutzmalRnahmen,

Zunahme der Versiegelung im Vergleich zum Istzustand um 1,36 ha (gegenuber
der bisher rechtlich zulassigen Versiegelung gemafl Bebauungsplan mit Griinord-
nung Nr. 1930a reduziert sich jedoch die kiinftig zulassige Versiegelung),
Verschlechterung der Durchluftungssituation innerhalb des Planungsgebietes im
Vergleich zum Istzustand (gegeniber der bisher rechtlich zulassigen Bebauung
gemal Bebauungsplan mit Griinordnung Nr. 1930a ist jedoch u.a. durch den ge-
genlber einer Kerngebietsbebauung héheren Grinanteil eine Verbesserung
maoglich).

Verkehr
Motorisierter Individualverkehr (MIV)

Umbau und Neuausbau der Hofmannstralde als Stichstral’e ohne Anbindung an
die Siemensallee;

Aufnahme und Weiterfiihrung des Neuverkehrs aus dem Planungsgebiet durch
das umliegende bestehende Strallennetz;
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Schaffung einer flachenschonenden verkehrlichen ErschlieRung durch den
Verzicht auf Verkehrsflachen innerhalb des Planungsgebietes.

Ruhender Verkehr

Unterbringung der erforderliche Kfz-Stellplatze in dem jeweiligen Baugebiet
zugeordneten Tiefgaragen und einer Gemeinschaftstiefgarage;

Verhinderung von Schleichverkehren durch die bauliche Trennung der
Garagenabschnitte;

Angebot ausreichender Stellplatze fur Besucher*innen und fur den Bring- und
Holverkehr im angrenzenden offentlichen Stralienraum bzw. in den Tiefgaragen,;
Unterbringung der Fahrradabstellplatze unterhalb der Gebaude oder innerhalb
der Tiefgarage bzw. Gemeinschaftstiefgarage sowie ein zusatzliches Angebot an
Fahrradabstellplatzen flr das kurzzeitige Abstellen von Fahrradern im Bereich
der Gebaudezugange;

FuB und Radverkehr

Querungsmaglichkeiten in Nord-Sud- und Ost-West-Richtung durch Festsetzung
von Gebaudedurchgangen;

Festsetzung einer ausreichenden Breite der Strallenverkehrsflache im Bereich
der Siemensallee zur Umsetzung des Radentscheids in unterschiedlichen
Varianten;

Verbreiterung der fiir Fuliganger*innen 6ffentlich zuganglichen Flache im Bereich
der Kerngebietsnutzung und im Anschluss an den Gehweg der Baierbrunnerstra-
Re;

sichere Erreichbarkeit der 6ffentlichen Griinflachen und privaten Freiflachen auch
Uber Gehrechtsflachen auf Privatgrundstiicken.

Offentlicher Personennahverkehr (OPNV)

Erfordernis fir die Verdichtung der Bedienungshaufigkeit der Linie 136 vom 20-
min-Takt auf den 10-min-Takt, sowie fur die Ausweitung des Fahrplanangebots
an allen Wochentagen, um die OPNV—Anbindung attraktiver zu machen;

Prufung von Kapazitaten der Schienenverkehrsmittel in den Hauptverkehrszeiten
in Abstimmung mit den Anbietern des jeweiligen OPNV-/SPNV-Angebotes;
Aufbauend auf OPNV-Anbindung ist die Umsetzung eines Mobilitdtskonzeptes im
Rahmen der Baugenehmigung zur Reduzierung des ursachlichen Kfz-Verkehrs
maoglich.

6. Sozialgerechte Bodennutzung/Kosten/MaRnahmen

Die durch die Planung entstehenden ursachlichen Kosten und Lasten missen geman
der vom Stadtrat beschlossenen ,Verfahrensgrundsatze zur Sozialgerechten Boden-
nutzung“(SoBoN) von der Planungsbeglnstigten (mit-)getragen werden.

Mit vorliegender Grundzustimmung hat sich die Grundeigentumerin zur Mitwirkung
nach den Verfahrensgrundsatzen der Sozialgerechten Bodennutzung (SoBoN) ver-
pflichtet.

Aufgrund der durch den Beschluss der Vollversammlung des Stadtrates am
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27.06.2012 gefassten Kriterien fir Umstrukturierungsfalle wurde die Planung Campus
Sid in der Arbeitsgruppe zur sozialgerechten Bodennutzung am 29.08.2012 als Neu-
fall hinsichtlich des Umgangs mit ,fiktivem Wohnbaurecht® eingestuft.

Aufgrund der Veraulerung des Grundstlicks wahrend des laufenden Bebauungsplan-
verfahrens und der hierdurch verursachten langen Planungsdauer wurden zum einen
Veranderungen in der Planung aufgrund geanderter Bedirfnisse der neuen Eigentu-
merin erforderlich, u.a. eine Konzeptoptimierung mit einer vertraglichen Erhéhung der
GF. Zum anderen wurde eine Anpassung des Anfangswertgutachten, welches Grund-
lage der SoBoN-Berechnung ist, erforderlich.

Der Bebauungsplan prasentierte sich hinsichtlich der erforderlichen Anpassungen der
Planung als ,Zwischenfall“. Zum einen mussten aufgrund der Veraulierung des
Grundstucks mit Blick auf den bestehenden Aufstellungsbeschluss die Planungsziele
angepasst und verandert werden, zum anderen hatte man aufgrund der erforderli-
chen Veranderungen unter Umstanden auch einen neuen Aufstellungsbeschluss (mit
der Konsequenz der Anwendbarkeit der SoBoN 2017) fassen kénnen. Zwingend war
dies — weder rechtlich noch planerisch - jedoch keinesfalls. Der Aufstellungsbeschluss
vom 16.12.2015 tragt die aktuelle Planung, musste aber in der Zielsetzung im weite-
ren Verfahren angepasst werden.

Darlber hinaus fuihrte die Anpassung des Anfangswertgutachtens zu einer deutlichen
Erhéhung des Anfangswerts aufgrund der sehr stark gestiegenen Bodenpreise. Dies
schlagt sich auf die beiden GrofRen ,fiktives Wohnbaurecht® und ,Forderdelta” und so-
mit auch unmittelbar auf den stadtischen Zuschuss nieder. Fir das sich aus dieser
Ausgangslage ergebende fiktive Wohnbaurecht und das daraus entstehende Forder-
delta Gbernimmt die Stadt 50 % der Differenz zwischen dem Endwert fir freifinanzier-
tes Wohnen und dem festen Wertansatz fir die geférderten Wohnungen. Der stark
gestiegene Anfangswert erhdht jedoch nicht nur das von der Stadt zu bezahlende
50%-ige Forderdelta, sondern fiihrt auch dazu, dass trotz des hohen Zuschusses
durch die Stadt die SoBoN-Berechnung fur die Grundeigentimerin dennoch deutlich
negativ ausfallt; ihr also rechnerisch nicht mindestens ein Drittel des planungsbeding-
ten Bruttowertzuwachses verbleibt.

Die vorgenannte ,Zwischenfall-Situation“ wurde ebenso wie die nicht zu erwartenden
Wertentwicklungen zwischen der LHM und der Grundeigentiimerin offen diskutiert.
Aufgrund des sowohl bei der Stadt als auch bei der Grundeigentiimerin vorhandenen
starken Interesses an einem Abschluss des Bebauungsplanverfahrens wurde ein
Kompromiss zwischen den Beteiligten verhandelt, welcher im Ergebnis wie folgt aus-
sieht:

Die SoBoN 2012 findet in dem Projekt Anwendung. Die Ausgleichszahlung der Stadt
wird deutlich reduziert, die Grundeigentimerin behalt ihre nach SoBoN 2012 vorgese-
hene Forderquote in Héhe von 30 % (mit einer Bindungsdauer fir Einkommensorien-
tierten Wohnungsbau EOF von 25 Jahren und fur Minchen Modell-Férderquote sowie
Minchen Modell Férderdelta von 30 Jahren ) mit einer gleichzeitigen Aufflllung des
entstehenden Forderdeltas durch Minchen-Modell-Mietwohnungen bei. Ferner lasst
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die Grundeigentumerin eine zusatzliche Bindung von 70 Wohneinheiten nach den Re-
gularien des preisgedampften Mietwohnungsbaus (Bindungsdauer 30 Jahre) zu.

Es entstand somit eine ausgewogene Einigung zwischen den Parteien, welche im
Rahmen einer Gesamtbetrachtung der veranderten Rahmenbedingungen angemes-
sen und gerechtfertigt erscheint und sowohl den angepassten stadtebaulichen Zielen
der Planung als auch den stadtischen Anforderungen, mehr bezahlbaren Wohnraum
zu schaffen, dient. Auf dieser Basis konnte die Planung weiter betrieben werden.

Diesem Vorgehen wurde in der Arbeitsgruppe zur sozialgerechten Bodennutzung am
11.11.2020 und am 19.05.2021 zugestimmt.

Insgesamt sollen mit der Planung somit 30 % geférderter Wohnungsbau entstehen.
Die Umsetzung des ursachlichen Anteils der EOF-Wohnungen soll an zwei
Standorten, in den Baugebieten MK und WA 2 umgesetzt werden.

Mit der Grundeigentimerin wird ein stadtebaulicher Vertrag geschlossen, in dem sich

diese insbesondere zur Ubernahme folgender Kosten und Lasten verpflichten wird:

- Herstellung, Bereitstellung und Bindung sowie grundbuchrechtliche Absicherung
von gefordertem Wohnungsbau in Hohe von 30 % des neu geschaffenen Wohn-
baurechts;

- Herstellung, Bereitstellung und Bindung sowie grundbuchrechtliche Absicherung
von preisgedampftem Mietwohnungsbau (70 Wohneinheiten);

- unentgeltliche Abtretung und Herstellung von &ffentlichen Granflachen;

- unentgeltliche Abtretung und Herstellung von offentlichen Verkehrsflachen (Hof-
mannstrale);

- Herstellung und Ubertragung von vier Kindertageseinrichtungen und dem Nach-
barschaftstreff nach WEG-Recht an die Landeshauptstadt Minchen;

- Abldse der Herstellungskosten der ursachlichen sozialen Infrastruktur (Kinderta-
geseinrichtung, Grundschule und Hort);

- Kostentragung fiir den ursachlichen Bodenwertanteil fir den Neubau einer
Grundschule an der Aidenbachstrale;

- Kostenbeitrag zum Ausbau bzw. zur Aufwertung von o6ffentlichen Grunflachen
und deren Anbindung (Kompensationsmaflnahmen);

- Umsetzung der erforderlichen artenschutzrechtlichen MalRnahmen;

- Bestellung von Dienstbarkeiten zugunsten der Allgemeinheit, insbesondere flr
Gehrechte und Dachgarten;

- Nachweis der Kampfmittel- und Altlastenfreiheit flir Abtretungsflachen zugunsten
der Landeshauptstadt Minchen fir Abtretungs- Dienstbarkeits- und Auf3enspiel-
flachen sowie sonstige Flachen, die die Stadt im Mit-/Gemeinschaftseigentum er-
werben wird;

- Darlegung der Grundeigentiimerin, dass und warum fir sie die Planung und de-
ren Folgekosten angemessen im Sinne des § 11 Abs. 2 BauGB sind.

Bei der Landeshauptstadt Minchen verbleiben die Kosten fir

- den Anteil am Zuschussmodell zum Ausgleich fir das aus dem fiktiven
Wohnbaurecht entstehende Forderdelta an die Planungsbegunstigte;

- die Bereitstellung der (Komplementar-)Finanzierung fur die Herstellung der
ursachlichen und nicht ursachlichen sozialen Infrastruktur
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(Kindertageseinrichtung, Grundschule und Hort);

- die Mittel fir die Herstellung des Nachbarschaftstreffs,

- die Entschadigung fur die Bodenanteile der jeweils nicht ursachlichen Platze in
den Kindertageseinrichtungen und des nicht ursachlichen Nachbarschaftstreffs.

Die Arbeitsgruppe Sozialgerechte Bodennutzung hat sich am 19.05.2021 letztmalig
mit der Planung befasst und der Planung zugestimmit.

Umweltbericht
Einleitung
Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele des Bauleitplans

Die durch die Firma Siemens AG erfolgte Aufgabe des Unternehmensstandorts zwi-
schen Baierbrunner StralRe, Hofmannstral3e und Siemensallee mit dem pragenden
Hochhaus an der Baierbrunner Stralde 54 erdffnet die Moglichkeit, das Gelande stad-
tebaulich umzustrukturieren und sukzessive neu zu entwickeln. Die private Grund-
stuckseigentumerin und die Landeshauptstadt Minchen beabsichtigen einen Teilbe-
reich des ehemals gewerblich gepragten Standorts in ein neues Wohnquartier umzu-
strukturieren. Planungsziel ist, ein lebendiges Wohnviertel mit notwendigen Infrastruk-
tureinrichtungen, mit Einrichtungen fur Dienstleistung und Versorgung sowie Grun-
und Freiflachen flr Spiel, Kommunikation und Erholung zu schaffen. Der geschitzte
Landschaftsbestandteil Siemenswaldchen soll als ein das Landschaftsbild pragendes
Element in das Grin- und Freiflachensystem des neuen Quartiers eingebunden wer-
den.

Detaillierte Angaben zu den Planungszielen gehen aus Ziffer 3 der Begriindung her-
VOr.

Darstellung der in einschlagigen Fachgesetzen und Fachplanen festgelegten
Ziele des Umweltschutzes

Neben den allgemeinen gesetzlichen Grundlagen, wie dem Baugesetzbuch, dem Na-
tur- und Denkmalschutzgesetz, der Immissionsschutz-, Abfall- und Wassergesetzge-
bung sowie Satzungen und Verordnungen der Landeshauptstadt Minchen wurden im
konkreten Fall insbesondere beachtet:

Regionalplan:

- Die Siedlungsentwicklung soll flachensparend erfolgen.

- Eine enge verkehrliche Zuordnung der Funktionen Wohnen, Arbeiten, Versor-
gung und Erholung soll erreicht werden.

- Kompakte, funktional und sozial ausgewogene Strukturen sollen geschaffen wer-
den.

- Bei der Siedlungsentwicklung sind die infrastrukturellen Erfordernisse und die
verkehrliche Erreichbarkeit, moglichst im 6ffentlichen Personennahverkehr
(OPNV), zu beachten.

- Die Grundwasservorkommen sollen langfristig geschutzt und gesichert werden.

- Der Wasserrtickhalt in der Flache soll durch die Speichermedien Boden und Ve-
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7.1.3.

7.2.

getation verbessert werden.
- Die Verbesserung des Bioklimas und Sicherung eines ausreichenden Luftaustau-
sches ist zu gewahrleisten.

Flachennutzungsplan mit integrierter Landschaftsplanung (geltender Stand):

- Der Grofteil des Planungsgebiets ist als Kerngebiet dargestellt.

- Die beiden Teilflachen des geschitzten Landschaftsbestandteiles Siemenswald-
chen (LB M-227) und die naturschutzrechtliche Ausgleichsflache sind als Okolo-
gische Vorrangflache dargestellt.

- Entlang der Siemensallee ist die Kerngebietsdarstellung mit der landschaftspla-
nerischen Schraffur ,Flachen mit Nutzungsbeschrankungen zum Schutz, zur
Pflege und Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft‘ tiberlagert.

Arten- und Biotopschutzprogramm der Landeshauptstadt Miinchen

- Erhalt der strukturreichen Aufienanlagen von Bebauungsflachen;

- Erhalt von Brut- und Wohnstéatten gebdudebewohnender Tierarten;

- Okologische Aufwertung strukturarmer Griinanlagen und sonstiger Griinflachen;

- Extensive Pflege, Verzicht auf Dinger und Pestizide, Belassen von Totholz in
Geholzbestanden;

- Extensivierung insbesondere auf Boden mit vorrangiger Arten- und Biotopschutz-
bzw. Wasserschutzfunktion und im Schwerpunktgebiet fir Trockenstandorte.

Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltpriifung

Der Untersuchungsrahmen, die zu untersuchenden Schutzgiter und der Detaillie-
rungsgrad der Umweltprifung wurden im Rahmen eines Scoping-Termines im Zeit-
raum Juli bis August 2020 aufgrund der Corona-Pandemie als Umlaufverfahren mit
den stadtischen Dienststellen konkret festgelegt.

Aufgrund der beim Scoping-Termin festgestellten Nicht-Betroffenheit werden folgende
Schutzglter bzw. Wirkungsbereiche im Umweltbericht nicht weiter betrachtet:

- Auswirkungen auf den Wirkungsbereich Erschitterungen;

- Auswirkungen auf den Wirkungsbereich elektromagnetische Felder.

Die diesem Umweltbericht zugrunde liegenden Fachgutachten sowie weitere Grund-
lagen, die bei der Bearbeitung des Umweltberichts verwendet wurden, sind unter der
Ziffer 7.7. zuséatzliche Angaben aufgefluhrt.

Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen, die in der
Umweltpriifung nach § 2 Abs. 4 Satz 1 BauGB ermittelt wurden

Fir die Beurteilung der Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchflihrung der
Planung wurde der Zustand zugrunde gelegt, der sich aus dem rechtsverbindlichen
Bebauungsplan mit Grinordnung Nr. 1930a ergibt.
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Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch / seine Gesundheit / Bevolkerung

a) Auswirkungen auf den Wirkungsbereich Larm

Bestandsaufnahme der einschldagigen Aspekte des derzeitigen
Umweltzustandes

Verkehrslarmeinwirkungen

Die Berechnungen des Verkehrslarms flr den Prognose-Nullfall zeigen die héchsten
Beurteilungspegel im sudlichen Planungsgebiet entlang der Siemensallee (70/62
db(B) Tag/Nacht). Entlang der Baierbrunner bzw. Hofmann Stralle treten Verkehrs-
larmpegel von bis zu 64/57 (db(A) bzw. 64/65 db(A) Tag/Nacht auf. Im mittleren Pla-
nungsgebiet reduzieren sich diese Beurteilungspegel aufgrund von Gebaudeabschir-
mung auf bis zu 42/37 db(A) bei 2 m lber Geldndeoberkante (GOK) und bei 10 m
Uber GOK auf 49/43 db(A) Tag/Nacht.

Die Orientierungswerte der DIN 18005 fur Allgemeine Wohngebiete werden im sudli-
chen Planungsgebiet um bis zu 15/17 dB(A), im dstlichen Planungsgebiet um bis zu
9/12 dB(A) und entlang der Hofmannstral3e um bis zu 9/11 dB(A) Tag/Nacht tber-
schritten.

Anlagenldrmeinwirkung als Vorbelastung

Als Vorbelastung sind hier die Gewerbelarmemissionen der gewerblichen Nutzungen
Ostlich der Baierbrunner StralRe, des noérdlich angrenzenden Kerngebiets sowie der
genehmigten gewerblichen Nutzung des Hochhauses an der Baierbrunner Stral3e 54
zu nennen. Die Immissionsrichtwerte der TA Larm werden fur das Allgemeine Wohn-
gebiet WA 1 und das Kerngebiet tags und nachts eingehalten. Gleiches gilt fir das
Sondergebiet SO Wohnheim.

Die derzeit auf dem Flurstiick Nr. 501/67 genehmigte Nutzung flhrt dazu, dass die an
den zum Hochhaus an der Baierbrunner Stral3e 54 hin ausgerichteten Fassaden des
WA 2 nachts Uberschreitungen um bis zu 3 db(A) ausgesetzt sind. Dort werden auch
kurzfristige Gerauschspitzen in der Nacht um bis zu 2 db(A) berechnet.

Sport- und Freizeitldrmeinwirkungen

Die nachste groRRere Sport- und Freizeiteinrichtung ist das stdlich der Siemensallee
gelegene Areal des ehemaligen Siemens-Sportparks. Dort findet derzeit lediglich eine
Nutzung durch einen Tennisverein statt. Zuklnftig ist durch die Landeshauptstadt
Munchen vorgesehen, Teile des Areals in eine Bezirkssportanlage umzuwandeln.

Sonstige Larmeinwirkungen
Sind nicht bekannt.

Prognose liber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfiihrung der
Planung

Verkehrslarm

Die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV werden an den Fassaden zur Siemens-
allee im Bereich der Allgemeinen Wohngebiete WA 1 und 2, an den zur Hofmannstra-
Re orientierten Fassaden des Allgemeinen Wohngebietes WA 3 und an den zur Baier-
brunner Stralde gerichteten Fassaden des Kerngebietes MK und Sondergebietes SO



Seite 190

Uberschritten.

Ebenso werden die Orientierungswerte der DIN 18005 tags- und nachts lberschrit-
ten. An Fassaden mit einer Uberschreitung des Immissionsgrenzwertes der 16.
BImSchV bzw. der Vorsorgewerte wird der notwendige Schallschutz durch ein ausrei-
chendes Schalldamm-Mal der Au3enbauteile und fensterunabhangige Beliftung her-
gestellt. Gleiches gilt fir Blironutzungen.

In den ebenerdigen Freibereichen ergeben sich tagstiber Verkehrslarmpegel von bis
zu 68 db(A) entlang der Siemensallee, von bis zu 65 db(A) entlang der Hofmannstra-
Re und entlang der Baierbrunner Strale von bis zu 62 db(A). Die Orientierungswerte
der DIN 18005 werden fur WA und Parkanlagen bzw. Dachfreibereiche tagsuber um
bis 13 db(A) bzw. 5 db(A) Gberschritten. Nachts und im Innern des Planungsgebietes
werden sie zuverlassig eingehalten. Die Zielwerte der Landeshauptstadt Minchen fir
Freispielflachen von Kindertageseinrichtungen werden in den Wohngebieten WA 1
und WA 2 Uberschritten.

Bei den Aulienwohnbereichen werden gréftenteils die Zielwerte der Landeshaupt-
stadt Miinchen eingehalten. Fiir von Uberschreitungen betroffene schutzwiirdige Au-
Renwohnbereiche werden geeignete Mal3nahmen, z. B. fur Balkone und Loggien,
festgesetzt.

Far die Nachbarschaft zum Bebauungsplan mit Grinordnung Nr. 1930d ergeben sich
keine relevanten Pegelerhdhungen. Hier sind keine weiteren Ma3nahmen oder Rege-
lungen zu treffen.

Anlagenlarm

Innerhalb des Kerngebiets kann in der Summe relevanter Anlagenlarm durch Fahrten
aus der Gemeinschaftstiefgarage, im Bereich der Ladezone und der Freischankflache
entstehen. Durch baulich organisatorische MaRnahmen kénnen diese Konflikte je-
doch geldst werden.

Bei Einstufung des Studentenwohnheims als Mischgebiet kann auf Schallschutzkon-
struktionen im SO Wohnheim zum Schutz gegen Anlagengerdusche benachbarter
Betriebe verzichtet werden. Im restlichen Planungsgebiet werden die Anforderungen
der TA-Larm eingehalten.

Gewerbeldrm der Bebauungspldne Nrn. 1930a und 1930b
Ist als Vorbelastung bertcksichtigt.

Gewerbeldrm des Biirohochhauses an der Baierbrunner Stral3e 54

Konflikte im Zusammenhang mit dem allgemeinen Wohngebiet WA 2 des Bebauungs-
plans mit Grinordnung Nr. 1930d und der genehmigten gewerblichen Nutzung des
Hochhauses an der Baierbrunner Stral’e 54 kdnnen durch den Ausschluss von
schutzbedurftigen Aufenthaltsraumen von Wohnungen (Wohn-, Schlaf- und Kinder-
zimmer) im WA 2 oder durch baulich-technische Malinahmen (verglaste Loggien,
Prallscheiben, Schallschutzerker, etc.) ausgeschlossen werden.

Sport- und Freizeitldrm
Der Betrieb des Siemens-Sportparks hat den Schutzanspruch des schon vorhande-
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nen Evangelischen Pflegezentrums zu erflllen. Dadurch ist auch gewahrleistet, dass
es zu keiner erheblichen Sport- und Freizeitlarmeinwirkungen in das unmittelbar gele-
gene Planungsgebiet kommit.

Prognose liber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung
der Planung

Mit der sukzessiven Realisierung des Bebauungsplans mit Griinordnung Nr. 1930a
ergabe sich ein insgesamt grofRerer Anteil an Gewerbenutzung innerhalb des MK 1
mit der Folge, dass mehr Gewerbeldarm zulassig ware.

Geplante MaBnahmen zur Vermeidung, zur Verringerung und zum Ausgleich der
nachteiligen Auswirkungen
MalRnahmen, die im geanderten Bebauungsplan festgesetzt sind:

- Abschirmung gegenuber dem Verkehrslarm durch die Anordnung der lickenlos
zu errichtenden Sockelbebauung.

- Herstellung eines baulichen Schallschutzes gemaf DIN 4109 in Bereichen mit
Uberschreitungen des Orientierungswertes der DIN 18005 von bis zu 4 db(A).

- Schallgedammte Luftungseinrichtungen oder andere geeignete Einrichtungen bei
einer Uberschreitung des Orientierungswertes der DIN 18005 um mehr als
4 db(A).

- Errichtung von lickenlosen Larmschutzwanden mit einer durchgangigen Héhe
von 2,5 m zum Schutz der Freispielflachen der Kindertageseinrichtungen der All-
gemeinen Wohngebiete WA 1 und 2.

- In den von der Uberschreitung des Zielwertes betroffenen AuRenwohnbereichen
sind Verglasungen, geschlossene Ausfiihrungen oder Wintergarten vorgesehen.

- Ausschluss von schutzbedurftigen Nutzungen in belasteten Freibereichen.

- MaBnahmen zur Berticksichtigung des Gewerbeldarms der Kerngebietsnutzung
im Hochhaus an der Baierbrunner Stral3e 54.

- Schallabsorbierende Ausfuhrung der Innenwande und Decken der Tiefgaragen.

- Integration der Tiefgaragenrampen in die Gebaude bzw. Einhausung der Zu- und
Ausfahrt im Allgemeinen Wohngebiet WA 1.

- Einhausung und Integration der Ladezonen im Kerngebieten MK.

Malnahmen, die vertraglich geregelt werden sollen:
- Sind nicht vorgesehen.

Malnahmen, die aufgrund bestehender gesetzlicher Grundlagen und Regelwerke im

Bauvollzug anzuwenden sind:

- Erneute Untersuchung des Anlagenlarms;

- Ausschluss der Freischankflache im Nachtzeitraum;

- Mindestabstande zur Wohnbebauung, um einen Betrieb tagstber zu gewahrleis-
ten.

Sonstige Malinahmen, die im Bauvollzug zu beachten sind:

- Beachtung des Stands der Larmminderungstechnik z.B. bei Garagenrolltoren
und Regenrinnen.

- Wenn moglich Einhaltung eines Mindestabstandes von 10 m zwischen Spielplat-
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zen und schutzbedirftigen Nutzungen.

Darstellung, wie die in einschlagigen Fachgesetzen und Fachplanen festgeleg-
ten Ziele und Umweltbelange bei der Aufstellung beriicksichtigt wurden

Die schalltechnische Untersuchung zur Beurteilung des Verkehrs-, Anlagen- und
Sportlarms erfolgte auf der Grundlage der aktuell giltigen Normen (u. a. DIN 18005,
16. und 18. BImSchV) und technischen Regelwerke (u. a. TA Larm, DIN 4109).

b) Auswirkungen auf den Wirkungsbereich natiirliche und kiinstliche Belich-
tung

Bestandsaufnahme der einschldagigen Aspekte des derzeitigen Umweltzustan-
des

Die naturliche Belichtung im Bereich der AuRenanlagen und Gebaude ist aufgrund
der schon vorhandenen und teilweise hdheren mehrgeschossigen Bebauung einge-
schrankt. Die gréftenteils in Nord-Sid verlaufende Langsausrichtung der Baukoérper
fuhrt dazu, dass in den Morgen- und Abendstunden die nattrliche Belichtung an den
Ostlichen und westlichen Aullenfassaden bzw. am bestehenden Siemens-Hochhaus
abgefangen wird.

Eine kiinstliche Belichtung ist durch die teilweise noch vorhandene gewerbliche Nut-
zung und entlang der Wegefiihrung und Stellplatze gegeben. Weiterhin finden sich
einseitig kiinstliche Belichtungen entlang der offentlich zuganglichen Stralle und der
FuRwege. Die durch das Siemenswaldchen fuhrenden Wege haben keine Beleuch-
tung.

Prognose liber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfiihrung der
Planung

Eine ausreichende Belichtung mit natirlichem Licht ist in weiten Teilen des Planungs-
gebiets gewahrleistet. Lediglich im Sondergebiet SO Wohnheim kann an der Nordfas-
sade auf eine Lange von 19,0 m von Westen in den unteren Geschossen einschliel3-
lich des vierten Geschosses aufgrund des nérdlich gelegenen Hochpunktes keine
Belichtung unter 45° nachgewiesen werden. Fur die von den Abstandsflachenunter-
schreitungen betroffenen Wohnungsgrundrisse im Gebaudebestand wurde jedoch der
gemal DIN 5034 erforderliche Tageslichtquotient von 0,9 % und somit eine ausrei-
chende Belichtung mit Tageslicht nachgewiesen. Die Errichtung des baulichen Hoch-
punktes im Allgemeinen Wohngebiet WA 3 verursacht daher keine erhebliche Beein-
trachtigung der nattrlichen Belichtung im Erdgeschoss. Dies gilt auch fur dariber lie-
gende Geschosse des Studentenwohnheims.

Die offentlich zuganglichen Wege werden nach wie vor mit kiinstlicher Beleuchtung
ausgestattet sein. Gegenluber dem Istzustand wird aufgrund der Wohnnutzung der
Umfang und die Dauer der kunstlichen Beleuchtung v. a. im Bereich der Au3enfassa-
den zunehmen. Soweit diese auf die offentlichen Wege gerichtet sind, wird sich dies
in Verbindung mit der Beleuchtung der Wege auf das Sicherheitsgefuhl positiv auswir-
ken.

Prognose lber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung
der Planung
Die sukzessive Realisierung des Bebauungsplans mit Griinordnung Nr. 1930a wirde
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im Ergebnis das Kerngebiet MK 1 mit einer zuldssigen Wandhdhe von 24,0 m ermdg-
lichen. Aufgrund der nicht bekannten Lage der Gebaudekorper sind keine weiteren
Abschatzungen hinsichtlich der Belichtung mit Tageslicht auf das Studentenwohnheim
oder andere Gebaudekdrper maoglich.

Geplante MaBnahmen zur Vermeidung, zur Verringerung und zum Ausgleich der
nachteiligen Auswirkungen

Maflnahmen, die im Bebauungsplan festgesetzt sind:

- Mindestabstande zwischen den Bauraumen sowie fur Gebdude im Bauraum;

- Regelung zur H6henentwicklung.

Malnahmen, die vertraglich geregelt werden sollen:
- Keine.

MalRnahmen, die aufgrund bestehender gesetzlicher Grundlagen und Regelwerke im
Bauvollzug anzuwenden sind:

- Anwendung der DIN 5034, Teil 2.;

- Abstandsregelungen der Bayerischen Bauordnung.

Sonstige MalRnahmen, die im Bauvollzug zu beachten sind:

- Optimierung der Gebaudeanordnung;

- Optimierung der Nutzungsstruktur von Gebauden; z. B. Anordnung von Nicht-
Wohnnutzungen in schlechter belichteten Bereichen.

Darstellung, wie die in einschlagigen Fachgesetzen und Fachplanen festgeleg-
ten Ziele und Umweltbelange bei der Aufstellung beriicksichtigt wurden

Bei der Ausarbeitung wurden die Abstandsregelungen der Bayerischen Bauordnung
sowie die DIN 5034 berticksichtigt.

c) Auswirkungen auf den Wirkungsbereich Erholung

Bestandsaufnahme der einschlagigen Aspekte des derzeitigen Umweltzustan-
des

Das Planungsgebiet grenzt im Norden an eine Wegeverbindung, die durch den Be-
bauungsplan mit Grinordnung Nr. 1930a festgesetzt ist. Sie ist Teil einer 6ffentlichen
Griinbeziehung, die von der Aidenbachstrale unter der Bahnlinie hindurch bis zum
Isarhochufer an der Wolfratshauser Stralde reicht. Nordostlich des Planungsgebietes
schliel3en o&ffentliche Grinflachen an, die als Teil dieser Griinbeziehung durch den
Bebauungsplan mit Grinordnung Nr. 1930b festgesetzt sind. Die frihere Barriere des
abgeschlossenen Firmengelandes ist dadurch aufgehoben. Weiterhin ist das Pla-
nungsgebiet in das ubergeordnete Grin- und Freiflachensystem und das Naherho-
lungsgebiet der Isarauen im Osten sowie den mittlerweile zum Teil 6ffentlich zugangli-
chen Siemens-Sportpark und das Siemenswaldchen Sid eingebunden.

Die Teilflache des Siemenswaldchens im Westen, die sich nach Norden bis zur Seu-
mestralle etwas Uber das Planungsgebiet hinaus erstreckt, ist frei zuganglich. Es sind
Trampelpfade vorhanden. Ebenso ist die durch den Bebauungsplan mit Grinordnung
Nr. 1930a festgesetzte Wegeverbindung durch das Siemenswaldchen von der Seu-
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mestralde zur Privatstral3e in Verlangerung der HofmannstralRe hergestellt.

Da das Planungsgebiet derzeit als in sich geschlossener Gewerbestandort fiir die Of-
fentlichkeit nur beschrankt zuganglich ist, weist es bislang im Bestand keine weitere
nennenswerte Erholungsfunktion auf.

Prognose liber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfiihrung der
Planung

Durch die Umsetzung der Planung wird das Areal fur die Nachbarschaft zuganglich
und durchquerbar gemacht. Es wird ein zusammenhangendes Netz an 6&ffentlichen
und privaten Grun- und Freiflachen geschaffen, das einen erheblichen Zugewinn an
nutzbaren Erholungsflachen darstellt. Dies sind einerseits die zentrale Freiflachen-
achse mit dem urban gestalteten Platzraum im Osten und dem landschaftlichen
Grinraum im Westen, daneben geschitzte private gemeinschaftlich nutzbare Freifla-
chen in den Innenhéfen. Das gesamte Gebiet ist mit Fuld- und Radwegen gut er-
schlossen und es wird attraktive Spielflachen fur verschiedene Altersgruppen geben.
Der Binnenbereich wird zudem frei von motorisiertem Verkehr sein. Zusatzlich stehen
fur die Bewohnerschaft nutzbare Dachflachen zur Verfigung.

Die offentlichen Griin- und Freiflachen stehen nicht nur der neuen Bewohnerschaft
zur Verfliigung, sondern verbessern insbesondere durch weitere Querungsmaéglichkei-
ten fur FuRganger*innen und Radfahrer*innen die Erholungsméglichkeiten fiir die be-
stehenden Siedlungsgebiete im Umfeld.

Mit der Realisierung des Bebauungsplans werden etwa 1.370 Wohneinheiten neu ge-
schaffen. Zu erwarten ist, dass der Erholungsdruck auf unmittelbare und sensible
Griun- und Freiflachen wie das Siemenswaldchen deutlich zunehmen wird. Insbeson-
dere Spazierganger*innen mit Hunden werden bei freier Zuganglichkeit des Siemens-
waldchens zu einer Stérung bzw. Verkotung der 6kologisch sensiblen Bereiche und
einer Beunruhigung von dort befindlichen Tieren beitragen. Das Hauptziel der Land-
schaftsbestandteile ist der Naturschutz (z.B. Entwicklung der Pflanzen- und Tierwelt).
Zwar stehen in rdumlicher Nachbarschaft weitere attraktive, 6ffentlich zugangliche Er-
holungsflachen zur Verfiigung, da aber der stadtische Orientierungswert zur Freifla-
chenversorgung nicht erreicht wird, verstarkt die geringere Freiflachenversorgung in-
nerhalb des Planungsgebiets diese negativen Effekte. Durch die Aktualisierung des
Pflege- und Entwicklungskonzepts und den sich ggf. daraus ergebenden MalRnahmen
der Besucherlenkung zur Reduzierung von méglichen Auswirkungen durch zu hohen
Nutzerdruck etc. kdnnen Beeintrachtigungen der dkologisch sensiblen Flachen mini-
miert werden.

KompensationsmalRnahmen, mit denen 6ffentliche Grunflachen auRerhalb des Pla-
nungsgebietes (Siemens-Sportpark, Allescher Stral3e) ausgebaut bzw. aufgewertet
werden, werden vertraglich geregelt. Zur Verbesserung der Freiraumverknipfung
werden der Wegeanschluss an die Seumestralie und eine Querungshilfe Gber die
Siemensallee geschaffen.

Prognose liber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung
der Planung

Mit der Realisierung des Bebauungsplans mit Grinordnung Nr. 1930a wirde ein ge-
werblich genutzter Kerngebietsstandort mit einer zulassigen Grundflache von ca.
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71.450 m? entstehen. Es ware von einem weiterhin in sich abgeschlossenen Areal
ohne Querungsmadglichkeit fiir die Allgemeinheit auszugehen. Erholungsflachen fir
arbeitsbezogene Freiraume wurden nur den Beschaftigten zur Verfigung stehen. Fur
die Offentlichkeit nutzbare Freiflachen wiirden voraussichtlich nicht entstehen. Fiir
das Siemenswaldchen wirde sich ein geringerer Erholungsdruck ergeben.

Geplante MaBnahmen zur Vermeidung, zur Verringerung und zum Ausgleich der

nachteiligen Auswirkungen

Malnahmen, die im Bebauungsplan festgesetzt sind:

- Schaffung einer zentral gelegenen Abfolge 6ffentlicher Griinflachen;

- Festsetzung privater Freiflachen und &ffentlicher Grinflachen;

- Festsetzung dinglich zu sichernder Flachen zur Sicherung durchgangiger, 6ffent-
lich nutzbarer Wegeverbindungen,

- Zulassigkeit von gemeinschaftlichen und privaten Dachgartennutzungen auf den
daflir geeigneten Dachflachen;

- Ausschluss von Nebenanlagen auferhalb von Gebauden und Tiefgaragen, so-
weit dies technisch mdglich und sinnvoll ist

- Zulassigkeit von Einfriedungen der geschiitzten Landschaftsbestandteile.

Malnahmen, die vertraglich geregelt werden sollen:

- KompensationsmafRnahmen z.B. Aufwertung/Ausbau 6&ffentlich zuganglicher
Freiflachen im Umfeld des Planungsgebiets, gefahrlose Querungsmaéglichkeit
Uber die Siemensallee.

Malnahmen, die aufgrund bestehender gesetzlicher Grundlagen und Regelwerke im
Bauvollzug anzuwenden sind:
- nicht vorgesehen.

Sonstige Malinahmen, die im Bauvollzug zu beachten sind:
- nicht vorgesehen.

Darstellung, wie die in einschlagigen Fachgesetzen und Fachplanen
festgelegten Ziele und Umweltbelange bei der Aufstellung beriicksichtigt
wurden

Die stadtischen Orientierungswerte fur die Freiraumversorgung werden bericksichtigt
und teilweise an anderer Stelle kompensiert. Ebenso werden weitere stadtische
Reglungen (insbesondere Freiflachengestaltungssatzung) beriicksichtigt.

d) Auswirkungen auf den Wirkungsbereich Sicherheit

Bestandsaufnahme der einschlagigen Aspekte des derzeitigen Umweltzustan-
des

Das Planungsgebiet wird zur Zeit noch in Teilen gewerblich genutzt. Es sind erste An-
zeichen eines einsetzenden , Trading-Down-Effektes* erkennbar. Hinsichtlich der Au-
Renanlagen, der Wege und deren Beleuchtung ist bei Durchquerung des Areals oder
dem Erreichen der Pkw-Stellplatze fir die Nutzer*innen insbesondere bei Damme-
rung und in der Nacht von einem nicht ausreichenden Sicherheitsgefuhl auszugehen.
So ist beispielsweise die Zugangssituation der Tiefgaragenanlage in unmittelbarer
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raumlicher Nahe zum dicht bewachsenen Siemenswaldchen als potentieller Angst-
raum einzustufen.

Prognose liber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfiihrung der
Planung

Die zukunftigen privaten Freiflachen und éffentlichen Grinflachen vermeiden gefan-
gene Raume und schaffen durch Sichtverbindungen eine angstfreie Benutzung. Die
Verwebung der baulichen Struktur mit gut nutzbaren 6ffentlichen Grin- und privaten
Freiflachen, besonders der zentralen 6ffentlichen Grunflachenachse steigert das Si-
cherheitsempfinden bei der Nutzung. Hinzu kommt die gute Einsehbarkeit der Bin-
nenbereiche von den jeweiligen Wohnungen aus. Durch diese Einsehbarkeit, die gut
nutzbaren 6ffentlichen Freiflachen und die mit dem Wohnen verbundene soziale Kon-
trolle wird sich ein ausreichendes Mal} an Sicherheit einstellen. Dadurch wird das Si-
cherheitsempfinden im Sinne des Gender Mainstreaming verbessert.

Die Wege auf Privatflachen werden nachts ausreichend und bedarfsgerecht beleuch-
tet. Aufgrund des hohen Anteils an Wohnnutzung ist dartber hinaus die Moglichkeit
der sozialen Kontrolle gegeben.

Ein weiterer Beitrag zur Sicherheit in den Innenbereichen des Quartiers wird durch
das Freihalten von Kfz-Verkehren gewahrleistet.

Prognose lber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung
der Planung

Mit der Realisierung der Kerngebietsbebauung gemaf Bebauungsplan mit Griinord-
nung Nr.1930a wiirde ein moderner Gewerbestandort entstehen. Die fir die Be-
standssituation bemangelten Sicherheitsaspekte wurden beseitigt werden.

Geplante MaBnahmen zur Vermeidung, zur Verringerung und zum Ausgleich der

nachteiligen Auswirkungen

MalRnahmen, die im Bebauungsplan festgesetzt sind:

- Schaffung eines Systems von ErschlieBungswegen und Platzen im gesamten
Gebiet, das frei von Kfz-Verkehr ist;

- Festsetzung von Strallen und Wegen sowie die Anordnung von offentlichen
Grinflachen und privaten Freiflachen, so dass diese gut einsehbar und beleuch-
tet sind;

- Sichtbeziehungen, die sich aus der Anordnung und Ausgestaltung der Gebaude-
korper ergeben;

- Anordnung von besonders sensiblen Nutzungen und Flachen wie Kinderspiel-
platzen in der Nahe der Wohnungen,;

- Familien- und kinderfreundliche Wohnbebauung durch ausreichende Angebote
an vielfaltigen, auch informellen Spielmdglichkeiten;

- Unterschiedliche Flachen zum Erleben und zur Begegnung, von ruhiger Wohn-
nachbarschaft bis zu urbanen 6ffentlichen Rdumen und wohnungsnah nutzbaren
Grunflachen schaffen Vielfalt fur unterschiedliche Nutzergruppen.

MaRnahmen, die vertraglich geregelt werden sollen:
- Dingliche Sicherung von Wegen mit Beleuchtung und Winterdienst.
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Malnahmen, die aufgrund bestehender gesetzlicher Grundlagen und Regelwerke im

Bauvollzug anzuwenden sind:

- Anwendung der einschlagigen Regelungen zur Barrierefreiheit im offentlichen
Raum.

Sonstige Malinahmen, die im Bauvollzug zu beachten sind:

- Anordnung der Hauseingange zu Stral3en und Offentlich begangenen Wegen,

- Beleuchtung und winterliche RGumung der Wege fiir den Ful3- und Radverkehr,
- Schaffung von gut beleuchteten Wegeverbindungen im Planungsgebiet.

Darstellung, wie die in einschlagigen Fachgesetzen und Fachplanen festgeleg-
ten Ziele und Umweltbelange bei der Aufstellung beriicksichtigt wurden

Die Anforderungen der Inklusion und des Gender Mainstreamings sowie die Vorga-
ben zur Barrierefreiheit werden berucksichtigt.

Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen

a) Auswirkungen auf den Wirkungsbereich Vegetation und Baumbestand

Bestandsaufnahme der einschlagigen Aspekte des derzeitigen Umweltzustan-
des

Weitaus mehr als die Halfte des Planungsgebietes ist nach dem Leitfaden ,Bauen im
Einklang mit Natur und Landschaft® als Gebiet mit geringer Bedeutung einzustufen.
Dazu zahlen die vorhandenen artenarmen Vielschnittrasen sowie teilversiegelte FIa-
chen. Ohne Bedeutung flr dieses Schutzgut sind versiegelte Flachen. Diese Flachen
befinden sich v. a. im 6stlich des Siemenswaldchens gelegenen Teil und dort insbe-
sondere im nordlichen Teil des Planungsgebiets.

Gebiete mit mittlerer Bedeutung kommen eher auf kleiner Flache vor. Sie konzentrie-
ren sich auf Teile der AuRenanlagen, die Baumreihen und auf den eingegrinten Teil
der Tiefgarage parallel zur Hofmannstralle. Typische Vertreter dieser Kategorie sind
Baumgruppen sowie artenreiches Extensivgrinland und artenreiche Saume.

Gebiete mit hoher Bedeutung nehmen mehr als 25 % des Planungsgebiets ein. Ihr
Verbreitungsbild entspricht den beiden Teilflachen des Siemenswaldchens, den sud-
lich entlang der Siemensallee gelegenen Aulienanlagen sowie der Gehodlzgruppe zwi-
schen dem zweiten und dritten Bestandsgebaude. Zu dieser Kategorie zahlen Laub-
walder, artenreiche Extensivwiesen mit Magerkeitszeigern sowie Gehdlzgruppen mit
alterem Baumbestand.

Wertvolle Einzelelemente sind Hohlenbdume, die sich schwerpunktmaRig in den bei-
den Teilflachen des Siemenswéaldchens, zwischen dem zweiten und dritten Bestands-
gebaude und unmittelbar nérdlich zur Siemensallee befinden.

Baumbestand

Das Planungsgebiet ist gepragt durch seinen umfangreichen Baumbestand, insbe-
sondere im Bereich des Siemenswaldchens und der benachbarten Gehoélzbestande
sowie den Baumgruppen nordlich der Siemensallee.
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Prognose lber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfiihrung der
Planung

Ein besonderer Vorzug dieser Planung ist, dass auf groRer Flache die Gebiete mit ho-
her Bedeutung fir den Arten- und Biotopschutz erhalten werden kénnen, weil der Ge-
baudemaander und die zukiinftigen unterbauten Flachen aufierhalb dieser Flachen
liegen. Besonders wertbestimmende Bestandteile wie der Laubwald und die Geholze
des Siemenswaldchens, die zwischen dem zweiten und dritten Bestandsgebaude lie-
gende Geholzgruppe, der Vegetationsbestand entlang der Siemensallee sowie die
Biotopbdume mit besonders vielen Hbhlen kénnen erhalten werden.

Erhebliche Auswirkungen, die sich aus dem Raumungskonzept (Kampfmittel) erge-
ben, werden nicht erwartet, da ggf. bei der Nachsuche im Boden MafRnahmen wie
Handschachtung im Bereich von Baumbestand festgelegt wurden. Das Roden von
Unter- und Bewuchs wird partiell in zeitlich unterschiedlichen Schritten vollzogen, so
dass sich die Tier- und Pflanzenwelt schnellstmdglich erholen kann. Ggf. werden
Nachpflanzungen erforderlich.

Die Intensivierung des Besucherdrucks und mdgliche Auswirkungen von Verkehrssi-
cherungsmalnahmen kénnen zur Schwachung des Habitatpotentials des LB und wei-
terer Geholzbestande fihren, d.h. Verlust von Baumhohlen, stehenden Totholzstruktu-
ren usw. Das gilt insbesondere in den Randbereichen und fir den Teilbereich M-227c¢,
in dessen unmittelbarer Nahe ein Gebaude sowie Spielflachen geplant sind. Um die-
se Mallnahmen moglichst baumschonend und naturvertraglich gewahrleisten zu kon-
nen, wurde auch die Aktualisierung des Pflege- und Entwicklungskonzepts vertraglich
gesichert.

Wirkungen des Riickbaus der Tiefgarage/Lliftungsschachtes/Leitungen

Der teilweise Ruckbau der Tiefgarage fuhrt dazu, dass Ruckschnitte an Kronen von
ca. 20 Baumen durchgefiihrt und bis zu ca. 60 Baume gerodet werden missen. Die
rickzuschneidenden Baume stehen am westlichen Rand der Tiefgarage im Bereich
der LB-Teilflache M-227a und Teile ihrer Krone und/oder ihrer &uleren Bereiche des
Wurzelraums reichen in den flr den Rickbau erforderlichen Arbeitsraum. Die zu ro-
denden Baume stehen auf der Flache der Tiefgarage und sind fur den Teilrickbau
vollstandig zu entfernen. Einer dieser zu rodenden Baume liegt im Geltungsbereich
der Baumschutzverordnung, die restlichen liegen aufierhalb.

Der Abbruch des Liftungsschachtes ist eine punktuelle Riickbaumaflinahme mit klei-
nem Umgriff. Der Schacht selbst liegt im stddstlichen Randbereich der LB-Teilflache
M-227c. Der zum Schacht flihrende Verbindungsteil und weitere Schachte bzw. Lei-
tungen, die sich an anderer Stelle unter Baumen befinden, werden mit hoher Wahr-

scheinlichkeit verfiillt, still gelegt oder Ahnliches und kénnen unterhalb des Baumbe-
standes verbleiben (wird im Bauvollzug endgultig geregelt).

Wirkungen der Baufeldfreimachung

Zunachst gehen die vorhandenen Gebaudestrukturen und Parkplatze durch den Ab-
riss verloren. Diese sind flr das Schutzgut Pflanzen ohne Bedeutung. In den zukiinf-
tig Uber- und unterbauten Bereichen kommt es weiterhin zum Verlust von Auf3enanla-
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gen, die von geringer Bedeutung sind (insbesondere Vielschnittrasen bzw. schon teil-
versiegelte Flachen). Nur auf kleiner Flache gehen im WA 1 artenreiche Extensiv-
grunlander mit Magerkeitszeiger und damit mit hoher Bedeutung verloren. Ebenso
geht der Baumbestand in diesen Bereichen verloren.

Wirkungen der zuklinftigen Bebauung

Die wesentlichen Auswirkungen auf die Vegetation und den Baumbestand entstehen
im Zuge der Baufeldfreimachung. Weitere nennenswerte Auswirkungen sind unter
Bertcksichtigung der im Bebauungsplan mit Grinordnung Nr. 1930d festgesetzten
Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen nicht zu erwarten.

Schutzgebiete

Die im Planungsgebiet vorhandenen beiden Teilflachen des Siemenswaldchens blei-
ben nahezu vollstandig erhalten. Da die Tiefgarage bis in den nérdlichen Teil des LB

M-227a hineinragt, muss hier in die Teilflache des LB gering eingegriffen werden. Im

Bereich des Siemenswaldchens besteht Kampfmittelverdacht. Eine ggf. notwendige

Kampfmittelfreigabe soll nach Mdglichkeit ohne Bodeneingriffe bzw. durch eine mini-
mal-invasive Vorgehensweise hergestellt werden. Das genaue Vorgehen hierzu kann
aber erst auf Grundlage weitergehender Untersuchungen durchgefuhrt werden.

Ob und in welchem Umfang eine eventuell notwendige Kampfmittelfreimachung eine
Beeintrachtigung des Baumbestandes verursacht, kann deswegen derzeit noch nicht
beurteilt werden.

Als Folge der Schaffung von neuem Wohnraum in einer Gréenordnung von 1.370
Wohneinheiten ist zu erwarten, dass der Erholungsdruck auf das Siemenswaldchen
deutlich zunehmen wird. Bei einer freien Zuganglichkeit, Entstehung neuer Trampel-
pfade wird die Kraut-Gras-Schicht mit Tritt- und Nahrstoffeintragen v. a. in Form von
Hundekot beeintrachtigt. Hinzu kommt die damit verbundene Stérung fur die Tierwelt.

Die Uberschlagige Betrachtung der Wirkungen auf die Schutzziele des geschitzten
Landschaftsbestandteils ist als Ergebnis des Scoping-Termins fiir die eingezaunte
und nicht eingezaunte Prufvariante vorzunehmen. Die Ergebnisse stellen sich wie
folgt dar:

Auswirkungen auf den Schutzzweck des Siemenswéldchens mit Zaun

- Der fur die Pflanzen- und Tierwelt notwendige Lebensraum bleibt in seinen we-
sentlichen Standortfaktoren erhalten und funktionsfahig. Je nach Ausgestaltung
des Zaunes kann die Mobilitat von Kleinsdugern eingeschrankt sein.

- Die Artenvielfalt der Tier- und Pflanzenwelt wird erhalten bleiben.

- Die stadtklimatische Funktion fiir den Raum Obersendling bleibt erhalten, weil
der Baumbestand keine grundlegende Anderung erfahrt.

- Seine Funktion als Vogelbiotop wird bei dieser Variante erhalten bleiben.

- Die dkologische Ausgleichsfunktion im dicht besiedelten Stadtbereich bleibt un-
verandert erhalten.

Auswirkungen auf den Schutzzweck des Siemenswéldchens ohne Zaun

- Der fur die Pflanzen- und Tierwelt notwendige Lebensraum wird voraussichtlich
durch Tritt- und Nahrstoffeintrag verandert. Dies wird sich am ehesten auf Teile
der Kraut- und Strauchschicht auswirken. Die héher in Baumen gelegenen Le-
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bensraumfunktionen werden intakt bleiben.

- Die Artenvielfalt der Tier- und Pflanzenwelt wird aufgrund des Tritteinflusses und
der Eutrophierung sowie der zu erwartenden Stérungen durch Spazierganger*in-
nen (evtl. mit Hunden) eher abnehmen. Nahere Angaben dazu kénnen mit dem
vorhandenen Kenntnisstand nicht gemacht werden.

- Die stadtklimatische Funktion fiir den Raum Obersendling bleibt erhalten, weil
der Baumbestand keine grundlegende Anderung erfahrt.

- Seine Funktion als Vogelbiotop wird fir die bisher bekannten Arten nicht we-
sentlich eingeschrankt, weil die Uber die Kartierung bekannten und wertgeben-
den Arten, wie z. B. der Griinspecht, Arten sind, die storungstolerant sind und
eher geringe Fluchtdistanzen aufweisen.

- Die 6kologische Ausgleichsfunktion im dicht besiedelten Stadtbereich bleibt un-
verandert erhalten.

Ist auf Grund hoher Stérkérperdichte (Ergebnis der Untersuchungen des Raumkon-
zeptes) das Raumziel der Betretungssicherheit der Landschaftsbestandteile nicht er-
reichbar, ohne Biotopflachen bzw. Baumbestand zu beeintrachtigen, wird eine Ein-
schrankung der Kampfmittelfreiheit mit entsprechendem Restrisiko abgewogen. Da-
her wird als Schutzmalinahmen vor Betretung der Flachen eine Einfriedung ermég-
licht.

Auswirkungen auf den Baumbestand

Die Umsetzung der Planung erfordert fiir die Errichtung der Gebaude und ihrer Er-
schlieBung sowie den Riickbau der Tiefgarage die Fallung zahlreicher Baume.

Die Baumschutzverordnung der Landeshauptstadt Minchen ist fur einen Grofteil des
Planungsbereichs gultig. Ausgespart sind jedoch die Bereiche der LB-Teilflache M-
227a, also die Hauptflache des ,Siemenswaldchens®, sowie die Flache der unmittel-
bar 6stlich angrenzenden bestehenden Tiefgarage.

Im Planungsgebiet sind ca. 360 Baume vorhanden, die innerhalb des Gultigkeitsbe-
reichs der Baumschutzverordnung liegen bzw. die Kriterien der Baumschutzverord-
nung erflllen. Von diesen werden voraussichtlich ca. 245 Baume gefallt. Die Festset-
zungen sichern Neupflanzungen in einer Gré3enordnung von mindestens ca. 225
Baumen.

Prognose lber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung
der Planung

Bei Nichtdurchfiihrung der Planung und Umsetzung des bestehenden Kerngebiets-
Baurechts ist von einem wesentlich geringeren Anteil an begrinten Freiflachen aus-
zugehen, ebenso von einem geringeren Anteil an erhalten bleibenden und zu pflan-
zenden Baumen. Gleichzeitig ist bei gewerblicher Nutzung des Areals im Gegensatz
zur Wohnnutzung von einem geringeren Nutzungsdruck auf die 6kologischen wertvol-
len Flachen des Landschaftsbestandteils auszugehen.

Geplante MaBnahmen zur Vermeidung, zur Verringerung und zum Ausgleich der
nachteiligen Auswirkungen

Malnahmen, die im Bebauungsplan festgesetzt sind:
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- Sicherung der Teilflachen des Siemenswaldchens und die dazugehorigen randli-
chen Bereiche entlang der Allmannshausener Straf’e und der Seumestralte und
Festsetzung der Pflege- und Unterhaltsmal3nahmen,

- Festsetzung einer naturnah zu gestaltenden 6ffentlichen Griinflache 6stlich des
LB M-227a,

- Erhalt der sonstigen wertvollen und pragenden Baume durch Festsetzung,

- Sicherung der wertvollen Gehdlzzone entlang der Siemensallee,

- Sicherung von Baumneupflanzungen und einer guten Durchgrinung,

- Fur die Neupflanzungen sind MindestpflanzgréRen vorgesehen, um die 6kologi-
schen und klimatischen Funktionen der gefallten Baume zumindest teilweise und
auf mittelfristige Sicht auszugleichen.

MalRnahmen, die vertraglich geregelt werden sollen:
- Aktualisierung des Pflege- und Entwicklungskonzepts,
- Umsetzung der Artenschutzmalinahmen.

Malnahmen, die aufgrund bestehender gesetzlicher Grundlagen und Regelwerke im
Bauvollzug anzuwenden sind:
- Umsetzung der Artenschutzmalinahmen.

Sonstige MaRnahmen, die im Bauvollzug zu beachten sind:
- Keine.

Darstellung, wie die in einschlagigen Fachgesetzen und Fachplanen festgeleg-
ten Ziele und Umweltbelange bei der Aufstellung beriicksichtigt wurden

Die sich insbesondere aus dem BauGB, der BayBO, Naturschutzgesetzen sowie den
stadtischen Satzungen (z. B. Baumschutzverordnung, Freiflachengestaltungssat-
zung) ergebenden Ziele und Belange wurden im Rahmen der Abwagung bericksich-
tigt.

b) Auswirkungen auf den Wirkungsbereich Arten- und Biotopschutz und Biodi-
versitat

Bestandsaufnahme der einschlagigen Aspekte des derzeitigen Umweltzustan-
des (einschlieBlich der Umweltmerkmale der Gebiete, die voraussichtlich er-
heblich beeinflusst werden)

Neben den artenschutzrechtlich relevanten Tierarten sind keine weiteren planungsre-
levanten Tierarten mit den vorhandenen Untersuchungen im Planungsgebiet belegt.
Artenschutzrechtlich relevant sind die Brutnachweise von Mauersegler, Griinspecht
und Stieglitz sowie mogliche Vorkommen von Haus- und Feldsperlingen. Hinzu kom-
men Nachweise von Fledermausarten wie dem GroRen Abendsegler, der Rauhaut-,
Weiltrand- und Zwergfledermaus. Diese Arten kdnnen die Gebaude oder die Héhlen-
baume als Fortpflanzungs- und Ruhestatten nutzen. Fir den Mauersegler, den Grin-
specht sowie den Stieglitz ist die Nutzung an den Sidfassaden der drei dstlichsten
Gebaude im Planungsgebiet, in den Hohlenbaumen des Siemenswaldchens bzw. im
Baumbestand am Nordrand des Planungsgebietes nachgewiesen. Bestatigte Brut-
nachweise des Mauerseglers aus den Jahren 2013 und 2017 konnten im Jahr 2020
zwar nicht bestatigt werden, der Mauersegler gilt aber weiterhin als moglicher Brutvo-
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gel. Es ist daher anzunehmen, dass diese Art an den sudoéstlichen Gebauden nach
wie vor britet. Vorkommen von Haus- und Feldsperlingen an den Bestandsgebauden
sind anzunehmen. Fur die genannten Fledermausarten stellt das Planungsgebiet in
Form der Hohlenbaume und der Gebaude ein Potenzial flir Sommerquartiere dar,
wahrend die Nutzung von Winterquartieren ausgeschlossen werden kann. Zudem
sind Teile des Planungsgebiets als Jagd- und Nahrungshabitat geeignet.

Hinsichtlich der Biodiversitat sind die artenreichen und teilweise mageren Grinland-
bestande sowie die vorhandene Biotopvielfalt (Wechsel von Waldchen und Gehdlz-
gruppen mit Offenlandbiotopen) und der damit einhergehenden Artenvielfalt zu nen-
nen.

Prognose uber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfiihrung der
Planung

Die Artenvielfalt des Siemenswaldchens, der wertvollen sonstigen Gehoélzgruppen
und der Gehdlzzone entlang der Siemensallee bleibt erhalten. Im Zuge der Baufeld-
freimachung werden die wenigen artenreicheren Griinlandbestande verloren gehen.
Dem steht gegeniber, dass sich unter Betrachtung aller vorgesehenen Begriinungs-
mafRnahmen inklusive Dachbegrinung eine vergleichbare Vielfalt an Lebensraumen
mit &hnlicher Artenvielfalt einstellen wird.

Unter Berucksichtigung der festgelegten Vermeidungs- und CEF-Malinahmen sind
die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande fiir die genannten Vogelarten (Ausnah-
me Mauersegler) und fur die Fledermausarten nicht einschlagig.

Fir den Mauersegler fuhrt der Abriss der Gebaude im siiddstlichen Teil des Planungs-
gebiets zum Verlust von Bruthabitaten, fir den eine artenschutzrechtliche Ausnahme
beantragt werden muss. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Art
kann durch das Angebot von Ersatznistplatzen an den neuen Gebauden vermieden
werden.

Prognose liber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung
der Planung

Der bisherige Bebauungsplan mit Griinordnung Nr. 1930a lasst aufgrund seiner deut-
lich grof3eren zulassigen Grundflache einen starken Eingriff in den Baumbestand zu.
Anzunehmen ist, dass bei einer Realisierung dieser Planung die Anzahl der vorhan-
denen Baumhdhlen abnehmen wurde. Der notwendige Umfang v. a. an artenschutz-
rechtlich notwendigen MalRnahmen wirde beim Bebauungsplan mit Grinordnung Nr.
1930a umfangreicher als bei der Realisierung des Bebauungsplans mit Griinordnung
Nr. 1930d ausfallen.

Geplante MaBnahmen zur Vermeidung, zur Verringerung und zum Ausgleich der
nachteiligen Auswirkungen

Maflnahmen, die im Bebauungsplan festgesetzt sind:

- Durch den grof3en Anteil an Vegetationsflachen, die sich aus mit Naturschutzzie-
len belegten Flachen sowie den 6ffentlichen und privaten Grin- und Freiflachen
zusammensetzen, kann ein flr den Artenschutz wertvolles Mosaik an Flachen
entstehen mit glinstigen Voraussetzungen flr eine hohe Biodiversitat. Hierzu



Seite
203

tragt auch die arten- und blitenreiche Begrinung von Dachflachen bei.

- Ein Grofteil der Gehdlzbestande und der Hohlenbaume werden erhalten.

- Fur hohlen- und gebaudebewohnende Vogel- und Fledermausarten werden Be-
eintrachtigungen durch umfangreiche und vorgezogene Schaffung von Ersatzha-
bitaten vermieden.

- Flr den Mauersegler werden im Zuge einer artenschutzrechtlichen Ausnahme
Ersatzhabitate am zukinftigen Gebaudemaander im WA geschaffen.

- Vorgaben wie z. B. die Verwendung von mattiertem oder bedruckten Glas be-
ricksichtigen die Anforderung des Vogelschutzes.

Malnahmen, die vertraglich geregelt werden sollen:

- Durchfihrung einer Umweltbaubegleitung (UBB),

- Gebaudeabriss, Baumfallungen und Ausschnitt der Gehdlze aulierhalb des Zeit-
raums Marz bis Oktober,

- insektenfreundliche Beleuchtung der Wege etc.,

- Begrenzung des Arbeitsraums beim Gebaudeabriss und Sicherung des Wurzel-
raums von zu erhaltenden Baumen,

- Kontrolle der Tiefgarage und der Luftungsschachte auf Nutzung bzw. Besiedlung
durch Fledermduse unmittelbar vor dem Ruickbau,

- VerschlieRen von nicht besetzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Vogeln
und Flederméausen an Geb&uden und zu fallenden Hohlenbdumen,

- Durchfihrung von MaRnahmen zur Erh6hung der Standsicherheit fur die Hohlen-
baume 245 und 249 (z.B. Kronenschnitt, dauerhafte Sicherung ausreichender
Bewasserung),

- etappenweiser Abriss der bestehenden Gebaude,

- Installation von zwei Lautanlagen, die die arttypischen Rufe des Mauerseglers
imitiert (dient dem Auffinden der neu geschaffenen Brutplatze),

- Aktualisierung des Pflege- und Entwicklungskonzepts.

Malnahmen, die aufgrund bestehender gesetzlicher Grundlagen und Regelwerke im

Bauvollzug anzuwenden sind:

- Gleiche MalRnahmen, die unter dem Abschnitt vertragliche Regelung genannt
sind.

Sonstige MaRnahmen, die im Bauvollzug zu beachten sind:
- Keine.

Darstellung, wie die in einschlagigen Fachgesetzen und Fachplanen festgeleg-
ten Ziele und Umweltbelange bei der Aufstellung berlicksichtigt wurden

Die sich insbesondere aus dem BNatSchG, BayNatSchG sowie den stadtischen Sat-
zungen (z. B. Baumschutzverordnung, Schutzgebietsverordnung des LB ,Siemens-
waldchen®) ergebenden Ziele und Belange wurden bei der Erstellung des Umweltbe-
richts berlcksichtigt.
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7.2.3.

Auswirkungen auf das Schutzgut Boden / Flache

a) Auswirkungen auf den Wirkungsbereich Schadstoffbelastungen

Bestandsaufnahme der einschlagigen Aspekte des derzeitigen Umweltzustan-
des

Altlasten

Im Planungsgebiet sind keine Altlastenverdachtsflachen vorhanden. Altlasten kénnen
jedoch in Form von Asbest in den Baustoffen des vorhandenen Gebaudebestandes
nicht ausgeschlossen werden.

Kampfmittel

Gemal dem Ergebnis einer Untersuchung aus dem Jahr 2017 besteht fir die Fla-
chen im Planungsgebiet Kampfmittelverdacht. Dies wurde mit im Jahr 2020 durchge-
fuhrten erganzenden Untersuchungen zum Siemenswaldchen und den kinftigen Ab-
tretungsflachen bestatigt.

Prognose uber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfiihrung der
Planung

Wirkungen Altlasten

Sollten Altlasten angetroffen werden, ist davon auszugehen, dass diese im notwendi-
gen Umfang fachgerecht entsorgt werden missen. Nachteilige Auswirkungen auf kri-
tische Wirkungspfade wie z. B. Boden — Grundwasser oder Boden — Mensch kénnen
ausgeschlossen werden.

Wirkungen Kampfmittel

Im Bereich der Baugebiete ist als Folge des notwendigen Bodenaushubs von einer
vollstandigen Entfernung der Kampfmittel auszugehen. In Bereichen mit 6kologisch
wertvollem Baumbestand wird gemafl dem Raumkonzept gesondert vorgegangen.

Prognose liber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung
der Planung

Bei der Realisierung des Baurechts des Bebauungsplans mit Griinordnung Nr. 1930a
wilrde es ebenfalls zu einer Herstellung der Kampfmittelfreiheit in den Uberbauten Be-
reichen kommen. Im Bereich des Siemenswaldchens kdnnte bei Erhalt des Gehdlz-
bestandes nur ein geringer Flachenanteil, wie z.B. Wegeflachen freigemessen und
beurteilt werden.

Geplante MaBnahmen zur Vermeidung, zur Verringerung und zum Ausgleich der
nachteiligen Auswirkungen

Malnahmen, die im Bebauungsplan festgesetzt sind:
- Keine.

MalRnahmen, die vertraglich geregelt werden sollen:
- Keine.

MalRnahmen, die aufgrund bestehender gesetzlicher Grundlagen und Regelwerke im
Bauvollzug anzuwenden sind:
- Soweit dies nicht schon vor dem Bauvollzug durchgeflhrt worden ist, sind auf
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Grundlage der vorliegenden Fachgutachten detaillierte Erkundungen und Bepro-
bungen der jeweiligen Flache in Abstimmung mit der zustandigen Fachbehdrde
vorzunehmen.

- Soweit erforderlich, sind im Rahmen des konkreten Bauvorhabens eventuell vor-
kommende Altlasten und Kampfmittel in Abstimmung mit der zustandigen Fach-
behoérde zu beseitigen.

Sonstige MaRnahmen, die im Bauvollzug zu beachten sind:

- Sollte es in Bereichen sensibler Nutzungen, z. B. den Freispielflachen der Kin-
dertageseinrichtungen, Spielplatze, usw. zu keinem Oberbodenabtrag kommen,
sind entsprechende Bodenuntersuchungen notwendig.

Darstellung, wie die in einschlagigen Fachgesetzen und Fachplanen festgeleg-
ten Ziele und Umweltbelange bei der Aufstellung beriicksichtigt wurden

Die Ziele des Bundesbodenschutzgesetzes und der Bundesbodenschutzverordnung
wurden insoweit berticksichtigt, als dass beim Bauvollzug eine fachgerechte Entsor-
gung und Behandlung von eventuell auftretenden Altlasten technisch und wirtschaft-
lich mdglich ist und eine Gefahrdung der zulassigen Nutzungen ausgeschlossen wer-
den kann.

b) Auswirkungen auf den Wirkungsbereich Bodenfunktionen

Bestandsaufnahme der einschlagigen Aspekte des derzeitigen Umweltzustan-
des

Unter natlrlichen und wenig gestorten Verhaltnissen sind im Planungsgebiet Parab-
raunerden und Ackerparabraunerden anzutreffen. Diese weisen aufgrund des hohen
Kiesanteils in der Regel eine geringe Ertrags- und Filterfunktion auf. Im Bereich der
bestehenden Gebaude, Unterbauung und den Verkehrsflachen sind die natirlichen
Bdden entfernt und durch anthropogene Substrate ersetzt worden. Dort sind i. d. R.
keine Bodenfunktionen mehr vorhanden oder stark eingeschrankt. Die bestehende
Bodenversiegelung im Planungsgebiet belduft sich auf Grundlage einer Luftbildaus-
wertung und der Biotop- und Nutzungstypenkartierung auf ca. 6,01 ha versiegelte
Flache, davon ca. 0,57 ha unterbaute und ca. 0,19 ha teilversiegelte Flachen.

Prognose lber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfiihrung der
Planung

Zukunftig wird die versiegelte Flache bis zu 7,32 ha betragen. Es kommt zu einer Zu-
nahme der Versiegelung von bis zu 1,31 ha und zum damit verbundenen Verlust aller
natlrlichen Bodenfunktionen. Die Zunahme geht v. a. auf die vorgesehenen Tiefgara-
gen (ca. 2,2 ha) zuruck. Hier ist jedoch ein Bodenauftrag von mindestens 0,6 m vor-
gesehen. Diese humose Substratschicht kann zumindest zu einem gewissen Anteil
der Bodenfunktionen, insbesondere Lebensraumfunktionen sowie Filter- und Puffer-
funktionen Ubernehmen. Dies gilt in geringerem Mal3e fiir die vorgesehenen Dachbe-
grinungen, weil dort die Machtigkeit des Substrates und der Anteil an besonders
wirksamen Filter- und Puffersubstanzen deutlich geringer ausfallt.
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Prognose lber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung
der Planung

Bei Realisierung des Baurechts gemal} des Bebauungsplans mit Griinordnung

Nr. 1930a wirde gegenuber der bestehenden Situation der Anteil versiegelter und
Uber- bzw. unterbauter Béden zunehmen. Mdglicherweise vorhandene Kampfmittel
und Altlasten wiirden im Bereich von Riickbau des Bestandes sowie neuer Uber- und
Unterbauung, unter Bertcksichtigung des dkologisch wertvollen Baumbestandes, ent-
fernt werden.

Die mit Bebauungsplan mit Griinordnung Nr. 1930a auf den neuen Planungsumgriff
anteilig zuldssige Versiegelung wirde gegenliber dem Istzustand zu einer Neuversie-
gelung mit einer deutlichen Zunahme von bis zu 2,46 ha flhren.

Geplante MaBnahmen zur Vermeidung, zur Verringerung und zum Ausgleich der
nachteiligen Auswirkungen

Malnahmen, die im Bebauungsplan festgesetzt sind:

- Kompakte und flachensparende Bauweise mit hoher Baudichte und dadurch
sparsamer Umgang mit Grund und Boden;

- Bepflanzung und Begriinung aller nicht Gberbauten oder befestigten Flachen;

- Uberdeckung der Tiefgaragendecken mit mindestens 0,6 m fachgerechtem Bo-
denaufbau und der Dachflachen mit unterschiedlich hohen Bodenaufbau;

- Uberdeckung der extensiv begriinten Dachflachen mit einer durchwurzelbaren
Schicht von mindestens 0,2 m, der Vegetationsflachen von Dachgarten mit
durchschnittlich 0,3 m.

MalRnahmen, die vertraglich geregelt werden sollen:
- Keine.

MalRnahmen, die aufgrund bestehender gesetzlicher Grundlagen und Regelwerke im

Bauvollzug anzuwenden sind:

- Getrennte Lagerung von humushaltigem Oberboden und Unterboden, nach Mdg-
lichkeit auf zukinftigen Bauflachen, um den natirlichen Bodenaufbau auf nicht
zu Uberbauenden Flachen zu erhalten;

- einschlagige Vorschriften zur Versickerung, denen zufolge anfallendes Regen-
wasser uber eine hinreichend belebte Bodenzone zu versickern ist;

- Minimierung der Versiegelung und Verwendung wasserdurchlassiger Belage, so-
weit dies funktional moglich ist.

Sonstige MaRnahmen, die im Bauvollzug zu beachten sind:

- Bindelung verschiedener Erschliefungsfunktionen auf den Wegen (Feuerwehr,
Wohnwege etc.) und Versorgungsleitungen;

- Beschrankung der baubedingten Arbeitsflachen auf ein technisch unbedingt not-
wendiges Mal3.

Darstellung, wie die in einschlagigen Fachgesetzen und Fachplanen festgeleg-
ten Ziele und Umweltbelange bei der Aufstellung beriicksichtigt wurden

Der im Bundesbodenschutzgesetz und BauGB verankerte Grundsatz zum sparsamen
Umgang mit Grund und Boden sowie die Mdglichkeiten der Versickerung von Nieder-
schlagswasser wurden soweit mdglich berticksichtigt.
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Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser

a) Auswirkungen auf das Grundwasser

Bestandsaufnahme der einschlagigen Aspekte des derzeitigen Umweltzustan-
des

Der Grundwasserkdrper wird hier durch die durchlassigen Sande und Kiese aus terti-
aren und quartaren Ablagerungen aufgebaut. Es ist mit einem Hochstgrundwasser-
stand (HW1940) von ca. 535,80 bis 538,10 m G.NHN 2016 zu rechnen. Dies ent-
spricht einem Flurabstand von ca. 17 bis 18 m unterhalb der Gelandeoberkante
(GOK). Der mittlere Grundwasserflurabstand liegt bei ca. 19,5 bis 20 m. Die hohe
Durchlassigkeit und der grol3e Grundwasserflurabstand ergeben gunstige Infiltrations-
verhaltnisse von Niederschlagswasser und damit glinstige Bedingungen fiir die Neu-
bildung von Grundwasser. Umgekehrt dazu verhalt sich die Grundwasserschutzfunkti-
on. Diese wird hier v. a. durch die geringe Speicher- und Filterfunktion der Béden be-
stimmt.

Prognose lber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfiihrung der
Planung

Als Folge des Stellplatzbedarfs kann es im Bereich des Kerngebiets MK erforderlich
werden, eine 4-geschossige Tiefgarage mit einem Griindungsniveau von bis zu 15 m
unter Gelandeoberkante zu erstellen. Selbst bei dieser maximalen Griindungstiefe ist
davon auszugehen, dass der tiefste Baukorper des Bebauungsplans den Hoéchst-
grundwasserstand (HW1940) nicht erreicht und nicht in das Grundwasser einbindet.
Eine Beeintrachtigung oder relevante Veranderung in Form von Grundwasseraufhé-
hungen oder -absenkungen kann ausgeschlossen werden.

Aufgrund der durchlassigen Boden und des grofien Grundwasserflurabstandes ist in
Verbindung mit den Freiflachen und der Rickhaltung durch die Dachbegrinung
davon auszugehen, dass die anfallenden Niederschlage versickern kénnen.

Eine Beeintrachtigung des Grundwasserflusses in Form von Aufstau durch die ge-
planten Tiefgaragen ist aufgrund des hohen Grundwasserflurabstandes nicht anzu-
nehmen.

Prognose liber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung
der Planung

Mit der Realisierung des Bebauungsplans mit Grinordnung Nr. 1930a wirde der An-
teil an versiegelter Flache grofier ausfallen. Die anfallenden Niederschlage wirden
teilweise auf den wesentlich gréReren versiegelten Flachen verdunsten. Dieses Nie-
derschlagswasser ware der Grundwasserneubildung entzogen.

Geplante MaBnahmen zur Vermeidung, zur Verringerung und zum Ausgleich der

nachteiligen Auswirkungen

Malnahmen, die im Bebauungsplan festgesetzt sind:

- Begrinung der geeigneten Dachflachen und Tiefgaragendecke zur Riickhaltung
und Verdunstung von Niederschlagswasser;

- Sicherung privater und 6ffentlicher Griin- und Freiflachen und deren Begriinung,
die Niederschlage Uber die belebte Bodenzone versickern kénnen;
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- Beschrankung der zulassigen Grundflachen.

Malnahmen, die vertraglich geregelt werden sollen:
- Keine.

MalRnahmen, die aufgrund bestehender gesetzlicher Grundlagen und Regelwerke im

Bauvollzug anzuwenden sind:

- Minimierung der Flachenversiegelung auf ein zwingend erforderliches Maf};

- Regelung der Versickerung durch die Entwasserungssatzung der Landeshaupt-
stadt Munchen.

Sonstige MaRnahmen, die im Bauvollzug zu beachten sind:
- Regelungen zur Behandlung und Versickerung von Regenwasser im Stralien-
raum.

Darstellung, wie die in einschlagigen Fachgesetzen und Fachplanen festgeleg-
ten Ziele und Umweltbelange bei der Aufstellung beriicksichtigt wurden

Die Ziele des Wasserhaushaltsgesetzes sowie die Anforderungen der Unteren Was-
serrechtsbehdrden der Landeshauptstadt Munchen sind in dem vorliegenden Um-
weltbericht eingegangen.

b) Auswirkungen auf Oberflaichenwasser

Bestandsaufnahme der einschldagigen Aspekte des derzeitigen Umweltzustan-
des

Mit Ausnahme eines kleinen angelegten Teiches befinden sich im Planungsgebiet kei-
ne Oberflachengewasser. Der Teich ist mit Folie abgedichtet und in seinem Wasser-
haushalt niederschlags- und nicht grundwasserbeeinflusst.

Prognose liber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfiihrung der
Planung

Der Teich wird abgetragen und Uberbaut. Wesentliche Auswirkungen sind nicht zu er-
warten.

Prognose lber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung
der Planung

Die Umsetzung des rechtsverbindlichen Bebauungsplans mit Griinordnung Nr. 1930a
wirde voraussichtlich ebenfalls zum Verlust des Teiches fuhren.

Geplante MaBnahmen zur Vermeidung, zur Verringerung und zum Ausgleich der
nachteiligen Auswirkungen

MalRnahmen, die im Bebauungsplan festgesetzt sind:

- Keine.

Malnahmen, die vertraglich geregelt werden sollen:
- Keine.

Malnahmen, die aufgrund bestehender gesetzlicher Grundlagen und Regelwerke im
Bauvollzug anzuwenden sind:
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- Keine.

Sonstige MaRnahmen, die im Bauvollzug zu beachten sind:
- Keine.

Darstellung, wie die in einschlagigen Fachgesetzen und Fachplanen festgeleg-
ten Ziele und Umweltbelange bei der Aufstellung beriicksichtigt wurden

Die Ziele des Wasserhaushaltsgesetzes sowie die Anforderungen, die sich aus der
Entwasserungssatzung der Landeshauptstadt Minchen ergeben, sind im Bebau-
ungsplan und im Umweltbericht sachangemessen bericksichtigt.

Auswirkungen auf das Schutzgut Luft

Bestandsaufnahme der einschlagigen Aspekte des derzeitigen Umweltzustan-
des

Nach der durchgeflihrten Berechnung des Prognose-Nullfalls werden entlang der
sudlichen Plangrenze bzw. entlang der Siemensallee die hochsten Schadstoffwerte
mit 20,6 pg/m3 flr NO,, 16,2 ug/m3 fir PM4o und 14,1 pg/m? fir PM,s prognostiziert.
Diese liegen geringflgig Uber der stadtischen Hintergrundbelastung. Die Jahresmittel-
grenzwerte werden fir NO2, PM+, und PM_s werden im Planungsgebiet eingehalten.

Prognose liber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfiihrung der
Planung

Nach der Errichtung des Planvorhabens treten entlang der nordwestlichen Plange-
bietsgrenze an der Hofmannstralie die hochsten Luftschadstoffbelastungen mit bis zu
20,9 pg/m3 NO,, 16,3 pg/m? flir PM1 und 14,1 ug/m? fiir PM, s auf. Die Immissions-
grenzwerte (Jahresmittel-, Tagesmittel- und Stundenmittelwerte) der 39. BImSchV
werden zuverlassig eingehalten. Es sind daher keine planerischen MalRnahmen zum
Schutz der zukiinftigen Nutzer*innen erforderlich.

Bei den Auswirkungen auf die Nachbarschaft ist bei einer Differenzbetrachtung zwi-
schen dem Plan- und Nullfall der Schadstoff Stickstoffdioxid relevant. Hier kommt es
entlang des StralRennetzes der Nachbarschaft zu einer Erhéhung der verkehrs-
bedingten Luftschadstoffe. Die Immissionsgrenzwerte der 39. BImSchV werden aber
eingehalten bzw. unterschritten.

Prognose uber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung
der Planung

Hier wirde sich eine dem Prognose-Nullfall vergleichbare lufthygienische Situation
einstellen.

Geplante MaBnahmen zur Vermeidung, zur Verringerung und zum Ausgleich der

nachteiligen Auswirkungen

Malnahmen, die im Bebauungsplan festgesetzt sind:

- Durch Verortung der Tiefgaragenzufahrten an den umgebenden Erschliel3ungs-
stralRen wird ein Quartier geschaffen, das weitgehend frei ist von motorisiertem
Individualverkehr.

- GroBtmoglicher Erhalt des filterwirksamen und frischluftproduzierenden Gehdlz-
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bestandes im Planungsgebiet;

- umfangreiche Bepflanzung und Begriinungen von Frei- und Dachflachen;

- Vorgaben zur EntlUftung der Tiefgaragen Uber die Dacher, so dass lufthygienisch
wirksame Freiflachen maoglichst wenig beeintrachtigt werden;

- Durch Schaffung der Voraussetzung fir die spatere Umsetzung von Mobilitats-
konzepten fir die einzelnen Bauabschnitte wird eine durch das Planungsvorha-
ben verursachte Zunahme des motorisierten Individualverkehrs verringert. Ange-
bote fir Elektromobilitdt werden verbessert und der Fahrradverkehr sowie die
Nutzung des OPNV gefordert.

Malnahmen, die vertraglich geregelt werden sollen:
- Keine.

Malnahmen, die aufgrund bestehender gesetzlicher Grundlagen und Regelwerke im

Bauvollzug anzuwenden sind:

- Nutzung von Fernwarme;

- Energetische Optimierung der Gebaudeplanung;

- Optimale WegerschlieRung und Anbindung an das Ubergeordnete Radwegenetz
zur Vermeidung bzw. Minderung von Kfz-Verkehr.

Sonstige Malinahmen, die im Bauvollzug zu beachten sind:
- Keine.

Darstellung, wie die in einschlagigen Fachgesetzen und Fachpléanen
festgelegten Ziele und Umweltbelange bei der Aufstellung beriicksichtigt
wurden

Die sich aus der 39. BImSchV ergebenden Anforderungen sind im Umweltbericht
bertcksichtigt. Des Weiteren wurde dem Luftreinhalteplan der Landeshauptstadt
Milnchen sowie den Zielen der Perspektive Minchen zur Klimaanpassung Rechnung
getragen.

Auswirkungen auf das Schutzgut Klima (Stadtklima)

Bestandsaufnahme der einschldagigen Aspekte des derzeitigen Umweltzustan-
des

Dem Siemenswaldchen im Westen kommt gemal} der Stadtklimaanalyse der Landes-
hauptstadt Minchen eine sehr hohe bioklimatische Bedeutung zu. Seine Wirksamkeit
steht im Zusammenhang mit den Flachen des Siemens-Sportparks und den Landwirt-
schaftsflachen sudlich der Siemensallee. Die gut mit Baumen durchgriunte Baustruk-
tur des Ubrigen Planungsgebiets weist eine glinstige bioklimatische Situation auf. Sie
wird als Siedlungsstruktur mit geringer bioklimatischer Belastung und glinstigen
Bedingungen bewertet. In unmittelbarer Nahe befindet sich die S-Bahnlinie Miinchen
— Solln, die laut Stadtklimaanalyse Teil einer Ubergeordneten Ventilationsbahn mit
mittlerer Wirkung ist. Im Bereich des Planungsgebiets selbst wird ein Luftaustausch
mit lokaler Wirkung festgestellt.
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Prognose lber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfiihrung der
Planung

Die bisherige Bebauung ist in ihrer Langsrichtung nahezu in Nord-Siid-Richtung aus-
gerichtet und folgt damit der FlieRRrichtung der Ventilationsbahn entlang der Bahnglei-
se. Die geschlossene, maanderférmige Bebauung mit Wandhéhen von tber 20 m
wird aller Voraussicht nach dazu fihren, dass die bisher in der Stadtklimaanalyse
festgestellte lokale Wirkung des Luftaustausches sowohl in Ost-West-Richtung als
auch in Nord-Sid-Richtung behindert wird, was eine Verschlechterung der Durchlif-
tungssituation bedeutet. Die durch die Maanderstruktur geschaffenen Innenhéfe wei-
sen teilweise einen geschlossenen Charakter mit wenig Luftzirkulationsmdglichkeiten
auf. Hinsichtlich der bioklimatischen Eigenschaften der Flachen ist festzustellen, dass
die besonders wirksamen Gehodlzbestiande und Einzelbaume erhalten bleiben, Bau-
me neu gepflanzt werden, der Anteil begriinter Flachen steigt und im Gegensatz zum
Istzustand der Anteil an begrinten Dachern zunehmen wird. Deswegen kann hin-
sichtlich der bioklimatischen Eigenschaften der Flachen davon ausgegangen werden,
dass die Verschlechterung der Durchliftungssituation zu einem gewissen Grad kom-
pensiert wird.

Hinsichtlich des Windkomforts wird festgestellt, dass an keiner der untersuchten Stel-
len eine inakzeptable Béengeschwindigkeit erreicht oder Uberschritten wird.

In den Torbogen Ost/West und Nord/Sid der Maanderbebauung ist punktuell mit er-
hohten bodennahen Windgeschwindigkeiten zu rechnen. Dies trifft auch fir die im
Umfeld der Hochpunkte gelegenen Privatgarten zu. Dies fiihrt jedoch zu keinen Ein-
schrankungen.

Lediglich der Au3enbereich der Kindertageseinrichtung Hofmannstralle weist einen
eingeschrankten Windkomfort auf. Durch Heckenpflanzungen kann dieser jedoch so
optimiert werden, dass eine uneingeschrankte Nutzung mdglich ist.

Prognose liber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung
der Planung

Als Folge des Bebauungsplans mit Griinordnung Nr. 1930a wiirde sich das Planungs-
gebiet durch die Zunahme der Uberbauten Bereiche in ein klimatisch weniger gunsti-
ges Gebiet mit einem Warmeinseleffekt andern. Weiterhin ware der Anteil an nicht
versiegelten und klimatisch ausgleichend wirkenden Grunflachen geringer als beim
Bebauungsplan mit Grinordnung Nr. 1930d. Das Siemenswaldchen ware nach wie
vor klimatisch wirksam.

Geplante MaBnahmen zur Vermeidung, zur Verringerung und zum Ausgleich der
nachteiligen Auswirkungen

Maflnahmen, die im Bebauungsplan festgesetzt sind:

- Festsetzungen zu Art und Mal} der baulichen Nutzung im Hinblick auf kompakte
Baukorper und damit einen grélReren Anteil an grofteils begriinten Freiflachen;

- Reduzierung der thermischen Belastung durch Festsetzungen zu Baumpflanzun-
gen, Flachenbegrinungen und zur Uberdeckung von Tiefgaragen;

- Schaffung eines im Innenbereich autofreien Quartiers, so dass die Wegebreiten
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minimiert werden konnen;

- Bepflanzung und Begriinung samtlicher geeigneter Dachflachen, Festsetzungen
von Mindeststarken der durchwurzelbaren Substratschichten; dies fihrt zu einer
besonders effektiven, klimaregulierenden Niederschlagswasserriickhaltung und
Verdunstung.

Malnahmen, die vertraglich geregelt werden sollen:
- Keine.

MalRnahmen, die aufgrund bestehender gesetzlicher Grundlagen und Regelwerke im
Bauvollzug anzuwenden sind:
- Keine.

Sonstige Malinahmen, die im Bauvollzug zu beachten sind:

- Pflanzung von klimavertraglichen GroRbaumen;

- Verwendung von hellen Bodenbelagen mit einem guinstigen Mal fir die Helligkeit
eines Korpers und geringer Warmespeicherung (z. B. Holz, porige Steinplatten).

Darstellung, wie die in einschldagigen Fachgesetzen und Fachpléanen
festgelegten Ziele und Umweltbelange bei der Aufstellung beriicksichtigt
wurden

Die sich aus dem BauGB ergebenden Vorgaben, die Ziele der PERSPEKTIVE
MUNCHEN ,KlimaRegeln“, das Konzept zur Anpassung an die Folgen des
Klimawandels in der Landeshauptstadt Munchen, die Aktualisierung der ,Leitlinie
Okologie — Klimawandel und Klimaschutz* sind sachangemessen beriicksichtigt.

Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft (Orts- und Landschaftsbild)

Bestandsaufnahme der einschldagigen Aspekte des derzeitigen Umweltzustan-
des

Das Stadtbild im Planungsgebiet ist durch mehrgeschossige und langgezogene Bau-
korper gepragt. Die fir die ehemalige Verwaltungsnutzung typischen AufRenanlagen
sind vorwiegend Rasen- und Wiesenflachen, die mit groReren Einzelbaumen und
Baumgruppen uberstellt sind. Zum Teil sind die Gehdlze und insbesondere der Ge-
holzbestand des Siemenswaldchens ortsbildpragend.

Das nahere Umfeld und auch das Ortsbild werden dartiber hinaus durch das 22-sto-
ckige, solitar stehende und stadtbildpragende Hochhaus an der Baierbrunner Stralle
54 (ehemaliges Siemens-Hochhaus) gepragt. Das Ortsbild wird durch die Gebaude
des Siemens-Standortes und der umschlieRenden, landschaftlichen Geholzstruktu-
ren, Siemenswaldchen und Baumbestand an der Siemensallee und der Baierbrunner
Stralte, bestimmt.

Ostlich der Baierbrunner StraRe befindet sich das neue Stadtquartier ,Siidseite”.
Stadtebaulich pragend sind dabei die, von einer umlaufenden 5-geschossigen Wohn-
bebauung gefassten funf bis zu 16-geschossigen Wohnhochhauser, die als Solitare in
einem zentralen Freibereich und unmittelbar dstlich der Bahntrasse liegen. Ein weite-
res Gestaltsmerkmal in diesem Umfeld ist die grof3zugige Parklandschaft, die sich
von der Baierbrunner Strale bis zur St.-Wendel-StralRe erstreckt.
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Prognose lber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfiihrung der
Planung

Mit der Realisierung der Bebauung wird ein maandrierender Baukorper mit einer ca.
24 m hohen Sockelbebauung und sieben ca. 43 m hohen Hochpunkten entstehen.
Durch die gebaudeumflieRende Anordnung der Griinflachen und den Erhalt von orts-
bildpragenden Gehdlzgruppen werden die vorhandenen landschaftlichen Bezige mit
dem Siemenswaldchen im Westen hergestellt. Die sieben Hochpunkte akzentuieren
die Sockelbebauung und ermdglichen Identitatsstiftung des Quartiers. In Verbindung
mit dem bestehenden Hochhaus an der Baierbrunner Stralze 54 erganzen sie sich in
positiver Weise zu einem Ensemble.

Die im Jahr 2016 erstellte Stadtbildvertraglichkeitsuntersuchung kommt zum Ergeb-
nis, dass das Vorhaben mit seinen sieben Hochpunkten keine gesamtstadtische Wir-
kung in der Minchner Stadtsilhouette bzw. Fernwirkung erzeugt. Am ehesten sind
Teile der Baukorper in Bereichen mit grofen Sichtvorfeldern wie z. B. am Isar-Hochu-
fer sowie am ndrdlichen Siedlungsrand von Solln wahrnehmbar. Im Nahbereich wer-
den im Osten, Norden und Westen der angrenzenden Nachbarschaft Teile der Hoch-
punkte in Verbindung mit dem bestehenden Siemenshochhaus in Erscheinung treten.
Unvertragliche Einflusse auf Frei- und Landschaftsraume sowie auf stadtbildpragende
Bauwerke sind nicht erkennbar.

Mogliche Auswirkungen der Neubebauung hinsichtlich Verschattung und Ausblicke
der in 6stlicher, westlicher und nérdlicher Richtung angrenzenden Nachbarschaft sind
in einer Blickachsenstudie untersucht worden. Im Ergebnis konnte festgehalten wer-
den, dass es durch die geplante Neubebauung zu keiner wesentlichen oder unzumut-
baren Beeintrachtigung des Ausblicks kommt. Ebenfalls kann eine Verschattung der
Grundstucke und Gebaude der Nachbarschaft ausgeschlossen werden.

Bei den Aulienanlagen kénnen das Siemenswaldchen und pragende GroRbaume er-
halten und neue GroBbaume werden gepflanzt werden. Der vorhandene gehélzdomi-
nierte Charakter der AuRenanlagen wird sich mit dem gewerblich gepragten Erschei-
nungsbild zu einem Wohnquartier mit Griin- und Freiflachen mit pragendem Baumbe-
stand verandern. Gegenuber der Ist-Situation stellt dies eine Verbesserung des Orts-
bildes im Nahbereich dar.

Die Larmschutzwande, die im Bereich der Siemensallee fir die Freispielflachen der
Kindertageseinrichtungen mit einer Hohe von 2,5 m erforderlich werden, entfalten
aufgrund des sudlich vorgelagerten Gehdlzbestandes nur eine geringe nachteilige op-
tische Wirkung. Diese beschrankt sich auf die Freispielflache selbst und die Ausblicke
von den sidlichen Fassaden.

Prognose lber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung
der Planung

Gegenlber der lockeren Zeilenbebauung des Istzustands ware mit der Realisierung
des Baurechts gemafly Bebauungsplan mit Griinordnung Nr. 1930a eine deutlich
geschlossenere Bebauung mit einer durchgangigen Traufkante von ca. 24 m und ein
geringerer Anteil an begriinten Flachen mdglich.
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Geplante MaBnahmen zur Vermeidung, zur Verringerung und zum Ausgleich der

nachteiligen Auswirkungen

Malnahmen, die im Bebauungsplan festgesetzt sind:

- Schaffung eines stadtischen Quartiers durch Ausformung einer kompakten Bau-
form mit markanten Hochpunkten;

- Hoéhenbeschrankung fir alle Baukdrper;

- detaillierte Vorgaben zu Maf} und Gestaltung der zulassigen Dachaufbauten, wie
diese anzuordnen, zusammenzufassen und einzuhausen sind;

- Vorgaben zu Art und Gestaltung technischer Anlagen und zur Nutzung von Solar-
energie;

- Vorgaben zu GrofRe, Gestaltung und Zulassigkeit von Werbeanlagen;

- Bepflanzung und Gestaltung der Griin- und Freiflachen sowie deren Verknipfung
mit den Freiflachen der Umgebung.

MalRnahmen, die vertraglich geregelt werden sollen:
- Keine.

MalRnahmen, die aufgrund bestehender gesetzlicher Grundlagen und Regelwerke im
Bauvollzug anzuwenden sind:
- Keine.

Sonstige MaRnahmen, die im Bauvollzug zu beachten sind:
- Keine.

Darstellung, wie die in einschlagigen Fachgesetzen und Fachplanen festgeleg-
ten Ziele und Umweltbelange bei der Aufstellung beriicksichtigt wurden

Die das Schutzgut Landschaft betreffenden Fachgesetze BNatSchG und Bay-
NatSchG sind im Umweltbericht berticksichtigt.

Auswirkungen auf das Schutzgut Kulturgiiter und sonstige Sachgiiter

Bestandsaufnahme der einschlagigen Aspekte des derzeitigen Umweltzustan-
des

Mit dem Hochhaus an der Baierbrunner Strale 54 besteht ein stadtbildpragendes
und derzeit denkmalgeschitztes Gebaude in direkter Nachbarschaft zum Planungs-
gebiet. In absehbarer Zukunft soll eine Revitalisierung als moderner Burostandort er-
folgen. Innerhalb des Planungsumgriffs selbst sind keine nach dem Denkmalschutz-
gesetz geschitzten Objekte vorhanden.

Als Sachguter sind die vorhandenen Verwaltungs- und Gewerbegebaude im Pla-
nungsgebiet zu nennen.

Prognose lber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfiihrung der
Planung

Die momentan vorhandenen Sachguter in Form der vorhandenen Bebauung gehen
verloren und werden durch die neue Bebauung als hochwertige Sachgtiter, insbeson-
dere Gebaude und Erschlieffungsflachen, abgeldst.
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Prognose lber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung
der Planung

Die bisherigen Sachguter in Form der Gebaude wurden ebenfalls durch Abriss verlo-
ren gehen und durch neue und hochwertige Sachglter ersetzt werden.

Geplante MaBnahmen zur Vermeidung, zur Verringerung und zum Ausgleich der
nachteiligen Auswirkungen

Malnahmen, die im Bebauungsplan festgesetzt sind:

- Keine.

Malnahmen, die vertraglich geregelt werden sollen:
- Keine.

Malnahmen, die aufgrund bestehender gesetzlicher Grundlagen und Regelwerke im

Bauvollzug anzuwenden sind:

- Es wird vorsorglich darauf hingewiesen, dass eventuell zu Tage tretende Boden-
denkmaler der Meldepflicht an das Bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege
oder die Untere Denkmalschutzbehdrde unterliegen.

Sonstige MalRnahmen, die im Bauvollzug zu beachten sind:

- Es soll von Eigentimerseite ein Ruckbaukonzept entwickelt werden, das den
schrittweisen, abgestimmten Rickbau von Gebauden und ErschlieBungsanlagen
ermdglicht.

Darstellung, wie die in einschlagigen Fachgesetzen und Fachplanen festgeleg-

ten Ziele und Umweltbelange bei der Aufstellung beriicksichtigt wurden

Die sich aus dem DSchG ergebenden Anforderungen und Ziele sind im vorliegenden

Umweltbericht in Form von Beurteilungen und Festsetzungen bericksichtigt. Sachgu-
ter sind auf verbal-argumentative Weise im vorliegenden Umweltbericht behandelt.

Auswirkungen auf den Umweltbelang Energie

Bestandsaufnahme der einschlagigen Aspekte des derzeitigen Umweltzustan-
des

Der bisherige Gebaudebestand spiegelt die zum Zeitpunkt der Herstellung bekannten
energetischen Standards wider. Bei einer Herstellungszeit der Gebaude in den
1960er-Jahren kann davon ausgegangen werden, dass nach heutigen Mal3staben
energetische Anforderungen insbesondere im Zusammenhang mit der Reduktion von
Kohlendioxid nicht zur Anwendung gekommen sind und kein Planungsziel waren. Der
Gebaudebestand erflillt die aktuellen energetischen Anforderungen fir Gebaude
nicht.

Prognose lber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfiihrung der
Planung

Im Fachgutachten Energie wird festgestellt, dass die geplante Bebauung bei reduzier-
ter Hullflache viel Nutzflache bietet und durch diese Kompaktheit eine energie- und
kosteneffiziente Bauweise ermdglicht. Durch die Errichtung der Gebaude ist zu erwar-
ten, dass energetische Anforderungen und Standards ab dem Jahr 2021 eingehalten
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bzw. unterschritten werden.

Prognose uber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung
der Planung

Bei Nichtdurchfiihrung des Bebauungsplans mit Griinordnung Nr. 1930d ist anzuneh-
men, dass die zu einem friiheren Realisierungszeitpunkt geltenden fachlichen Stan-
dards hinsichtlich der Energieeinsparung und Reduktion von Kohlendioxid zur Anwen-
dung gekommen waren. Dieser Standard liegt ca. 15 Jahre zurlick (Stand des zur
Zeit rechtsverbindlichen Bebauungsplans mit Grinordnung Nr. 1930a Juni 2006).
Hier war u. a. eine aktive Solarenergienutzung festgesetzt. Weiterhin ist anzunehmen,
dass aufgrund der gréReren Baumassen der Kerngebiete MK 1 und MK 2 die notwen-
dige Energie fur die Ausgangsstoffe, deren Transport und die eigentliche Gebaude-
herstellung umfangreicher als bei der Realisierung des Bebauungsplans mit Griinord-
nung Nr. 1930d ausgefallen waren.

Geplante MaBnahmen zur Vermeidung, zur Verringerung und zum Ausgleich der
nachteiligen Auswirkungen

Maflnahmen, die im Bebauungsplan festgesetzt sind:

- Festsetzung von geeigneten Gebaudeteilen zur solaren Energieerzeugung und
-nutzung;

- Festsetzung der Bauraume und Geschossflachen fuhren zu einem energietech-
nisch gunstigen Verhaltnis zwischen Huill- und Nutzflache; Zulassung von techni-
schen Anlagen fur die Nutzung von Sonnenenergie auf geeigneten Gebaudetei-
len.

MalRnahmen, die vertraglich geregelt werden sollen:

- Anschluss an das Fernwarmenetz der Stadtwerke Miinchen durch vertragliche
Regelungen der Bauherrinnen bzw. -herren.

- Weitere Regelungen sind bedarfsweise in Ausschreibungen und Vergaben zu
treffen.

Malnahmen, die aufgrund bestehender gesetzlicher Grundlagen und Regelwerke im

Bauvollzug anzuwenden sind:

- Einhaltung der zum Zeitpunkt der Gebaudeherstellung energetischen Mindest-
standards.

Sonstige MaRnahmen, die im Bauvollzug zu beachten sind:

Ein energetisches Fachgutachten als Leitfaden fir die spatere Realisierung empfiehlt

die

- energetische Optimierung des Fensteranteils an der Fassade;

- Verringerung des Rahmenanteils in der Fenstergeometrie;

- Luftung mit Warmerickgewinnung;

- Optimierung des Glasrandverbundes;

- Nutzung von Grundwasser und Erdsonden zur Kihlung;

- Vermeidung und Optimierung von Warmebriicken;

- mindestens Einhaltung der zum Zeitpunkt der Gebaudeherstellung energetischen
Standards.
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Darstellung, wie die in einschlagigen Fachgesetzen und Fachplanen festgeleg-
ten Ziele und Umweltbelange bei der Aufstellung beriicksichtigt wurden

Die sich aus der Energieeinsparverordnung (EnEV) ergebenden Anforderungen sind
sachangemessen bertcksichtigt.

Auswirkungen auf die Umweltbelange Abfalle und Abwasser

Bestandsaufnahme der einschldagigen Aspekte des derzeitigen Umweltzustan-
des

Das Planungsgebiet ist schon im Istzustand an die bestehende Infrastruktur zur sach-
gerechten Behandlung von Abfallen und Abwasser eingebunden bzw. angeschlossen.

Prognose liber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfiihrung der
Planung

Die Entsorgung der Abfalle ist durch den Abfallwirtschaftsbetrieb Manchen sicherge-

stellt. Die fachgerechte Entsorgung des Gewerbemdlls wird durch den gewerblichen

Abfallentsorger sichergestellt. Anfallender Verpackungsmdill wird gemag der gesetzli-
chen Regelung vom Dualen System oder vergleichbaren Anbietern entsorgt.

Die Abwasserentsorgung wird durch den Anschluss an das bestehende Kanalsystem
der Minchner Stadtentwasserung (MSE) sichergestellt.

Prognose lber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung
der Planung

Es ist von einer geordneten Entsorgung der Abfélle und einer geordneten Abwasser-
entsorgung auszugehen.

Geplante MaBnahmen zur Vermeidung, zur Verringerung und zum Ausgleich der
nachteiligen Auswirkungen

Malnahmen, die im Bebauungsplan festgesetzt sind:

- Festsetzung von Flachen zur Aufstellung der Millbehalter am Tag der Abholung;

- hinweisliche Ausweisung einer Flache fir Recyclingcontainer innerhalb des Stra-
Renprofils der Siemensallee.

Malnahmen, die vertraglich geregelt werden sollen:
- Entsorgung von anfallendem Material als gefahrlicher Abfall, sofern erforderlich.

Malnahmen, die aufgrund bestehender gesetzlicher Grundlagen und Regelwerke im
Bauvollzug anzuwenden sind:
- Keine.

Sonstige MaRnahmen, die im Bauvollzug zu beachten sind:
- Keine.

Darstellung, wie die in einschlagigen Fachgesetzen und Fachplanen festgeleg-
ten Ziele und Umweltbelange bei der Aufstellung beriicksichtigt wurden

Soweit es im Bebauungsplan mit Griinordnung Nr. 1930d geregelt werden kann, sind
die Anforderungen an eine geordnete Abfall- und Abwasserentsorgung sachangemes-
sen berucksichtigt und sichergestellt.
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7.4.

Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Nach § 1a Abs. 3 des Baugesetzbuches (BauGB) i.V. mit § 15 Abs. 2 Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG) ist der Verursacher eines Eingriffes grundsétzlich verpflich-
tet, erhebliche Beeintrachtigungen des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes
durch geeignete MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszu-
gleichen.

Mit dem rechtsverbindlichen Bebauungsplan mit Griinordnung Nr. 1930a ist durch
das Kerngebiet MK 1 und die Hofmannstral3e fur das Planungsgebiet anteilig eine
Versiegelung von ca. 74.330 m? als Eingriff zuldssig. Der zuklinftige Bebauungsplan
mit Grinordnung Nr. 1930d setzt rechtlich anteilig (ohne die bestehenden und verblei-
benden StralRenflachen) eine Versiegelung von insgesamt ca. 62.740 m? fest. Da der
Versiegelungswert des Bebauungsplans mit Griinordnung Nr. 1930d unter dem schon
bereits zulassigen Wert des Bebauungsplans mit Griinordnung Nr. 1930a liegt, ist
kein auszugleichender Eingriff im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
festzustellen. Ausgleichsmalinahmen zur Kompensation der Eingriffe sind in dem vor-
liegenden Fall daher nicht erforderlich.

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

In der saP werden zehn Fledermausarten (Wasserfledermaus, Groftes Mausohr, Klei-
ne Bartfledermaus, Grofer Abendsegler, Rauhautfledermaus, Weilirandfledermaus,
Zwergdfledermaus, Braunes Langohr, Graues Langohr und Zweifarbfledermaus) und
funf Vogelarten (Feld- und Haussperling, Grinspecht, Mauersegler und Stieglitz) auf
die Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG abgepruft. Fir Fledermause kann eine
Nutzung von Winterquartieren in Baumen und Gebauden ausgeschlossen werden.
Entsprechende Beobachtungen und Feststellungen liegen fir eine Sommerquartiers-
nutzung zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht vor. Deshalb wird das Schadigungsverbot
von Sommerquartieren anhand einer worst-case-Betrachtung des Lebensraumpoten-
zials der abzureillenden Gebaude und eines fiir diese Artengruppe relevanten Hoh-
lenbaums beurteilt. Aus den gleichen Grinden wird bei den Végeln auch so verfah-
ren. Hier sind aber neben potenziellen Brutplatzen an den Bestandsgebauden drei
potenziell geeignete Héhlenbdume zu betrachten. Unter Bertcksichtigung von Ver-
meidungs- und CEF-MalRnahmen, die u. a. den etappenweisen Rickbau der vorhan-
denen Gebaude bei gleichzeitiger Anlage von Ersatzhabitaten fir Fledermause (88
Sommerquartiere) und Vogel (30 Nisthilfen) an den neuen Gebauden bzw. vorgezo-
gener CEF-Malinahmen im Siemenswaldchen (u. a. Aufhangen von drei Fledermaus-
kasten) vorsehen, wird das Verbot einer Schadigung von Lebensstatten nicht ein-
schlagig. Zeitliche Beschrankungen zur notwendigen Rodung bzw. zum Kronenschnitt
bei Baumen und zum Gebaudeabriss sowie der Verschluss von nicht besetzten Le-
bensstatten stellen sicher, dass eine Tétung von Vogel und Fledermausen wahrend
der Bauphase ausgeschlossen werden kann. Eine Minimierung der Toétung von Vo-
geln wird durch die Optimierung von Glasfassaden erreicht.

Mit den Untersuchungen zu besonders wertvollen Hohlenbdumen (Baume 245 und
249), zum Eremitvorkommen sowie zum Habitatpotenzial der Zauneidechse kann ge-
zeigt werden, dass die Baume erhalten werden kénnen, Spuren des Eremits nicht
vorkommen und das Habitatpotenzial flr die Zauneidechse nicht vorhanden ist.

An den sudlichen Fassaden von zwei studdstlich gelegenen Gebauden wurden im
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Jahr 2017 Brutnachweise des Mauerseglers erbracht. Diese konnten in der Untersu-
chung im Jahr 2020 zwar nicht bestatigt werden. Aufgrund der auferordentlichen
Nesttreue der Art wird dennoch davon ausgegangen, dass die Art diese Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten nutzt. Eine Folge dieser Nesttreue ist, dass in diesem Fall
keine vorgezogenen CEF-MalRnahmen fir diese Art moglich bzw. sinnvoll sind und
eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG zu beantra-
gen ist. Im Bereich des zukiinftigen Gebaudemaanders besteht die Moglichkeit zwolf
Ersatzhabitate so anzuordnen, dass diese mit ausreichender Wahrscheinlichkeit an-
genommen werden und sich somit der Erhaltungszustand der Art nicht verschlechtern
wird. Die anderen Voraussetzungen fir die Inaussichtstellung einer artenschutzrecht-
lichen Ausnahme sind durch das mit der Schaffung von 1.370 Wohneinheiten und 950
Arbeitsplatzen verbundene, Uberwiegend o6ffentliche Interesse und dem Fehlen von
Alternativen voraussichtlich erfiillt. Die Regierung von Oberbayern hat nach tber-
schlagiger Durchsicht der Unterlagen am 11.06.2021 mitgeteilt, dass aufgrund des
festgestellten Artenspektrums als auch der (geringen) Anzahl an betroffenen Individu-
en, davon ausgegangen wird, dass die artenschutzrechtlichen Konflikte aller Voraus-
sicht nach kein untiberwindbares Hindernis fir die Inaussichtstellung einer Ausnahme
darstellen werden.

Wechselwirkungen

Im Planungsgebiet bestehen keine relevanten zusatzlichen Wechselwirkungen tber
die in der Betrachtung der einzelnen Schutzgiter ermittelten Projektwirkungen
hinaus. Die bei den Schutzgitern behandelten Wechselwirkungen gehen aus der
folgenden Matrix hervor:

Schutzglter Wechselwirkungen (schutzgutlibergreifende Prozesse)
Menschen |Pflanzen und| Boden Wasser Klima, Luft | Stadtbild | Kulturglter
Tiere
Menschen X X X

Pflanzen und
Tiere

Boden

Wasser
Klima, Luft X
Stadtbild X
Kulturguter

Anderweitige Planungsmaoglichkeiten

Das dem hier vorliegenden Bebauungsplanentwurf zugrunde liegende Konzept wurde
Uber ein stadtebauliches und landschaftsplanerisches Wettbewerbsverfahren ermit-
telt. Mit der Planung besteht die Méglichkeit einer Umnutzung von bestehendem Ge-
werbe in Wohnflachen mit Gewerbeanteil. Diese Innenentwicklung entspricht in be-
sonderer Weise dem im BauGB und BNatSchG verankerten Ziel des sparsamen Um-
gangs mit Grund und Boden. Aufgrund der Planung als Innenentwicklung besteht die
Méglichkeit, 1.370 Wohneinheiten zwar bei Zunahme der Versiegelung von bis zu
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7.71.

1,36 ha, jedoch bei Abnahme der Versiegelung gegenlber der rechtlich zulassigen
gemal Bebauungsplan mit Griinordnung Nr. 1930a zu schaffen. Damit wird auch die
von der Bundesregierung ausgegebene Leitlinie der Nachhaltigkeitsstrategie, die
Neuinanspruchnahme von Siedlungsflachen durch die Konzentration auf Innenent-
wicklung zu reduzieren, umgesetzt. Die innerstadtische Lage bietet zudem die Mog-
lichkeit, vorhandene OPNV-Infrastruktur zu nutzen.

Mit dem hier vorgelegten Bebauungsplan ist es moglich, die landschaftlich und 6kolo-
gisch besonders hochwertigen Qualitaten wie das Siemenswaldchen, die prdgenden
Geholzgruppen und zahlreiche Héhlenbaume zu erhalten. Ebenso ist es mdglich,
wohnungsnahen und privaten Freiraum mit 6ffentlich zuganglichen Grun- und Freifla-
chen zu verzahnen und die offentlichen Freirdume so zu erschliel3en, dass umwelt-
freundliche Verkehrs- und Fortbewegungsmittel geférdert werden. Aus energetischer
Sicht zeichnet sich die geplante Bebauung durch ihr glinstiges Verhaltnis von Hull-
und Nutzflache aus. Dies ermdglicht eine energie- und kosteneffiziente Erstellung der
Gebaude.

Zusammenfassend lasst sich daher feststellen, dass das dem Bebauungsplan zu-
grunde liegende Planungskonzept sich dabei als die geeignetste Losung darstellt. Die
Wahl eines alternativen Konzeptes, welches ebenfalls diese Voraussetzungen erfiillt,
positivere Umweltauswirkungen hat und eine hohere gestalterische Qualitat bei glei-
chen Vorhabenzielen aufweist, ist nicht angezeigt.

Zusatzliche Angaben

Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen Verfah-
ren bei der Umweltpriifung sowie Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der Zu-
sammenstellung der Angaben aufgetreten sind

Es wurden verschiedene externe Gutachten und Unterlagen erstellt, die fir die

Umweltprifung verwendet werden konnten.

Liste der vorliegenden Gutachten und Unterlagen zum jeweiligen Stand:

Thema Mensch - Larm

- Schalltechnische Untersuchung Landeshauptstadt Miinchen Bebauungsplan
Nr. 1930d ,Campus Sud” - Bericht Nr. 7005179-2-Stand Dezember 2020

Thema Mensch — Besonnung, Verschattung und Belichtung

- Besonnungs- und Verschattungsstudie mit Belichtungsstudie zum Bebauungs-
konzept des Bebauungsplans mit Griinordnung Nr. 1930c/d der LH Munchen, in
Minchen — Obersendling, Februar 2017

Thema Mensch — Verkehr

- Fortschreibung Verkehrsuntersuntersuchung ,Hofmann Héfe* und ,South One* in
Munchen — Oktober 2018

- Fortschreibung Verkehrsuntersuntersuchung ,Hofmann Héfe* in Munchen auf
2035 — Juni 2021

- Leitfaden Mobilitatskonzept flir das Bauvorhaben Hofmann Hofe Juni 2021
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Thema Pflanzen, Tiere und Artenschutz

- Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung
(saP) zum Bebauungsplan mit integriertem Grinordnungsplan Nr. 1930d inkl.
Gebaudeabriss, Baufeldfreimachung und Riickbau der Tiefgarage, Juni 2021

- Okologische Potenzialabschatzung mit floristischen und faunistischen
Untersuchungen zum Vorhaben Campus Sid, Hofmannstrale 61-63/ 69,
Miinchen, Juli 2014

- Kurzbericht zur ergdnzenden faunistischen Untersuchung zum Vorkommen des
Eremiten in Baumhohlen, Dezember 2020

- Avifaunistische Potenzialpriifung Projekt Hofmannstralle Minchen, Februar 2021

Thema Boden — Kampfmittel

- BV ,Hofmann-Ho6fe", Hofmannstrale 61-63 und 69, Miinchen - Historische Er-
kundung zum Kampfmittelverdacht - Bereich Abtretungsflachen und ,Siemens-
waldchen®, Stand 01.02.2017

- BV ,Hofmann-Héfe", Nutzungsbezogenes Radumkonzept zur Kampfmittelbeseiti-
gung, Stand 15.02.2021

Thema Grundwasser
- BV Hofmann-Hoéfe, Minchen — Tiefgaragenplanung — Auswirkungen bzw. Wech-
selwirkungen der Tiefgaragenplanung auf das Grundwasser, Stand 27.08.2020

Thema Lufthygiene
- Luftschadstofftechnische Untersuchung Bebauungsplan Nr. 1930d Hofmann-
Hofe in Manchen - Bericht Nr. 700-6303, Stand August 2020

Thema Stadtklima — Windkomfort
- Hofmann Hofe, Minchen — Windkanalstudie — Windkomfort auf Freiflachen,
Stand Oktober 2016

Thema Stadt- und Landschaftsbild

- SVU Stadtbildvertraglichkeitsuntersuchung zum Projekt "Hofmann Hofe”™ in
Minchen-Obersendling, Stand Dezember 2016

- Hofmann Héfe Campus Siid, Miinchen — Blickachsenstudie, Stand August 2020

Thema Energie
- Energetisches Fachgutachten als Leitfaden Hofmann Héfe Minchen, Stand
29.10.2020

Die Auswirkungen auf den Baumbestand des Siemenswaldchens, die sich als Folge
der Herstellung der Kampfmittelfreiheit ergeben kénnen, konnten noch nicht abschlie-
Rend ermittelt werden. Hier kann zurzeit der Verlust von Baumen bei der Herstellung
der Kampfmittelfreiheit weder ganzlich ausgeschlossen noch abschlieRend beurteilt
werden. Bei den anderen Schutzgitern waren die Datengrundlagen fir diesen Um-
weltbericht ausreichend, um die entscheidungserheblichen Sachverhalte zu erfassen
und zu bewerten.
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7.8.

Beschreibung der geplanten MaBnahmen zur Uberwachung der erheblichen
Auswirkungen der Durchfiihrung des Bauleitplans auf die Umwelt

Nach § 4 c BauGB sollen insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen
des Vorhabens durch eine entsprechende Uberwachung (sog. Monitoring) ermittelt
werden kénnen.

Die bei Realisierung des Bebauungsplanes zu erwartenden Umweltauswirkungen
wurden eingehend untersucht und geeignete Vorsorgemalnahmen getroffen.

Artenschutz

Die CEF- und FCS-MalRnahmen sind mittels einer visuellen Inspektion der Funktions-
fahigkeit nach 2, 5, 10 und 15 Jahren ab Herstellung auf Besiedlung und Funktions-
tlchtigkeit hin zu Gberprifen. Notwendige Wartungs- und Instandsetzungsarbeiten
sind unverzuglich durchzufuhren, erkennbare Funktionsstorungen (Nistmaterial von
Brutvdgeln o. 4.) sind zum geeigneten Zeitpunkt zu beheben.

CEF-1: Aufhangen von 12 Nistkasten fur Fledermause und hdhlenbritende Végel,
CEF-2: Einbau von 88 wartungsfreien Fledermauskasten in die neuen Gebaude,
CEF-3: Aufhangen von drei Fledermauskasten im Siemenswaldchen,

CEF-4: Schaffung von 30 Nisthilfen flr Sperlingsvdgel an den neuen Gebauden,
FCS: Schaffung von 12 Nisthilfen fir den Mauersegler an den neuen Gebauden
Zustandigkeit: Fachburo in Abstimmung mit Referat fur Stadtplanung und Bauord-
nung HA 11/5 und HA 1V/5.

Pflege- und Entwicklungsplan

Die Uberpriifung der Entwicklungsziele des Pflege- und Entwicklungsplans ist nach 5,
10 und 15 Jahren ab Fertigstellung des ersten Baufelds erforderlich. Sich moglicher-
weise aus den Ergebnissen der Uberpriifung ergebende Anderungen beziiglich der
MalRnahmen oder Anpassungen der Ziele sind innerhalb des darauffolgenden geeig-
neten Zeitpunktes (je nach Mallnahme abhangig vom Artenschutz) zu beauftragen
und zu beheben.

Zustandigkeit: Fachbiiro in Abstimmung mit Referat flr Stadtplanung und Bauord-
nung HA 11/5 und HA 1V/5.

Verkehr

Eine Ertuchtigung des Knotenpunkts AidenbachstralRe/KistlerhofstralRe wird aktuell
als nicht sinnvoll erachtet. Im Rahmen des Monitorings zum Bebauungsplan Nr.
1930d kann nach Realisierung des Baurechts eine Uberpriifung stattfinden, in der
Hoffnung, dass die angestrebten und die oben beschriebenen Auswirkungen der
Verkehrswende bereits sichtbar sind.

Zustandigkeit: Mobilitatsreferat in Abstimmung mit Baureferat-Tiefbau.

Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Auf Grundlage der Bestandserhebungen und -beschreibungen sowie den Wirkfakto-
ren des Bebauungsplans mit Griinordnung Nr. 1930d wurden die voraussichtlich er-
heblichen Umweltauswirkungen ermittelt. Bezogen auf die Schutzgiter stellen sich
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diese wie folgt dar:

Schutzgut Mensch

Die Verkehrsverlarmung im Istzustand ist im stdlichen Teil des Planungsgebiets
durch die Siemensallee mit 70/62 db(B) Tag/Nacht und im &stlichen Teil durch die Bai-
erbrunner Stral’e mit bis zu 64/65 db(A) Tag/Nacht gepragt. Dieser Verkehrslarm wird
durch Gebaude abgeschirmt und fallt im mittleren Planungsgebiet geringer aus. Im
norddstlichen Teil des Planungsgebiets kommt Anlagenlarm hinzu. Weiterhin ist mit
Gewerbelarm als Folge der Realisierung der Bebauungsplane Nrn. 1930a und 1930b
sowie der Revitalisierung des benachbarten Birohochhauses zu rechnen. Sport- und
Freizeitlarm ist in vertraglichem Umfang durch die Sportnutzung sudlich der
Siemensallee gegeben.

Damit die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV eingehalten werden, sind Schall-
schutzmalRnahmen erforderlich. Ebenso ist durch ein ausreichendes Schalldamm-
Mafl der AuRenbauteile und durch eine fensterunabhangige Bellftung sichergestellt,
dass die Orientierungswerte der DIN 18005 nicht mehr als 4 dB(A) Uberschritten wer-
den. Schutzbedirftige Freibereiche sind auf Teilflachen auszuschliel3en. Ansonsten
waren aktive SchallschutzmalRnahmen entlang der Hofmann- und der Baierbrunner
Stral’e vorzusehen. Der durch das Blrohochhaus an der Baierbrunner Strale 54 ver-
ursachte Larmkonflikt kann geldst werden.

Relevante Auswirkungen im Zusammenhang mit Erschutterungen und elektromagne-
tischen Feldern sind nicht festzustellen.

Die gesunden Wohn- und Arbeitsverhaltnisse werden mit der Neuplanung gewabhrt.

Das Planungsgebiet ist umgeben von einem ubergeordneten Grin- und Freiflachen-
system und weist selbst im Bestand keine nennenswerte Erholungsfunktion auf.
Durch die Umsetzung der Planung wird das Areal fir die Nachbarschaft zuganglich
und durchquerbar. Es wird ein zusammenhangendes Netz an 6ffentlichen und priva-
ten Grun- und Freiflachen geschaffen, das einen erheblichen Zugewinn an nutzbaren
Erholungsflachen darstellt.

Die Verwebung der baulichen Struktur mit gut nutzbaren 6ffentlichen Griin- und priva-
ten Freiflachen ergibt gut einsehbare Bereiche, die das Sicherheitsgefuhl starken und
Angstraume minimieren.

Schutzgut Tiere und Pflanzen

Wertbestimmende Teile der Pflanzenwelt des Planungsgebiets sind das Siemens-
waldchen und die alteren Baumgruppen. Diese zeichnen sich durch ihren Anteil an
Biotopbdumen aus. Weiterhin nennenswert sind Teilflachen mit artenreichen Wiesen
und Saumen.

Die hohe Strukturvielfalt bei den Biotopbaumen in Form von unterschiedlich ausge-
formten Hohlen, Astan- und -abbriichen und der in Teilen besiedelbaren Gebaudefas-
saden ergibt ein faunistisches Lebensraumpotenzial flir baum- und gebaudenutzende
Tierarten. Fur die Tierwelt resultieren daraus Brutnachweise diverser Vogelarten und
Nachweise von Fledermausarten im Planungsgebiet.

Im Planungsgebiet liegen zwei Teilflachen des Siemenswaldchens, die beide Be-
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standteil des gleichnamig geschitzten Landschaftsbestandteils sind.

Die Baufeldfreimachung fihrt dazu, dass ca. 245 Baume (gemal BaumSchV) verlo-
ren gehen und die vorhandenen Gebaude als Lebensraume abgerissen werden. Dem
steht gegentiber, dass Baume in der nahezu gleichen Grofienordnung neu gepflanzt
und wertbestimmende Teile des Planungsgebiets wie das Siemenswaldchen (bis auf
die durch den Rickbau der Tiefgarage betroffenen Bereiche) oder Hoéhlenbaume er-
halten werden kdnnen. Beim Siemenswaldchen kann zurzeit noch nicht abschlieend
geklart werden, ob die Herstellung der Kampfmittelfreiheit zu Verlusten des dortigen
Baumbestandes fuhren wird.

Fur die Tierwelt kbnnen durch vorgezogen durchzufiihrende Mallnahmen wie dem
Aufhangen von Nistkasten Beeintrachtigungen vermieden werden. Lediglich fur die
Vogelart Mauersegler wurde eine artenschutzrechtliche Ausnahme beantragt. Fur die-
se Art konnen mit der Realisierung des Bebauungsplans mit Griinordnung Nr. 1930d
an den Gebauden des Maanders geeignete Bruthabitate geschaffen werden.

Der Landschaftsbestandteil Siemenswaldchen wird bei freier Zuganglichkeit voraus-
sichtlich einem hoheren Nutzungs- und Erholungsdruck durch Spazierganger*innen
und Hunde ausgesetzt sein.

Unter Berlcksichtigung der Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen ist von keinen er-
heblichen Auswirkungen auszugehen.

Schutzgut Boden/Flache

Gegenuber dem gebauten Istzustand nimmt die Versiegelung um bis zu 1,31 ha zu.
Diese fallt jedoch im Vergleich zur einer gemal Bebauungsplan mit Griinordnung Nr.
1930a moglichen Versiegelung niedriger aus.

Altlasten sind im Planungsgebiet nicht bekannt. Fir Kampfmittel besteht Verdacht.

Bei zukiinftig stattfindenden BaumalRnahmen wird sichergestellt, dass Altlasten und
Kampfmittel fachgerecht behandelt und gegebenenfalls entsorgt werden.

Schutzgut Wasser

Im Planungsgebiet befindet sich ein kinstlich angelegter und von Niederschlagswas-
ser gespeister Teich mit einem kleinen Wasserkéorper. Dieser wird verloren gehen.
Durch die zulassigen Unterbauungen kommt es zu keinem Eingriff in den Grundwas-
serhaushalt.

Schutzgut Luft

Die lufthygienische Situation im Untersuchungsgebiet wird im Wesentlichen durch die
Emissionen des Kfz-Verkehrs der umgebenden Strallen und der hindurchflihrenden
Verkehrswege bestimmt. Die Grenzwerte der 39. BImSchV werden nicht Gberschrit-
ten.

Gemal gutachterlicher Berechnungen werden auch nach Realisierung der Planung
die Immissionsgrenzwerte (Jahresmittel-, Tagesmittel- und Stundenmittelwerte) der
39. BImSchV zuverlassig eingehalten. Es sind daher keine planerischen MalRnahmen
zum Schutz der zukilinftigen Nutzer*innen erforderlich.

Schutzgut Klima (Stadtklima)
Dem Siemenswaldchen im Westen kommt gemal} der Stadtklimaanalyse der Landes-
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hauptstadt Minchen eine sehr hohe bioklimatische Bedeutung zu. Seine Wirksamkeit
steht im Zusammenhang mit den Flachen des Siemens-Sportparks und den Landwirt-
schaftsflachen sudlich der Siemensallee. Die gut mit Baumen durchgrinte Baustruk-
tur des Ubrigen Planungsgebiets weist eine glinstige bioklimatische Situation auf, die
Siedlungsstruktur wird mit geringer bioklimatischer Belastung und glinstigen Bedin-
gungen bewertet.

Bei den bioklimatischen Eigenschaften der Flachen ist festzustellen, dass die beson-
ders wirksamen Gehdlzbestédnde auch nach Umsetzung der Planung erhalten blei-
ben. Zudem werden neue Baume gepflanzt und im Vergleich zum Istzustand wird der
Anteil an begriinten Dachern zunehmen. Die zuklinftige kompakte und gréfltenteils
geschlossene Gebaudestruktur wird den Luftaustausch jedoch behindern.

Schutzgut Landschaft (Orts- und Landschaftsbild)

Das Ortsbild ist durch die teils leer stehenden, mehrgeschossigen und lang gezoge-
nen Baukoérper des Gewerbestandorts gepragt. Das Siemenswaldchen und die mit
Gehdlzgruppen Uberstandenen Teile der Freiflachen pragen das Ortsbild landschaft-
lich.

Die das unmittelbare Ortsbild pragende Vegetation in Form des Siemenswaldchens
und der zu erhaltenden bzw. zu pflanzenden Gro3gehdlze werden den Charakter der
AulRenanlagen erhalten. In Verbindung mit der zu erwartenden gestalterischen Quali-
tat der zukinftigen Bebauung wird sich das Gesamterscheinungsbild verbessern.

Nach den Ergebnissen der Stadtbildvertraglichkeitsuntersuchung entfaltet das Vorha-
ben mit seinen geplanten Hochpunkten keine gesamtstadtische Wirkung in der
Minchner Stadtsilhouette. Im Nahbereich werden im Osten, Norden und Westen der
angrenzenden Nachbarschaft Teile der Hochpunkte in Verbindung mit dem bestehen-
den Hochhaus an der Baierbrunner Stral3e 54 in Erscheinung treten. Unvertragliche
Einflisse auf bestehende Nachbarbebauung, Frei- und Landschaftsraume sowie auf
stadtbildpragende Bauwerke sind nicht erkennbar.

Schutzgut Kulturgiiter und sonstige Sachgiter

Nahe gelegene Denkmaler und Schutzglter werden durch die beabsichtigte Planung
nicht beeintrachtigt. Auf das benachbarte, derzeit denkmalgeschiitzte Hochhaus an
der Baierbrunner StralRe 54 mit seiner stadtbildpragenden Kubatur wurde im stadte-
baulichen Entwurf Bezug genommen.

Im Planungsgebiet sind keine Bau- oder Bodendenkmaler bekannt. Treten diese zuta-
ge, besteht eine Meldepflicht und die zustandige Denkmalbehérde ist hinzuzuziehen.
Die vorhandenen Sachguter in Form der bestehenden Bebauung gehen verloren. Sie
werden aber durch andere hochwertige Sachguter ersetzt (u. a. durch Wohnbebau-

ung).

Umweltbelang Energie

Der Umweltbelang Energie wird durch die kompakte Bauweise des Gebaudemaan-
ders und durch den Anschluss an das Fernwarmenetz berlcksichtigt. Ein energeti-
scher Leitfaden zeigt Optimierungspotentiale bei der baulichen Realisierung auf. Die
Nutzung von Photovoltaikanlagen wird ermdglicht und unterstitzt. Damit besteht die
Mdglichkeit, den Aspekten der Nachhaltigkeit, des Ressourcenschutzes und der CO»-
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Einsparung Rechnung zu tragen.

Umweltbelange Abfille und Abwasser

Die Entsorgung der Abfalle und des Abwassers im Planungsgebiet ist sichergestellt.
Eine flachenschonende Entsorgung der Abfalle mittels Unterflurcontainern wird er-
moglicht.

Ergebnis

In der Gesamtschau verursacht die Realisierung des Bebauungsplans mit Griinord-
nung Nr. 1930d fir wenige Schutzguter teils erhebliche Beeintrachtigungen (Mensch -
Schall, Pflanzen - Baumbestand, Tiere - Artenschutz). Nimmt man die nach Vermei-
dungs-, Minimierungs- und CEF-MalRnahmen noch verbleibenden Umweltauswirkun-
gen als Malistab flr eine erhebliche Beeintrachtigung, so ist festzustellen, dass der
Wirkungszusammenhang Mensch - Schall durch die geplanten Ma3nahmen be-
herrschbar ist. Beim Schutzgut Pflanzen ist nach jetzigem Kenntnisstand ebenfalls
davon auszugehen, dass keine erheblichen oder nicht auszugleichende Beeintrachti-
gungen verbleiben. Lediglich beim Schutzgut Tiere sind im Fall des Mauerseglers kei-
ne vorgezogenen CEF-MalRnahmen mdglich. Erst mit FCS-Malnahmen (nachgela-
gerte AusgleichsmafRnahme fur den Artenschutz) kénnen die Verluste der Bruthabita-
te fur die Art kompensiert werden. Fir das Schutzgut Tiere sind deswegen erhebliche
Beeintrachtigungen festzustellen.

Gegenuber dem Ist-Zustand erhoht sich die Versiegelung. Im Vergleich mit dem
rechtsverbindlichen Bebauungsplan mit Griinordnung Nr. 1930a zeichnet sich diese
Planung durch eine geringere Versiegelung, durch ihre hohe Gestaltqualitat und den
Anteil an offentlichen Grinflachen aus. Ein naturschutzrechtlich erforderlicher Aus-
gleich ist aufgrund des zulassigen Nutzungsmalies des rechtsverbindlichen Bebau-
ungsplans mit Griinordnung Nr. 1930a nicht erforderlich.

Aus Griinden des europaischen Artenschutzes sind vorgezogene Malinahmen zu er-
greifen. Flr den Mauersegler ist die Inaussichtstellung einer artenschutzrechtlichen
Ausnahme erforderlich. Die Regierung von Oberbayern hat nach tberschlagiger
Durchsicht der Unterlagen mitgeteilt, dass die artenschutzrechtlichen Konflikte aller
Voraussicht nach kein uniberwindbares Hindernis fur die Inaussichtstellung einer
Ausnahme darstellen werden.

Nach den Ergebnissen der Umweltprufung sind die Voraussetzungen fur eine umwelt-
vertragliche Umsetzung erflllt.
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Daten zum Bebauungsplan mit Griinordnung

Planungsumgriff Flache (m?) | Geschoss- |\Wohnein- |Einwohner* | Arbeitsplatze

flache GF |heiten ca. |innen ca. ca.
(m?)

Allgemeines Wohnge- 16.092 41.850 414 993 140
biet WA 1

Allgemeines Wohnge- 18.717 45.200 447 1.073 150
biet WA 2

Allgemeines Wohnge- 18.523 43.405 429 1.030 141
biet WA 3

Kerngebiet MK 9.300 23.795 78 188 518
Nettobauland neu 62.632 154.250 1.368 3.284 949
Sondergebiet ,SO 6.317 10.000 280 280 0
,Wohnheim

Nettobauland gesamt 68.994 164.250 1.648 3.564 949
Offentliche Verkehrs- 13.666

flachen

Offentliche Grinfla- 18.376

chen

Flachen zum Schutz, 26.042

zur Pflege und Ent-

wicklung von Boden,

Natur und Landschaft

Teilbereich Flst. Nr. 2.435

501/76

Planungsgebiet 129.468

gesamt
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lll. Beschluss

nach Antrag.

Der Stadtrat der Landeshauptstadt Minchen

Der Vorsitzende Die Referentin

Ober-/Burgermeister Prof. Dr. (Univ. Florenz)
Elisabeth Merk
Stadtbauratin

IV. Abdruck von l. -1Il.
Uber die Verwaltungsabteilung des Direktoriums, Stadtratsprotokolle (SP)
an das Direktorium Dokumentationsstelle
an das Revisionsamt
an die Stadtkdmmerei
mit der Bitte um Kenntnisnahme.
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V. WYV Referat fiir Stadtplanung und Bauordnung — HA 1l/33 V
zur weiteren Veranlassung.
ZuV.
1. Die Ubereinstimmung vorstehenden Abdrucks mit der beglaubigten Zweitschrift wird
bestatigt.

2. An den Bezirksausschuss 19

3. An das Kommunalreferat — RV

4. An das Kommunalreferat — IS — KD — GV

5. An das Baureferat VR 1

6. An das Baureferat

7. An das Kreisverwaltungsreferat

8. An das Kulturreferat

9. An das Referat fir Klima- und Umweltschutz

10. An das Gesundheitsreferat

11. An das Referat fur Arbeit und Wirtschaft

12. An das Referat fur Bildung und Sport

13. An das Referat fur Bildung und Sport/Sportamt

14. An das Sozialreferat

15. An das Mobilitatsreferat

16. An die Stadtwerke Minchen GmbH

17. An das Referat flr Stadtplanung und Bauordnung — SG 2

18. An das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung — SG 3

19. An das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung — HA |

20. An das Referat flir Stadtplanung und Bauordnung — HA Il

21. An das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung — HA 11/01

22. An das Referat flir Stadtplanung und Bauordnung — HA 11/33 P

23. An das Referat flir Stadtplanung und Bauordnung — HA 11/53

24. An das Referat flr Stadtplanung und Bauordnung — HA [1/34B

25. An das Referat flir Stadtplanung und Bauordnung — HA llI

26. An das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung — HA IV

27. An das Referat flr Stadtplanung und Bauordnung — HAIV/33 T
mit der Bitte um Kenntnisnahme.

Am

Referat flr Stadtplanung und Bauordnung — HA [I/33 V



