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Mobilitätsstrategie 2035 - Entwurf einer neuen Gesamtstrategie für 
Mobilität und Verkehr in München

Beschluss über die Finanzierung ab 2021

Stellungnahme SWM/MVG zur Beschlussvorlage

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank für die Zuleitung der Beschlussvorlage. 

Folgende Anmerkungen haben sich im Detail ergeben:

Zu I Kap. 1 generell:
Die MVG begrüßen es, dass im Zuge der neuen Mobilitätsstrate-
gie die Vorarbeiten insbesondere aus der Modellstadt 2030 aufge-
griffen und in den Kontext weiterer städtischer Leitlinien und Pro-
gramme (v.a. Klimaschutz) gestellt werden sollen. Zentrale Hebel 
wie die Flächenumverteilung hin zum ÖPNV sowie zum Fuß- und
Radverkehr finden Berücksichtigung. 
Ergänzend erwähnt sollte noch eine überregionale Perspektive, 
da die Mobilitätsstrategie sicherlich Anknüpfungspunkte für die 
Kommunikation innerhalb der Metropolregion bietet.

Zu I Kap. 1 S.6: 
Die MVG befürworten die Ergänzung zu einem „klaren“ bzw. „ein-
deutigen“ Bekenntnis zur Verkehrswende. 
Die MVG nimmt den Aufruf zur Mitarbeit gerne an und beteiligt 
sich mit großem Interesse und Engagement an der weiteren Erar-
beitung der Strategie.

Zu I Kap. 2 bis S.9 inkl. Abb.2 (Leitbild und Ziele):
Die Verortung eines klaren Leitbildes mit Zielen empfinden wir als 
sehr hilfreich. Gleichzeitig regen wir an, die Zielpyramide stellen-
weise nachzuschärfen, da die Begriffszuordnungen und Hierar-
chien teilweise unklar bleiben. Wir regen an, das Hauptziel der 
Aufenthaltsqualität um die „Qualität in der Bewegung“ zu erwei-
tern. In der Modellstadt 2030 gab es 2 korrespondierende Ziele 
„qualitätsvolle Wegezeit“ und „Raumqualität in Aufenthalt & 
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Bewegung“, die man neu als Hauptziel der „Qualität in Aufenthalt und Bewegung“ auf-
nehmen könnte.

Zu I Kap. 2, ab S.9ff. (Ansatz):
Die Strategie rückt erfreulicherweise den ÖPNV als Rückgrat nachhaltiger Mobilität und 
den Umweltverbund in den Fokus. Wichtig ist bei der Dimension Push/Pull, dass die re-
gulatorischen Möglichkeiten auch für neue Mobilitätsangebote (Mikromobilität, Änderun-
gen durch das novellierte PbefG) beherzt ergriffen werden, um ein qualitätvolles Mobili-
tätsangebot zu gewährleisten. Diesen Punkt erachten wir auch beim Thema Anbieterin-
tegration als essenziell – Ziel sollte nicht die Integration aller (möglichen) Wettbewerber 
sein, sondern derer mit Einhaltung von Mindeststandards (Qualität, Code of Conduct). 
Mit der Entwicklung der App MVGO und der Brancheninitiative Mobility inside unterstützt
die MVG den integrativen Ansatz der Mobilitätsstrategie. Die Digitalisierung könnte als 5. 
Dimension ergänzt werden. 

Zu I Kap. 2, S.10 „Der Gedanke der Integration muss auf vier Ebenen umgesetzt wer-
den“ (sowie Kap. 4):
Hier fehlt der Aspekt, ergänzende Dienstleistungen und Services für eine Mobilität ohne 
eigenen Pkw zu integrieren (entsprechend der situativ-individuellen Bedürfnisse), z.B. 
Kooperationen Lieferdienste usw.

Zu I Kap. 2, S.10 „Verkehrsmittelübergreifende Integration“: 
Hinsichtlich des Fokus auf die Schnittstelle Auto-Rad empfehlen wir hier, die Erwähnung 
des von der P+R GmbH initiierten Modellvorhaben "Park+Bike".

Zu I Kap. 2, S.13, Abb.4:
Wir raten eine entsprechende Anpassung der Grafik an, da für die relevanten Hauptver-
kehrszeiten mit einer deutlich höheren Auslastung des ÖPNV gerechnet werden muss
(Pkw dagegen nur 1,2 Pers.).

Zu I Kap. 3, S.14 „Reisezeit“:
Flächeneffizienz als wesentliches Kriterium/KPI begrüßen wir. Pauschale Annahmen für 
einzelne Verkehrsmittel sollten jedoch vermieden werden. Insbesondere bei Carsharing 
und Bedarfsverkehren ist nicht automatisch eine höhere Flächeneffizienz gegeben. Hier 
müssen regulatorische Maßnahmen einem Rosinenpicken und einer Erhöhung des Ver-
kehrsaufkommens gegensteuern. Wie bereits erwähnt, regen wir die Ergänzung der 
Qualität in Bewegung an. Als Kriterium für die „Qualität in Aufenthalt und Bewegung“ 
könnte zudem die Barrierefreiheit aufgenommen werden.

Zu I Kap. 4, S.16, Cluster 1 bzw. 3:
Wir regen an, den Fußverkehr als Teil des Umweltverbunds aus Cluster 3 in Cluster 1 zu 
verschieben.

Zu I Kap. 4, S.17/18, Cluster 5 bzw. Teilstrategien:
Wir empfehlen dringend, bei den Teilstrategien auch stets das Themenfeld Finanzie-
rung/Wirtschaftlichkeit – als Teil der Ressourcenbedarfe – mit zu betrachten. Als Teil-
punkt im Cluster 5 „Innovation“ greift es sonst unseres Erachtens zu kurz.

Zu I Kap. 4.5, S.21/22:
Die Ziele der geteilten Mobilität sind sehr umfassend beschrieben. Aufgrund der zu er-
wartenden Knappheit der finanziellen Ressourcen sowie der zeitlichen Abläufe ist in der 
Teilstrategie eine Schwerpunktsetzung auf Basis der verkehrlichen Wirkung der Maß-
nahmen zu empfehlen. Des Weiteren ist die Festlegung von Steuerungselementen zur 
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Sicherstellung des Service Levels im Sinne der Daseinsvorsorge unabdingbar. 
Die größte verkehrliche Wirkung von geteilter Mobilität entsteht im Zuge multimodaler 
Wegeketten. Die Vernetzung mit dem ÖV sowie die Einbindung der Verkehrsträger in 
ein integriertes Konzept sollten hier als Ziele erwähnt werden.
Wie im Rahmen der AG Shared Mobility besprochen soll die MVG als städtisches Mobili-
tätsunternehmen die Rolle des Integrators für geteilte Mobilität (und mit dem ÖV) über-
nehmen und als solcher hier Erwähnung finden.

On-Demand Services sollten nicht in das System der Sharing - Dienste gefasst werden, 
sondern der Logik des ÖPNV folgen, da es sich um einen Service mit „Chauffeur“  ana-
log zu U-Bahn, Bus, Tram handelt und nicht um das Teilen von Fahrzeugen, bei denen 
die Fahrleistung vom Kunden selbst erbracht wird. Pooling Systeme können als ÖPNV 
deklariert werden, sofern diese den MVV Gemeinschaftstarif anwenden. Der Aufgaben-
träger hat die Möglichkeit diese Verkehre zu regulieren. Wir bitten daher um Streichung 
von „On-Demand-Fahrdiensten“ auf S. 22 ganz oben.

Wir bitten zudem um folgende Ergänzung zur Aussage „Bislang befriedigt der Markt die 
Anforderungen an ein solches Angebot räumlich (v.a. außerhalb des Mittleren Rings) 
und auch in der Qualität nicht.“ (S.22, 2. Absatz, 1. Satz): „Aus diesem Grund hat der 
Stadtrat bereits 2014 beschlossen, ein eigenes Fahrradvermietsystem einzuführen und 
die MVG mit Aufbau und Betrieb beauftragt. Der Betrieb soll in jedem Fall über die aktu-
ell 2025 endende Vertragslaufzeit hinaus verlängert und hierfür entsprechende Be-
schlüsse gefasst und Mittel zur Verfügung gestellt werden.“

Zu I Kap. 4.7, S. 23:
Die MVG als städtisches Mobilitätsunternehmen sollte hier explizit erwähnt werden und 
steuert durch die Apps wie MVGO und Initiativen wie Mobility Inside aktiv zur Erreichung 
der MaaS-Ziele bei. Eine Marke für Multimodalität in Stadt und Umland wird derzeit an-
hand des Beispiels der Mobilpunkte gemeinschaftlich von LHM, MVG und MVV entwi-
ckelt. Die MVG schlägt daher zudem die Formulierung „…Kommunikation (z.B. München 
unterwegs)“ vor.

Zu I Kap. 4.10, S. 24/25:
Elementares Ziel soll eine ÖPNV-affine Stadtstruktur sein, die beispielsweise hochwer-
tige ÖPNV-Achsen von Anfang berücksichtigt oder sich im Idealfall daran orientiert.

Zu I Kap. 4.13, S. 27:
Hier empfehlen wir, beim Begriff der emissionsfreien Antriebe nicht zwischen Wasser-
stoff (ebenfalls Elektroantrieb) und Elektromobilität (hier wohl gemeint: Batterie-Elektro-
mobilität) zu unterscheiden, z.B. „(Batterie- oder Wasserstoff-Elektromobilität“).

Zu I Kap. 7, S. 34:
Die MVG als städtisches Mobilitätsunternehmen sollte hier als solches erwähnt werden 
und frühzeitig in die Erarbeitung der Arbeitsstände eingebunden werden.

Zu I Kap. 8, S. 35 sowie generell:
Fortschreibungszyklen sollten auf max. 2 Jahre verkürzt werden.

Zu II Ziffer 8:
Die MVG bittet, für die Beschlussziffer 8 folgende Formulierung zu verwenden: „Das 
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MOR wird beauftragt, auf die Mobilitätsdienstleister bzgl. Datenübermittlung für die Wir-
kungsanalyse zuzugehen und um Mitwirkung zu bitten.“

Aus unserer Sicht sollte grundsätzlich im Beschluss noch hervorgehoben werden, dass „Mobili-
tätswende“ die Neuverteilung des öffentlichen Raums bedeutet. Der Ausbau des ÖPNV als ele-
mentarer Bestand der Mobilitätswende benötigt diesen entsprechenden Raum, um leistungsfä-
hig ausgebaut werden zu können (z.B. bei neuen Tramstrecken auf weitgehend besonderem 
Bahnkörper). Hierzu würden wir uns entsprechend klarere Formulierungen wünschen.

Auch auf technische Innovation der MVG als Mobilitätsdienstleister könnte aus unserer Sicht 
noch tiefer eingegangen werden.

Die intensive Mitarbeit der MVG als städtischem Mobilitätsunternehmen ist für die Mobilitätsstra-
tegie der Landeshauptstadt München unabdingbar und sollte auch in den Beschlussziffern ent-
sprechend ergänzt werden. 

Für Rückfragen und weitere Abstimmungen stehen wir gerne zur Verfügung. 

Freundliche Grüße

Katrein Reiter
Geschäftsführungsbüro Mobilität SWM/MVG






































