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Mitzeichnung der Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 09400

I. An das Referat flir Arbeit und Wirtschaft: RAW-FB2-SG5

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit der E-Mail vom 30.03.2023 haben Sie das Referat fir Klima- und Urﬁweltschutz (RKU) um
Mitzeichnung der im Betreff genannten Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 09400 gebeten.

Eingangs mdchte ich mein Bedauern zum Ausdruck bringen, dass diese fiir die Erreichung der
Klimaschutzziele der LHM wichtige Sitzungsvorlage, die jedoch zugleich auch nicht einfach zu
l6sende Zielkonflikte zwischen dem beabsichtigten Geothermieprojekt und weiteren bedeutsa-
men Umweltbelangen (hier vor allem Artenschutz und Larmvorsorge) beinhaltet, dem RKU mit
einer eher knapp bemessenen Frist zur Mitzeichnung tibermittelt wurde. Auch daher kann im
Folgenden nicht auf alle fachlichen Details eingegangen werden und unserer Stellungnahme
beschrankt sich auf die aus unserer Sicht wesentlichen Aspekte.

Vorausschickem mdchte ich jedoch zudem, dass ich die mit dem Geothermieprojekt Virginia-
Depot verfolgten Ziele einer Dekarbonisierung des Fernwarmesystems der LHM sehr begriiBRe
und unterstltze und das RKU daher der im Titel lhrer SV ,Pro Geothermie“ erkennbaren Inten-
tion grundsétzlich zustimmt.

Aus dem Blickwinkel der Warmestrategie kann ich nur im Aligemeinen betonen, dass die Rea-
lisierung weiterer tiefengeothermischer Anlagen im Stadtgebiet zu den gréBten singuldren He-
beln fiir die Warmewende und die Erreichung der Klimaneutralititsziele zahlen. Angesichts der
Dringlichkeit weiterer Fortschritte im Klimaschutz wird dies auch politisch und rechtlich zuneh-
mend anerkannt.

Dennoch kann lhre Sitzungsvorlage aus nachstehenden Griinden nicht mitgezeichnet werden:

* A) Die Beschlussvorlage gibt aus Sicht des RKU nicht den aktuellen Stand der tatséch-
lich zur Diskussion stehenden Varianten wieder. Dies betrifft die zwei Varianten 6 und
3b, die jeweils aus Sicht des RKU giinstiger zu bewerten sind als die gemaB BV aus
Sicht des RAW zu bevorzugende Variante 5.

e B) Aus Sicht des RKU sind die Voraussetzungen fiir eine erfolgversprechende Bean-
tragung der artenschutzrechtlichen Ausnahme fUr die Variante 5 nicht erfillt.

e () Eine belastbare Beurteilung der Varianten ist ohne Vorlage einer schalltechmsohen
Beurteilung aus Sicht des RKU nicht méglich.

¢ D) Fehlende Plausibilitat der angefiihrten Beurteilungsgriinde

Im Einzelnen ist zu diesen Aspekten Folgendes anzumerken:
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Zu A) Variantenauswabhl

Variante 6

Auf S. 4f. der SV wird in Kap. 2.1 ausgefiihrt, die ,[...] Variante 6, die zur Bewahrung des Zau-
neidechsen-Habitats eine Verschiebung der Schule und des Fliichtlingsheims nach Norden
bedeutet hétte, [sei] aufgrund des dadurch auftretenden Verzugs des Baus des Flichtlings-
heims ebenfalls verworfen [worden]“.

Dies entspricht nicht dem aktuellen Stand: Mit Datum Schreiben des Oberbiirgermeisters vom
28.03.2023 wurde die Regierung von Oberbayern (ROB) gebeten zu prifen, ob eine Verschie-
bung der Gemeinschaftsunterkunft ermdglicht werden kann. Bisher liegt hierzu eine Rickant-
wort der ROB nicht vor.

Aus Sicht des RKU wére Variante 6 zu bevorzugen, sodass eine Beschlussfassung Uber eine
Variante im Vorfeld einer Entscheidung der ROB abzulehnen ist.

Variante 3b -

Diese Variante ist in der SV nicht angefiihrt, hat aber nach gemeinsamem Versténdnis von
PLAN und RKU im Rahmen der Voruntersuchungen die in der SV genannte Var. 3 abgeldst.
Bei der Var. 3b wird der Bohrplatz im Vergleich zur Var. 3 um 90 Grad gedreht und an den
westlichen Rand des Plangebietes verschoben. Hierdurch vergréBert sich der Abstand zwi-
schen Gemeinschaftsunterkunft und Bohrplatz auf 123 m. Dies bedeutet insbesondere, dass
die Ausflihrungen zur Larmproblematik wéhrend der Bohrphase, gegentiber des zugesandten
Entwurfs der Sitzungsvorlage, Uberarbeitet werden miissen (siehe hierzu Hinweise unter C)

Zu B) Belange des Natur- und Artenschutzes
I. Naturschutzfachliche Bedeutung des Bebauungsplangebiets:

Innerhalb des Bebauungsplangebiets befinden sich mehrere Biotope mit hoher und sehr hoher
naturschutzfachlicher Bedeutung. Im Gebiet befindet sich ein erhaltenswerter Gehdélzbestand
mittlerer- bis alter Auspragung, ein nach § 30 BNatSchG geschitzter Magerrasen im Norden
sowie eine brachgefallene strukturreiche Griinlandflache im Siiden. Insbesondere diese
Brachflache ist aus Gesichtspunkten des Artenschutzes sehr hochwertig.

Allgemeiner und besonderer Artenschutz:
Der besondere naturschutzfachliche Wert der siidlichen Brachflache fiir den Artenschutz ergibt
sich aus dem hohen Artenreichtum, insbesondere aus dem Vorkommen gleich mehrerer im
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Stadtgebiet und landesweit akut bedrohter Tagfalter-, Wildbienen- und Heuschreckenarten der
Roten Listen. Viele der Arten finden sich ansonsten im Stadtgebiet nur in Jahrhunderte alten
Grasheideflachen.

Fir die standortkonservativen Arten kann ein funktionaler Ausgleich flr die Inanspruchnahme
von Habitaten nur ausnahmsweise bzw. im unmittelbaren Anschluss zu andernorts bestehen-
den Vorkommen der betroffenen Arten gelingen. Fiir viele Arten gibt es jedoch keine Alterna-
tive zum Erhalt bestehender Lebensrdume, weil Ersatzhabitate nicht oder nur in langen Zeit-
rdumen entwickelt werden kdnnen. Dies betont die Biodiversitatsstrategie Miinchen (Sitzungs-
vorlage Nr. 14-20 / V 13218), zu deren Umsetzung sich die LHM per Beschluss der Vollver-
sammlung des Stadtrates vom 19.12.2018 verpflichtet hat (Handlungsfeld 9).

Die genannten Arten sind Arten mit besonderer Schutzprioritét, die gemaRB den strategischen
Handlungszielen der Biodiversitatsstrategie verstérkt zu beriicksichtigen sind, soll das politisch
beschlossene Ziel der Sicherung der biologischen Vielfalt Miinchens (Sitzungsvorlage Nr. 8-14
/'V 13467) erreicht werden.

Sie sind zudem Bioindikatoren, die das Vorkommen weiterer &hnlich anspruchsvoller Arten
aus im Zuge der Planung nicht untersuchten Tiergruppen erwarten lassen.

Strenger Artenschutz:

Erst im Zuge des Beteiligungsverfahren geman § 4 Abs. 1 BauGB
stellte sich durch die Kartierungen heraus, dass die stidliche Flache
trotz der voranschreitenden Sukzession Lebensraum der europarecht-
- lich streng geschiitzten Zauneidechse ist. Auch im Osten des Pla-
nungsgebietes kommen Zauneidechsen vor. Insgesamt

befinden sich ca. 8.650m2 Zauneidechsenhabitat im Planungsgebiet.
Der Planentwurf aus dem Verfahren nach § 4 Abs. 1 BauGB mit zwei
Gewerbeeinheiten im Sdden, der in der Beschlussvorlage abgebildet
ist, war daher bereits vor dem zusétzlichen Ziel, eine Geothermiean-
lage in dem Planungsgebiet zu errichten nicht mehr aktuell und musste
lberarbeitet werden

Die Zauneidechse ist als Art des Anhangs IV der Richtlinie 92/43/EWG
streng geschiitzt. Ziel des Schutzes ist es, einen glinstigen Erhaltungs-
zustand zu bewahren oder wieder herzustellen. Im Stadtgebiet Miin-
chen ist von einer starkeren Abnahme der Zauneidechse in den letzten
Jahren auszugehen. Ursachen sind die Zerschneidung und der Verlust
von Lebensrdumen aber auch die eingeschleppte Mauereidechse.
Diese verdréangt die Zauneidechse ausgerechnet aus den wichtigen Vernetzungskorridoren
entlang der Bahnlinien. Im Virginiadepot selbst ist eine Etablierung der Mauereidechse auf-
grund der Vegetationsstruktur unwahrscheinlich. Gleichzeitig ist der Standort jedoch noch rela-
tiv gut mit dem Gleiskérper dstlich des Rangierbahnhofs vernetzt (Kébele 2014). Das Virginia-
depot inkl. der Lebensraume im Bebauungsplangebiet stellt daher ein wichtiges Refugium fiir
die Zauneidechse dar, von dem aus ein (Wieder-)Einwandern in den Lebensraumkomplex
Rangierbahnhof moglich ist. Die Bedeutung der Lebensraume fiir die Erhaltung der Art im
Stadtgebiet ist daher hoch. Ein Verlust von knapp 9.000m2 Flache hétte nachhaltig negative
Folgen auf die Regenerations- und Reproduktionsfahigkeit der Art im nérdlich-zentralen Stadt-
bereich.

Grin: Zauneidechsenhabitate

Die Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der streng geschiitzten Zauneidechse zu beschadigen
oder zu zerstdren, ist nach §44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG verboten. Eine Ausnahme von dem
Verbot kann nur unter bestimmten Voraussetzungen durch die Hohere Naturschutzbehdrde
erteilt werden.
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Il. Folgende Voraussetzungen miissten fiir eine artenschutzrechtliche Ausnahme gege-
ben sein, damit die hohere Naturschutzbehérde (HNB) eine artenschutzrechtliche Ausnahme
fir einen Bebauungsplan in Aussicht stellen kann:

1. Vermeidung von Verbotstatbestanden

Vorrangig sind Verbotstatbestdnde durch eine andere Ausfiihrung oder durch MaBnahmen
zur kontinuierlichen Erhaltung der 6kologischen Funktionen vor Ort zu vermeiden, so dass
nur unvermeidliche VerbotsverstdBe Gegenstand der artenschutzrechtlichen Ausnahme-
prifung sein kénnen. :

2, Vertiefte Alternativenpriifung

Eine Ausnahme kann nur dann erteilt werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind. Kénnen die flir ein Projekt sprechenden 6ffentlichen Belange in einer im Wesentli-
chen vergleichbaren Weise an einem aus Sicht des Naturschutzes glinstigeren Standort
oder — soweit ein solcher nicht verfligbar ist — durch eine andere Art der Ausfiihrung ver-
wirklicht werden, ist vertraglichere Lésung zu wahlen. Zumutbar sind auch Alternativen,
die mit gewissen Mehrkosten verbunden sind.

Konkrete Erfordernis im Bebauungsplanentwurf Nr. 1939e Virginiadepot:

Flr die Nutzungen, die im Bebauungsplan Nr. 1939e vorgesehen werden (Geothermie (VE
1+2), Schulnutzung (BG1), Gewerbe (GE1), Sportflachen (GB3)), ist zu prifen und darzu-
legen, ob die jeweilige Nutzung auch an einem anderen Ort naturvertraglicher verwirklicht
werden kann.

e Eine umfassende Priifung von Alternativstandorten fiir die Geothermie und die Gewer-
benutzungen wurde nicht dargestellt bzw. wurde ein Fehlen zumutbarer Alternativen im
Stadtgebiet nicht begrtindet.

e Fir die Berufsschule wurde der Alternativstandort Branntweinareal gepruft, der jedoch
aufgrund andauernder Verhandlungen mittelfristig nicht zur Verfligung stehen wird. So
dass der Schulstandort im Bebauungsplangebiet derzeit als alternativlos gelten kann.

e Das groBe Rasenspielfeld (GB3) als Erweiterung der nah gelegenen Bezirkssportan-
lage innerhalb Bebauungsplangebiets wurde nach Priifung durch das RBS als nicht
zwingend erforderlich erachtet. Eine verkleinerte Sportflache bleibt aber fir die Berufs-
schule weiterhin am Standort erforderlich. In den Varianten 3 und 5 des Beschlussent-
wurfs wurde die Verkleinerung des GB3 nicht berticksichtigt.

Kann ein Belang nur innerhalb des Bebauungsplanumagriffs umgesetzt werden, ist zur Durch-
fihrung der artenschutzrechtlichen Prifung darzustellen, inwiefern durch Ausfihrungsanpas-
sung Eingriffe in die Habitate vermieden oder verringert werden kénnen.

e Hier stellt die Trennung von Energiezentrale und Bohrfeld im Variantenvergleich 3 und
5 ebenso wie in Variante 3b eine Ausflihrungsalternative mit geringerer Eingriffs-
schwere dar. Diese Trennung von Bohrfeld und Energiezentrale ist technisch mdglich.
Dadurch kdnnten die Eingriffe in die Zauneidechsenlebensrdume reduziert werden. Ein
héherer Ausflihrungsaufwand begriindet nicht zwingend eine Unzumutbarkeit dieser
Variante.

* Die Reduzierung der Variantendiskussion im vorliegenden Beschlussentwurf auf Vari-
ante 3 und 5 entspricht insgesamt nicht dem Anspruch an eine vertiefte artenschutz-
rechtliche Alternativenpriifung, zumal die Variante 3 nicht mehr dem Stand der refe-
ratslibergreifenden Abstimmungen entspricht, sondern aktuell die Variante 3b weiter-
verfolgt wird (siehe hierzu Ausfiihrung unter A).
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e Die Variante 6 ist derzeit die einzige Variante, die einen vollen Funktionserhalt der Zau-
neidechsenlebensrdume innerhalb des Bebauungsplangebiets gewahrleistet und dabei
gleichzeitig eine zusammenhangende Geothermieanlage vorsieht. Sie kann daher erst
dann aus der Variantenpriifung ausscheiden, wenn eine abschlieBende Ablehnung der
Regierung von Oberbayern zur Verlegung der Gememsohaftsunterkunft (GU) nach
Norden vorliegt.

3. Zwingende Griinde des liberwiegenden, 6ffentlichen Interesses

Es muss dargelegt werden, dass die einzelnen Belange, die im Bebauungsplan verwirk-
licht werden sollen, im 6ffentlichen Interesse liegen und die gewichtigen Belange des Ar-
tenschutzes Uberwiegen.

Einschatzung der Interessengewichtung im Bebauungsplanentwurf Nr. 1939e Virginiade-
pot:

* Der Geothermie (VE1+2) wurde mit der Notverordnung EU 2022/2577 flr die Dauer
von 18 Monaten ein {iberwiegendes Offentliches Interesse zugesprochen. Dies bedeu-
tet jedoch nicht, dass die anderen, im Planungsgebiet vorgesehenen Nutzungen eben-
falls das 6ffentliche Interesse des Artenschutzes Uberwiegen, welchem hier aufgrund
der Bedeutung der Lebensraume ein sehr hohes Gewicht zukommt.

» Fir eine Berufsschule (GB1) ist ein entsprechend dringlicher Bedarf im Stadtgebiet ge-
geben. Daher ist auch hier von einem hohen 6ffentlichen Interesse sozialer Art auszu-
gehen.

e Fir Gewerbeeinheit (GE1) ist im vorliegenden Beschlussentwurf aus unserer Sicht hin-
gegen kein, den Artenschutz Uberwiegendes, 6ffentliches Interesse begriindet, zumal
hier vorrangig der Erweiterungswunsch eines privaten Unternehmens erflillt werden
soll.

e Die Sportflachen (GB 3) sind in dem Umfang GB1 zuzuordnen, in welchem sie fiir den
Betrieb der Berufsschule zwingend erforderlich sind. Flr SpielfeldgrdBen, die darltber
hinaus der Erweiterung der naheliegenden Bezirkssportanlage dienen sollen, ist kein
Uberwiegendes Offentliches Interesse begriindet.

4, Sicherung des Erhaltungszustands durch geeignete AusgleichsmaBnahmen

Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden, liegen zwingende Griinde des 6ffentlichen
Interesses vor und sind alle MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung inklusive vorge-
zogener AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen) ausgeschdpft, muss der Erhaltungs-
zustand {ber externe AusgleichsmaBnahmen gesichert werden. Fiir den Antrag auf Inaus-
sichtstellung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme fiir den BP Nr. 1393e muss daher je
nach Eingriffsintensitét der Variante eine geeignete Flache flr den artenschutzrechtlichen
Ausgleich (FCS-Flachen) nachgewiesen werden. Es ist dabei der Lebensraumverlust in-
nerhalb des Bebauungsplangebiets in Gr&Be und Qualitét sowie den negativen Effekt auf
die Population auszugleichen.

Bei der Variante 5 wére daher eine FCS-Flache von min. 8. 650m2 flr den artenschutz-
rechtlichen Ausgleich erforderlich. Dies gilt jedoch nur, wenn die Ausgleichsflache an eine
stabile Zauneidechsenpopulation angrenzt. Ist dies nicht der Fall, gilt 1,5 ha (das heif3t
15.000 m?) als MindestgrdBe fir eine eigensténdig Uberlebensfahige Population.

Ein artenschutzrechtlicher Ausgleich in der Garchinger Heide nahe des Mallertshofer Hol-
zes wurde seitens der hoheren Naturschutzbehdrde abgelehnt. FCS-Flachen flir die Zau-
neidechse sind nach Schreiben der HNB vom 14.12.2022 im Umfeld des Virginiadepots

nachzuweisen, wo sie in gewisser funktionaler Verbindung zu den Eingriffsflichen stehen.
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Trotz intensiver Suche seitens des Planungsreferats konnte bisher keine geeignete FCS
Flache in der entsprechenden GrdBe gefunden werden (weder 8.650 m? noch 1,5 ha).

Aus Sicht des RKU ist daher nicht damit zu rechnen, dass nach derzeitigem Sachstand eine
artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung erteilt werden kann.

- Zu C) Belange der Larmvorsorge

1. Vorbemerkung :

Seitens des RKU wurde im Laufe des Verfahrens bereits mehrfach gefordert, schalltechnische
Gutachten fiir die Bauphase und fiir die Betriebsphase der Geothermieanlage zu erstellen.
Fundierte Aussagen zur schalltechnischen Vertraglichkeit der Geothermieanlage bzw. zum
Umfang der erforderlichen SchallschutzmaBnahmen kénnen erst nach Vorlage der Gutachten
erfolgen. Die erforderlichen Gutachten liegen dem RKU weiterhin nicht vor.

Vorsorglich weisen wir darauf hin, dass in den Gutachten die Gesamtbelastung (Vorbelastung .
aus bestehenden gewerblichen Anlagen (z.B. BMW) + Zusatzbelastung durch die geplante
Geothermieaniage) fur die Beurteilung der L&rmsituation zugrunde zu legen ist.

2. Zu Variante 3 (Kap. 2.3. der Vorlage)

a) Es wird ausgeflihrt, dass bei Variante 3 aufgrund des geringen Abstands der Bohrbaustelle
zur Flichtlingsunterkunft davon auszugehen ist, dass SchallschutzmaBinahmen ,unter Aus-
schdpfung aller derzeit denkbaren technischen Maglichkeiten (bis zu 12.m hohe Larmschutz-
wand aus Seecontainern, komplette Einhausung des gesamten Bohrmasts, organisatorische
Anpassungen bzgl. larmintensiver Arbeiten und Anlieferverkehr etc.)* erforderlich werden.
Diese Einschatzung wird vom RKU grundsétzlich geteilt, es fehlt aber hier der Beleg (in Form
eines schalltechnischen Gutachtens), dass bei maximal technisch mdglichen Schallschutz-
maBnahmen an der Bohrbaustelle die maBgebenden Immissionsrichtwerte der TA Larm an
der Flichtlingsunterkunft, an der Schule und auch in den benachbarten Wohngebieten (unter
Zugrundelegung der oben beschriebenen Gesamtbelastung) tatsachlich eingehalten werden
koénnen.

b) In der Sitzungsvorlage finden sich keine konkreten Aussagen zur Betriebsphase.

Die Pauschal-Aussage bezlglich der Larmbelastung, dass ,die Betriebsphase als wesentlich
unkritischer anzusehen ist als die Bohrphase®, ist bei Berlicksichtigung der Dimension des
Vorhabens nicht ausreichend.

In einem schalltechnischen Gutachten miissen die schalltechnischen Auswirkungen des Be-
triebs der Energiezentrale auf die benachbarte schutzbediirftige Bebauung (insbesondere
Fllchtlingsunterkunft, Schule, aber auch WA und WS an der EberwurzstraBBe) untersucht und
beurteilt werden. Sofern bei einer Standardbauweise der Energiezentrale Uberschreitungen
der maBgeblichen Immissionsrichtwerte der TA Larm an der benachbarten schutzbed(rftigen
Bebauung auftreten, miissen Losungsmaoglichkeiten (z.B. SchallschutzmafBBnahmen an der
Energiezentrale) aufgezeigt werden.

. 3. Zu Variante 5 (Kap. 2.4. der Vorlage)

a) Bei der Bewertung der Variante 5 (Kap. 2.4.1. der Vorlage) wird korrekterweise dargestellt,
dass sich aufgrund des — im Vergleich zu Variante 3 — gréBeren Abstands der Bohrbaustelle
zur Fluchtlingsunterkunft die Schallschutzthematik entspannt und sich in der Folge der Auf-
wand fiir SchallschutzmaBnahmen reduziert.

Eine Reduzierung der SchallschutzmaBnahmen an der Bohrbaustelle bedeutet aber auch,
dass sich die Larmbelastung an den westlich gelegenen Wohngebieten (WA und WS an der
EberwurzstraBe) wahrend der 3-4-jahrigen Bauphase splrbar erh6hen wirde. Auch wenn die
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Immissionsrichtwerte der TA Larm dort eingehalten werden kdnnen, stellt dies einen erhebli-
chen langfristigen Nachteil flir Anwohner*innen dieser Wohngebiete dar.

Wir verweisen hier auf Nr. 4.1a) TA Larm; demnach sind Anlagen so zu errichten und zu be-
treiben, ,dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Geréausche verhindert werden, die nach
dem Stand der Technik zur L&rmminderung vermeidbar sind".

b) Auch zur Variante 5 fehlen die Aussagen zur Betriebsphase der Geothermieanlage. -

Der Standort der Energiezentrale in Variante 5 ist unglnstig flir den geplanten Schulbetrieb im
GB 1. Die Ostfassade der Schule ist ohnehin hohen Larmbelastungen durch bestehende ge-
werbliche Nutzung (z.B. BMW) und die SchleiBheimer Stral3e ausgesetzt. Auch die Stirnseiten
(Nord und Sud) des geplanten Schulgebdudes werden durch die genannten Larmquellen be-
eintrachtigt.

Durch eine Situierung einer zusétzlichen Larmquelle (Energiezentrale) im Westen entsteht die
Situation, dass die Schule Uber keine ruhige Fassade mehr verfliigt.

Insofern ist Variante 5 beziiglich der Betriebsphase aus larmtechnlscher Sicht als unglinstig zu
beurtellen

4. Zu Variante 6 (Kap. 2.1. der Vorlage)

Aus larmtechnischer Sicht glinstiger wére Variante 6. Hier befindet sich die Energiezentrale an
der schmalen Stirnseite im Stiden der Schule. Die Larmbelastung an der westlichen Langs-
seite des Schulgebdudes wiirde geringer ausfallen als bei Variante 5.

GemaB Kap. 2.1. der Sitzungsvorlage wurde Variante 6 jedoch verworfen. Aus larmtechni-
scher Sicht sollte diese Entscheidung nochmals iberdacht werden.

5. Zu Variante 3b

Bei der Var. 3b wird der Bohrplatz im Vergleich zur Var. 3 um 90 Grad gedreht und an den
westlichen Rand des Plangebietes verschoben. Hierdurch vergréBert sich der Abstand zwi-
schen Gemeinschaftsunterkunft und Bohrplatz auf 123 m.

Da — wie einleitend bereits ausgeflihrt — vom Vorhabentrager bisher keine schalltechnischen
Gutachten vorgelegt wurden, hat das RKU eine iberschlégige Abschatzung der Pegelminde-
rung, die sich bei Variante 3b gegeniber Variante 3 aufgrund des erhdhten Abstands ergibt,
durchgefuhrt. Hierbei wurde die Schallquelle wéhrend der Bohrphase als Punktquelle in einer
Héhe von 15 m Uber dem Gelande angenommen.

VergrdBert man bei Zugrundelegung dieser Annahmen den Abstand des Immissionsortes vom
Bohrplatz von 107 m (Variante 3) auf ca.125 m (Variante 3b) so ergibt sich dadurch eine Min-
derung des Immissionspegels um ca. 2 dB(A).

Die in der Sitzungsvorlage hinsichtlich des Abstands Bohrplatz - Flichtlingsunterkunft darge—
stellten Vorteile der Variante 5 gegenlber Variante 3 treffen — wenn auch in geringerem Um-
fang — damit auch fir die Variante 3b zu.

Zu D) Fehlende Plausibilitat der angefiihrten Beurteilungsgriinde

Zu 2.3.3 Thermalwassertrasse
Dort wird im zweiten Spiegelstrich ausgeflhrt, die Thermalwassertrasse bréchte negatlve 6ko-
nomische Effekte mit sich (hdhere Warmeverluste von ca. 7.000 MWh/Jahr und erhéhte Bau-

und Betriebskosten)

Hierzu mdchten wir anmerken, dass selbstverstandlich ein zuséatzlicher thermischer Verlust
nach Méglichkeit zu vermeiden ist. Der Effekt der Thermalwassertrasse sollte jedoch unbe-
dingt in den Kontext der gesamten Erzeugung der geplanten Anlage gestellt werden, da sonst
ein verzerrter Eindruck entsteht. Dem Stadtrat wiirde somit keine sinnvolle Entscheidungs-
grundlage zur Verfligung gestellt. Die genauen geplanten Betriebsweisen sind dem RKU nicht
bekannt. Nach Kenntnisstand des RKU ist eine thermische Dauerleistung von 40 MW und
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zusétzlich eine Warmepumpe mit weiteren 40 MW thermischer Leistung bei der Anlage vorge-
sehen. Bei einer Betriebsdauer von 8700 Stunden des Thermalwasserstroms und einer Be-
triebsdauer von 4000 Stunden der Warmepumpe entsprache der genannte Verlust ca. 1,5%
der gelieferten thermischen Energie. Es ist zudem nicht klar, ob der genannte Warmeverlust
allein durch thermische Verluste an den Ubertragungsrohren zustande kommt oder ob weitere
Verlustmechanismen eine Rolle spielen.

Dazu eine einfache Rechnung: Ein jahrlicher, thermischer Verlust von 7000 MWh entspricht
einer dauerhaften Verlustleistung von 800 kW bzw. 200 kW pro Rohr der Thermalwasser-
trasse. Bei einer Ladnge von 300 Metern ergéaben sich somit ca. 650 W/m. Dieser Wert ist ein
Vielfaches von jeglichen plausiblen Verlustwerten typischer Fernwarmetrassen.

Das RKU geht daher davon aus, dass sich die angegebenen Verluste auch auf entgangene
Féderleistungen wegen einer geringeren effektiven Pumpleistung beziehen, wie sie auf Seite
10 dargestelit ist. In diesem Fall sollte aber keinesfalls von Warmeverlusten, sondern von ent-
gangener Warmeerzeugung gesprochen werden. Die Bezeichnung ,Warmeverluste” ist irre-
fihrend da keine Warme verloren geht und es erstaunt, dass diese essentielle Unterscheidung
verschiedener Mechanismen zur Senkung der Anlagenleistung in der Vorlage nicht durchge-
flhrt wird.

Die entgangene Wéarmeerzeugung wird in der Folge zu weiteren Argumentationen herangezo-
gen. So wird mehrfach und im Fazit dargestellt, dass mit der entgangenen Warmeerzeugung
allein 70.000 Munchner*innen flr ein Jahr mit Warme versorgt werden kénnten (S.11 und
S.17). Dieser Zahlenwert berechnet sich offensichtlich aus der entgangenen Wéarmeerzeugung
Uber die gesamte Betriebsdauer der Anlage von 50 Jahren. Dieser Berechnungszeitrahmen ist
in der Vorlage jedoch nicht ersichtlich und die ,Wé&rmeverluste” werden an allen anderen Stel-
len stets nur im jahrlichen Kontext diskutiert. Es besteht somit das erhebliche Risiko, dass
diese Zahl einen falschen Eindruck von einem 50-fach hdheren, negativen Effekt erzeugt.

Aus Sicht des RKU miissen die dargestellten Zahlen fiir den Stadtrat eine klare und nachvoll-
ziehbare Entscheidungsgrundlage darstellen. Insbesondere sollte die entgangene Anlagenleis-
tung als prozentualer Wert der Gesamtleistung aufgefiihrt werden.

Zu 2.3.4. Abschatzung 6konomische Nachteile

In Absatz 5 wird ausgefihrt:

,Die Mehrkosten flir die Kompensation, der durch die Verzégerung nicht erzeugten Wérme lie-
gen zwischen 4 und 12 Mio. Euro je nach zugrundeliegender Annahme zu den Kosten pro
MWh. Die Mehrkosten fiir die Kompensation der Wérmeverluste (ibertreffen somit nach dieser
Abschétzung die Mehrkosten fiir den Bau der SchallschutzmaBnahmen.”

Es ist nicht nachvollziehbar warum die entgangene Erzeugung am Anfang der Anlagenlebens-
dauer als Mehrkosten betrachtet wird. Die technische Lebensdauer der Anlage sollte sich
durch die angenommene Verzdgerung nicht dndern und am- Ende der Lebensdauer sollte ein
entsprechend langerer Betrieb mdglich sein.

Zudem wird in Absatz 10 ausgeflhrt:

,Die Mehrkosten flir die Kompensation der Wéarmeverluste liegen fiir verschiedene Brennstoff-
preise zwischen 14 und 42 Mio. Euro und lbertreffen somit nach dieser Abschétzung die
Mehrkosten flir den Bau der Thermalwassertrasse.”

Hier ist es ebenfalls wichtig die Zahl in Relation zum Gesamterlds der Anlage zu setzen und
als prozentualen Wert anzugeben.
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Zu 2.4.1. Bewertung Variante 5

In Absatz 4 wird ausgefihrt:

,Die Vorteile der Variante 5 sind die Umkehrung der Nachteile der Variante 3:

Durch den gré3eren Abstand (ca. 190 Meter zu 107 Meter) zur Unterkunft fir Gefliichtete wird
die Schallschutzthematik entspannt. Die Schalleinwirkungen wirken sich mit dem Abstand
quadratisch exponentiell auf den zu betreibenden Aufwand aus.“

Da mit zunehmenden Abstand von der Lérmquelle der Schallpegel exponentiell abnimmt, ver-
ringert sich entsprechend der Aufwand an notwendigen SchallschutzmaBnahmen.

Fazit

Das RKU vertritt die Haltung, dass eine vertragliche L6sung sowohl fiir die Umsetzung des
Geothermieprojektes, als auch flir den Bau der Gemeinschaftsunterkunft und der Schule in
Kombination mit einem gréBtmdglichen Schutz der naturschutzfachlich hochwertigen Flachen
auf der zur Verfligung stehenden Fléche im Virginia Depot gelingen sollte:

* Aus Sicht des RKU stellt eine auf der Variante 6 basierende L&sung mit Verlagerung
der Gemeinschaftsunterkunft die Alternative dar, die die 0.g. Projekte unter Erhalt der
naturschutzfachlich hochwertigen Flache am besten arrondiert. Sollte eine Verschie-
bung der GU aufgrund der Riickmeldung der ROB nicht moglich sein, wére die Vari-
ante 3b zu bevorzugen.

e Variante 5 ist aus artenschutzrechtlicher Sicht mit dem starksten Eingriff und damit
auch mit dem héchsten Risiko verbunden, dass eine artenschutzrechtliche Ausnahme-
genehmigung nicht erteilt wird. Damit ist zum einen mit Verzégerungen in der Umset-
zung sowie auch mit einem erhdhten Klagerisiko bei dieser Variante zu rechnen.

e Bzgl. Schallschutz ist die Variante 6 ebenfalls sehr glinstig zu bewerten. Auch die Vari-
ante 3b erfullt die Bedingungen, die von Seiten der SWM definiert wurden. Es wiirde
sich um &hnliche Abstande und damit um vergleichbare SchallschutzmaBnahmen han-
deln, die derzeit am Standort Michaelibad umgesetzt wurden.

e Die bei Variante 3 (und damit auch bei 3b) in der Sitzungsvorlage angenommene Re-
duktion der effektiven Anlageleistung aufgrund der Trennung von Bohrplatz und Ener-
giezentrale, sowie die angefuihrten Mehrkosten sind so nicht nachvollziehbar und miis-
sen auf eine klare und transparente Weise korrekt hergeleitet werden.

In der vorliegenden Beschlussvorlage fehlen deshalb aus Sicht des RKU wesentliche Ge-
sichtspunkte fir eine fundierte Entscheidung des Stadtrates, sodass die Vorlage angepasst
und die Rickmeldung der ROB zu einer méglichen Verschiebung der Gemeinschaftsunter-
kunft abgewartet werden sollte.




