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„Die Idee […] von SAVE [ist], dass man […] Leute anspricht, auf die Gefahr hin, dass die dann sagen, 
‚Was wollen Sie von mir?‘ oder ‚Sehe ich wirklich so alt aus?‘ oder ‚Was wollen Sie mir verkaufen?‘ oder 
‚Lasst mich einfach in Ruhe!‘ So reagieren die [Leute] ja öfter. Aber viel öfter reagieren sie positiv über-
rascht, dass sich jemand für sie interessiert und jemand fragt, wie es ihnen geht. [Denn] das hat sie 
schon lang keiner mehr gefragt.” (Int5-ASZ-L, Pos. 30) 
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1. Zusammenfassung 
Hintergrund: Im Prozess des Älterwerdens benö�gen die meisten Menschen irgendwann Unterstüt-
zung. Als Wegbegleiter im Alltag bieten in München Alten- und Service-Zentren (ASZ) präven�ve und 
versorgende Angebote für ältere Menschen an. Eine große Hürde besteht allerdings in der Komm-
Struktur des ASZ. Es gibt Menschen, die sich schämen, wenn sie im Alter nicht mehr allein zurechtkom-
men. Andere kennen das ASZ nicht, wieder andere würden eine Einrichtung wie das ASZ niemals be-
treten. All diese Menschen benö�gen eine persönliche Ansprache. Aus diesem Bedarf heraus ist das 
Projekt „Senior*innen aufsuchen im Viertel durch Expert*innen“ (SAVE) entstanden. Als niederschwel-
liges Angebot richtet sich SAVE seit dem Jahr 2019 an potenziell hilfebedür�ige ältere Menschen, die 
sich im öffentlichen Raum au�alten und durch ihr Erscheinungsbild oder ihre Verhaltensweisen einen 
Unterstützungsbedarf vermuten lassen. Die SAVE-Fachkrä�e sind im Stadteil präsent, bauen verlässli-
che Beziehungen zur Zielgruppe auf, beraten vor Ort oder sind „Türöffner“ für weitere Hilfsangebote. 

Methodik: Im Rahmen der SAVE-Evalua�on wurde die bisherige Umsetzung des SAVE-Projekts in den 
beteiligten neun ASZ untersucht, um daraus Handlungsempfehlungen für die inhaltliche Weiterführung 
und den Ausbau des Projekts abzuleiten. Durch den gewählten par�zipa�ven Forschungsansatz nah-
men alle beteiligten Personengruppen Einfluss auf den Forschungsprozess. Im Sinne eines Mixed Me-
thods-Designs wurden verschiedene quan�ta�ve und qualita�ve Erhebungsmethoden kombiniert: Die 
Auswertung der SAVE-Sta�s�k, die Dokumentenanalyse, Teilnehmende Beobachtungen (SAVE-Touren: 
n = 4), Workshop (SAVE-Fachkrä�e: n = 6) und Interviews (SAVE-Fachkrä�e: n = 4; ASZ-Leitungen in Trä-
gervertretung: n = 5). Nach der Auswertung der verschiedenen Datenkorpora wurden die empirischen 
Ergebnisse zusammengeführt und auf einer Metaebene analy�sch verflochten, um dann in der Diskus-
sion der Ergebnisse auf die spezifischen Teilziele der Evalua�on eingehen zu können.  

Ergebnisse: Basierend auf der SAVE-Sta�s�k lässt sich festhalten, dass mit dem Projekt bisher 1.546 
Personen erreicht wurden, davon 880 (57 %) Frauen. Insgesamt kam es von 01.01.2020 bis 30.06.2023 
zu 2.847 Kontakten (inkl. Mehrfachkontakte). Die SAVE-Fachkrä�e sehen sich auf ihren Touren mit einer 
Vielzahl an Problemlagen konfron�ert. Besonders häufig wurden körperlichen und psychischen Erkran-
kungen, finanzielle Probleme und Einsamkeit benannt. Im Rahmen der gezielten Netzwerk- und Öffent-
lichkeitsarbeit sind mit dem SAVE-Projekt wertvolle neue Kontakte und Koopera�onen entstanden. Fol-
gende zentrale Aspekte benannten die Befragten als bedeutsam für die Implemen�erung von SAVE: 
(1) Für eine erfolgreiche ASZ-SAVE-Verzahnung müssen im Team individualisierte Ziele und inhaltliche 
Schwerpunkte vereinbart werden. (2) Tandems, Teams und Patenscha�en sind wich�ge Instrumente 
zur Unterstützung der SAVE-Fachkrä�e. (3) Vorbereitende Sozialraumanalysen sind ein zentrales Werk-
zeug, um die Bedarfe in verschiedenen Stadteilen zu ermiteln und Routen bestmöglich zu planen.  

Schlussfolgerungen: Mit dem SAVE-Projekt werden ältere Menschen erreicht, die ansonsten u. U. nicht 
den Weg ins Münchner Hilfesystem gefunden häten. Die SAVE-Fachkrä�e informieren, bauen Bezie-
hungen auf, beraten vor Ort oder vermiteln weitere Hilfsangebote. Zudem leisten sie wertvolle Netz-
werk- und Öffentlichkeitsarbeit. Anders als bei der Mehrzahl vorhandener (Präven�ons-)Angebote wer-
den mit SAVE auch viele Männer erreicht. Um SAVE erfolgreich zu implemen�eren und mit dem ASZ zu 
verzahnen, braucht es die engagierte Beteiligung von Team und Leitung. Insgesamt halten alle Befrag-
ten den weiteren Ausbau von SAVE für eine wich�ge Maßnahme der Präven�on von Notlagen älterer 
Menschen in München. 
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2. Einleitung 

2.1. Aufsuchende Soziale Arbeit und ihr Poten�al für ältere Menschen 

Unsere Gesellscha� wird immer älter. Das Thema Alter nimmt damit nicht nur einen immer größeren 
Stellenwert im sozialen Zusammenleben ein, sondern prägt auch das Berufsfeld der Sozialen Arbeit [1]. 
Neben den vielen Chancen und Freiheiten, die das Alter mit sich bringt, sehen wir uns im Prozess des 
Älterwerdens auch einigen Herausforderungen gegenübergestellt. Mit zunehmendem Alter verändern 
sich der Gesundheitszustand und das psychische Wohlbefinden. Manche ältere Menschen erleben Ein-
samkeit, soziale Isola�on, belastende Pflege- bzw. Sorgetä�gkeiten oder finanzielle Probleme [2, 3]. 
Diese Menschen benö�gen Unterstützung, um auch im Alter ein erfülltes Leben führen zu können [4]. 

Da im Alter die unmitelbare Lebenswelt zunehmend wich�ger wird, gewinnt auch die Soziale Arbeit 
als sozialraumbezogenes Handlungsfeld an Bedeutung [4]. Während sich der Begriff „Streetwork“ (eng-
lisch: outreach work) in den 1970er Jahren in der Sucht- und Wohnungslosenhilfe sowie der offenen 
Jugend- und Stadteilarbeit etablierte, wurde der Begriff „Aufsuchende Soziale Arbeit“ erst in den 
1980er Jahren populär, hat sich aber heute als handlungsfeldübergreifender Fachbegriff durchgesetzt 
[5, 6]. Wie der Begriff nahelegt, versteht man unter der Aufsuchenden Sozialen Arbeit eine Vorgehens-
weise, bei der sozialpädagogische Fachkrä�e ihre Zielgruppen dort aufsuchen, wo diese zu Hause sind 
bzw. sich au�alten. Entgegen allgemein üblicher Komm-Angebote, bei denen die Klient*innen ak�v 
mit z. B. einer Beratungsstelle Kontakt aufnehmen (müssen), gehen die Fachkrä�e bei der Aufsuchen-
den Sozialen Arbeit offensiv auf ihre Zielgruppe zu und erreichen damit poten�ell auch Menschen, die 
ansonsten durch das bestehende Versorgungsnetz fallen würden. Ist es gelungen, eine Beziehung zur 
Zielgruppe aufzubauen, können ver�efende Angebote wie z. B. Begegnungszentren genutzt werden, 
um die Klient*innen in das bestehende Hilfesystem einzubinden. Die Aufsuchende Soziale Arbeit 
spricht demnach primär Zielgruppen an, die eine persönliche Kontaktaufnahme benö�gen, um ihren 
Weg ins Hilfesystem zu finden [5, 6].  

Wie in vielen westlichen Gesellscha�en gewinnt auch in der Millionenstadt München das Thema des 
Älterwerdens im Zuge des demographischen Wandels zunehmend an Bedeutung. Als Stadt mit einer 
starken Wachstumsdynamik und überdurchschnitlichen Kau�ra� bietet München eine allgemein 
hohe Lebensqualität [7]. Gleichzei�g bestehen jedoch auch eine immense Wohnungsnot und erhöhte 
Lebenshaltungskosten, die insbesondere sozial benachteiligte ältere Personen treffen [7, 3]. Die Studie 
„Älter werden in München“ kommt zu dem Schluss, dass das Thema „Älterwerden“ alle kommunalen 
Handlungsfelder betri� und deshalb auch Angebote für ältere Menschen integriert und quar�ersbe-
zogen gedacht werden sollten [7]. Hier setzt München sowohl mit seinem stadtweiten Angebot der 
Alten- und Service-Zentren (ASZ) als auch mit dem an mitlerweile neun ASZ-Standorten verankerten 
Projekt „Senior*innen aufsuchen im Viertel durch Expert*innen“ (SAVE) an [8, 9].  
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2.2. Die Alten- und Service-Zentren in München 

Die stadtweite Etablierung der ASZ begann in München mit der Eröffnung erster Einrichtungen im Jahr 
1979 und damit vor mehr als 40 Jahren [8]. Mit einem deutschlandweit einzigar�gen Konzept bieten 
die kleinräumig und dezentral angelegten ASZ in unterschiedlicher Trägerscha� präven�ve und versor-
gende Angebote für ältere Menschen und ihre Angehörigen an mitlerweile 33 Standorten an [10, 8].  

Die Landeshauptstadt München betont die Offenheit der Einrichtungen für alle Menschen „unabhängig 
von Herkun�, Hau�arbe, Religion, Bildung, Behinderung, sexueller und geschlechtlicher Orien�erung 
oder sozialem Status“ [11]. 

Die Angebote der ASZ variieren je nach Einrichtung, bieten jedoch stets die Möglichkeit, Kontakte zu 
knüpfen, an Kursen oder Veranstaltungen teilzunehmen sowie Beratung und Unterstützung zu den ver-
schiedenen Themen des Älterwerdens zu erhalten [8]. Neben einer sozialpädagogischen Beratung zu 
konkreten Hilfsangeboten, wie dem Hausnotruf oder Essen auf Rädern, bieten die ASZ auch direkte 
Versorgungsleistungen an wie etwa den sozialen Mitags�sch und Betreuungsangebote für Menschen 
mit psychischen Veränderungen oder Demenz. Außerdem werden auf Wunsch Versorgungsleistungen 
wie ehrenamtliche Hilfe oder ambulante Betreuung und Pflege vermitelt. Bürgerscha�liches Engage-
ment wird in den ASZ gefördert, indem Ehrenamtliche angeleitet, qualifiziert und begleitet werden [8].  

Als Orte der Begegnung finden in den ASZ wechselnde, auch genera�onsübergreifende Veranstaltun-
gen, Gruppen- und Kursangebote zu vielsei�gen Themen stat [8]. Durch interkulturelle und kulturspe-
zifische Angebote und Flyer mit Informa�onen zu den ASZ in acht verschiedenen Sprachen öffnen sich 
die ASZ auch für Menschen mit Migra�onshintergrund [11]. 

Eine besondere Form der Beratung findet im Rahmen der „Präven�ven Hausbesuche“ im häuslichen 
Umfeld stat; dabei können sich ältere Menschen, selbst wenn diese noch keine Hilfe benö�gen, um-
fassend und frühzei�g über die verschiedenen Unterstützungsmöglichkeiten im Alter informieren [12].  

Das Hauptziel der ASZ ist es, die Selbstständigkeit und Selbstbes�mmung von älteren Menschen zu 
stärken und zu erhalten. Diese Zielsetzung beinhaltet die Unterstützung beim Verbleib in der eigenen 
Häuslichkeit, die Stärkung bzw. den Erhalt der psychischen und physischen Gesundheit sowie Präven�-
onsmaßnahmen hinsichtlich Vereinsamung, Isola�on und Ausgrenzung im Alter [8]. 

 

2.3. Das SAVE-Konzept 

Ein funk�onierendes soziales Netzwerk ist für uns alle wich�g. Besondere ältere Menschen ohne fami-
liäre Bindungen oder andere private Beziehungen können in eine soziale Isola�on geraten, die sich 
noch verstärkt, wenn sie mit Armut, Mobilitätseinschränkungen oder dem Verlust von kogni�ven Fä-
higkeiten einhergeht. Diese Menschen benö�gen Unterstützung, sind aber o�mals nicht mehr selbst 
in der Lage, sich Hilfe zu holen. Gerade im öffentlichen Raum begegnet man häufig älteren Menschen, 
auf die diese Situa�on zutri�. Es sind Menschen, die sich in Parks oder auf öffentlichen Plätzen – viel-
leicht etwas länger als üblich – au�alten; Menschen, die trotz Gehhilfe schwere Einkaufstaschen trans-
por�eren; oder auch Menschen, die Pfandflaschen aus Mülleimern sammeln und dabei stets darauf 
bedacht sind, nicht von Bekannten gesehen zu werden.  
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Diese Personengruppen verfügen, obwohl sie in der Lage sind, ihre Wohnung zu verlassen, nicht über 
die Ressourcen, sich selbst über bestehende Hilfsangebote zu informieren [13, 14, 3]. Um den darge-
stellten Bedarfen gerecht zu werden, braucht es eine erweiterte, offensive Gestaltung der Geh-Struk-
turen der offenen Altenhilfe, die über das Angebot der „Präven�ven Hausbesuche“ hinausgeht [15].  

Deshalb wurde als Ausweitung bereits bestehender aufsuchender Unterstützungsangebote das Projekt 
SAVE im Rahmen der Beschlussvorlage „Innova�ve Konzepte in der offenen Altenarbeit“ ins Leben ge-
rufen [15]. Ein erster Entwurf des SAVE-Konzepts wurde vom Sozialreferat der Landeshauptstadt Mün-
chen gemeinsam mit den verschiedenen Trägervertretungen der ASZ erarbeitet. Aufgrund ihrer regio-
nalen Lotsenfunk�on, ihrer engen Vernetzung im Stadteil und der Erfahrung durch die „Präven�ven 
Hausbesuche“ verfügen die ASZ über ideale Voraussetzungen für dieses Angebot [8, 15]. Das SAVE-
Projekt startete im Jahr 2019 mit je einer halben Stelle für eine sozialpädagogische Fachkra� an vier 
ASZ-Standorten (Milbertshofen, Sendling, Westend, Harlaching) [15, 9]. Im Jahr 2022 erfolgte ein erster 
Ausbau des Projekts und SAVE wurde auf fünf weitere ASZ-Standorte (Hasenbergl, Kleinhadern-Blu-
menau, Maxvorstadt, Pasing, Ramersdorf) erweitert [16]. 

Als niederschwelliges Angebot richtet sich SAVE an potenziell hilfebedür�ige ältere Menschen, die sich 
im öffentlichen Raum au�alten und durch ihr Erscheinungsbild und/oder ihre Verhaltensweisen einen 
Hilfebedarf vermuten lassen oder auch präven�v auf bestehende Angebote aufmerksam gemacht wer-
den sollen. Die Aufgabe der SAVE-Fachkrä�e ist es, im Stadteil präsent zu sein, verlässliche Beziehun-
gen zur Zielgruppe aufzubauen und als Türöffner für die Annahme von weiteren Unterstützungsange-
boten zu wirken. Dazu sind sie in ihrem Stadteil auf mehr oder weniger festen Routen unterwegs, 
gehen ak�v auf ältere Menschen zu, stellen sich und das jeweilige ASZ vor und machen ihren Arbeits-
au�rag transparent. Bei Bedarf und auf Wunsch der Klient*innen beraten die SAVE-Fachkrä�e direkt 
vor Ort und vermiteln die Senior*innen an das zuständige ASZ oder an entsprechende Fachdienste 
und Ins�tu�onen. Die sechs Zielbereiche des SAVE-Projekts sind es, (1) Notlagen zu verhindern, (2) 
Einsamkeit und Isola�on zu überwinden, (3) den Zugang zum Hilfesystem zu erleichtern und Schwel-
lenängste abzubauen, (4) bei finanziellen und (5) gesundheitlichen Fragen zu beraten und (6) bezüglich 
der Wohnsitua�on zu unterstützen [15, 9]. 

Bei der Implemen�erung des SAVE-Konzepts obliegt es den Fachkrä�en bzw. den zuständigen ASZ, das 
Konzept an die unterschiedlichen Gegebenheiten in den Stadtvierteln anzupassen und entsprechende 
Schwerpunkte zu setzen. Das Projekt SAVE wird begleitet von der Abteilung „Fachsteuerung Alten- und 
Servicezentren“ im Amt für soziale Sicherung des Sozialreferats (nachfolgend auch als fachliche Steue-
rungsgruppe �tuliert). Zur Unterstützung der SAVE-Fachkrä�e und zum kollegialen Austausch treffen 
sich die fachliche Steuerungsgruppe und die Praxisgruppe (alle SAVE-Fachkrä�e plus eine gastgebende 
ASZ-Leitung) in regelmäßigen Abständen (ca. 3-4 Treffen pro Jahr, inklusive Protokoll). Für die Beglei-
tung neuer SAVE-Fachkrä�e wurde ein Pat*innensystem etabliert, wobei jeweils eine erfahrene SAVE-
Fachkra� einer neuen SAVE-Fachkra� kollegiale Unterstützung anbietet und ihr Wissen teilt.  

Um die Reichweite des Projekts zu evaluieren, wird von den SAVE-Fachkrä�en eine einheitliche, ano-
nyme Sta�s�k geführt (u. a. mit Angaben zur Anzahl der Kontakte, Alter, Geschlecht, Problemlagen). 
Darüber hinaus kann, unter Berücksich�gung des Datenschutzes, eine ASZ-eigene SAVE-Dokumenta-
�on geführt werden [9].  
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2.4. Die SAVE-Standorte 

Das Stadtgebiet der bayerischen Landeshauptstadt München ist in 25 Stadtbezirke gegliedert. Bemes-
sen an den jeweiligen Bevölkerungszahlen gibt es pro Stadtbezirk ein bis drei ASZ. Wie oben beschrie-
ben wurde das Projekt SAVE 2019 erstmalig in vier Pilot-ASZ implemen�ert. Im Jahr 2022 erfolgte der 
Ausbau des Projekts, indem fünf weitere ASZ als SAVE-Standorte miteinbezogen wurden ( Abb. 1).  

 
Abb.  1 Alten- und Service-Zentren mit und ohne SAVE in den Stadtbezirken Münchens 

 
    

Im folgenden Abschnitt werden jene Münchener Stadtbezirke näher beschrieben, in denen ein ASZ mit 
SAVE-Standort verortet ist. Die Beschreibung der Stadtbezirke basiert überwiegend auf dem Statisti-
schen Taschenbuch der Landeshauptstadt München. Neben weiteren Münchner Statistiken runden 
Schilderungen der SAVE-Fachkräfte aus den Befragungen (vgl. dazu Kapitel  3. Methodik) die Dar-
stellung ab. 
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ASZ Sendling 
Der Stadtbezirk ist nach dem gleichnamigen ehemaligen Dorf benannt und grenzt südlich ans Münch-
ner Stadtzentrum an. Das ASZ Sendling (Täger: AWO München Stadt) liegt im nördlichen Teil des Be-
zirks, der durch eine dichte Wohnbebauung (Bevölkerungsdichte: 104 Einwohner*innen pro Hektar) 
mit vielen Genossenschaftswohnungen geprägt ist. Im südlichen Teil des Bezirks schaffen große Frei- 
und Erholungsflächen einen Ausgleich dazu. Durch die verstärkte Zuwanderung jüngerer Menschen 
besteht ein Wandel in der demografischen Zusammensetzung der Bevölkerung, wobei die Alters-
gruppe der Erwerbsfähigen deutlich über dem Münchner Durchschnitt liegt [17]. Die SAVE-Fachkraft 
beschreibt bei der Befragung den Stadtteil als „lebhaft“ durch die Mischung aus Gewerbe, Gastrono-
mie und einer heterogenen Stadtteilbevölkerung mit vielen „alteingesessenen“ Senior*innen.   

ASZ Westend 
Das ASZ Westend (Träger: Caritas) befindet sich im zentral gelegenen Stadtbezirk „Schwanthalerhöhe“. 
Im westlichen Teil des Bezirks ist das Stadtbild geprägt von Genossenschaftssiedlungen aus der Zeit 
um 1900. Der östliche Teil des Bezirks wurde in den letzten Jahren umfassend saniert, was einen sozi-
oökonomischen Strukturwandel hin zu einkommensstärkeren Haushalten mit sich brachte. Auf dem 
alten Messegelände entstand mit dem Quartier „Theresienhöhe“ ein Wohngebiet mit großzügigen 
Grün- und Freiflächen. Bei einer insgesamt hohen Bevölkerungsdichte (140 Einwohner*innen pro Hek-
tar) und einem hohen Anteil an Ein-Personen-Haushalten machen Personen im erwerbsfähigen Alter 
gut zwei Drittel der Bevölkerung im Stadtbezirk aus [17]. In einem bisher einmaligen Modell gehen im 
ASZ-Westend die beiden SAVE-Fachkräfte im gemischten Tandem (Frau/Mann) gemeinsam auf Tour. 
Im Rahmen der Evaluation beschrieben die SAVE-Fachkräfte die Klientel als vielfach unterhalb der Ar-
mutsgrenze lebend. Zudem sei der Anteil der Personen mit Suchtproblemen durch die im Viertel an-
sässigen Substitutionspraxen relativ hoch.  

ASZ Harlaching 
Das ASZ Harlaching (Träger: BRK-Kreisverband München) liegt am östlichen Rand des Stadtbezirks Un-
tergiesing-Harlaching und ist damit der südlichste Bezirk Münchens rechts der Isar (Bevölkerungs-
dichte: 67 Einwohner*innen pro Hektar). Mit den Waldflächen im Perlacher Forst, dem Flaucher und 
dem Tierpark Hellabrunn kommt dem Stadtbezirk eine wichtige Erholungs- und Freizeitfunktion zu. 
Der Bezirksteil Untergiesing unterscheidet sich als ehemals typische Arbeitervorstadt mit einfachen 
und dicht bebauten Mietwohnungen am deutlichsten von den anderen Teilen des Stadtbezirks. Wäh-
rend Neuharlaching durch eine eher schlichte Eigenheimbebauung und gemeinnützigen Wohnungsbau 
geprägt ist, gilt der Bezirksteil Menterschwaige als repräsentatives Villenviertel mit entsprechender 
Sozialstruktur. Im Stadtbezirk gibt es besonders häufig Ein- und Zweipersonen-Haushalte mittleren Al-
ters sowie Haushalte mit einem Kind [17]. Als besondere Herausforderung des Stadtbezirks nannte die 
SAVE-Fachkraft bei der Befragung die „Weitläufigkeit“ und die „lückenhafte“ Anbindung an das öffent-
liche Verkehrsnetz: Man müsse gut zu Fuß sein, um von A nach B zu kommen, und leider auch von der 
Bushaltestelle bis zum ASZ zehn Minuten laufen, was für einige ältere Menschen eine unüberwindbare 
Hürde darstelle.  
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ASZ Milbertshofen 
Der Stadtbezirk „Milbertshofen – Am Hart“ liegt im Norden von München (Bevölkerungsdichte: 57 Ein-
wohner*innen pro Hektar). Der südliche Bezirksteil „Milbertshofen“ fällt durch Industrieansiedlungen 
(insbesondere BMW) auf. Durch die Sanierung alter Wohnanlagen und eine verbesserte Infrastruktur 
wurde das Viertel in den letzten 40 Jahren aufgewertet. Im südlichen Bezirksteil ist auch das ASZ Mil-
bertshofen (Träger: AWO München Stadt) angesiedelt. Die Gegend um das Olympiagelände mit dem 
Olympiapark und vielen Sportstätten ermöglicht ein ruhiges und familienfreundliches Wohnen. Im 
nördlichen Bezirksteil „Am Hart“ dominiert die Wohnfunktion. Hier befindet sich auch ein großes Ein-
kaufszentrum. Im Stadtbezirk gibt es überdurchschnittlich viele Haushalte mit Kindern [17]. Im Ver-
gleich mit anderen Münchner Stadtbezirken ist die Gruppe der Menschen mit Migrationshintergrund 
in diesem Bezirk am höchsten (Deutsch: 35,0 %; Deutsch mit MHG: 21,9 %; Nicht-Deutsch: 43,1 %) [18]. 
Die SAVE-Fachkraft gab im Rahmen der Evaluation an, aufgrund der Weitläufigkeit des Gebiets nicht 
nur zu Fuß, sondern auch mit dem Fahrrad und der U-Bahn unterwegs zu sein.  

ASZ Maxvorstadt 
Die Maxvorstadt schließt sich zwischen Odeonsplatz und Stachus direkt an den Nordwesten der Alt-
stadt und im Osten an den Englischen Garten an. Das ASZ Maxvorstadt (Träger: BRK Kreisverband Mün-
chen) liegt mitten im Stadtbezirk. Charakterisieren lässt sich die Maxvorstadt als Viertel der Akademi-
ker*innen und Studierenden mit einer entsprechend starken Vertretung der Altersgruppe der 20- bis 
30-jährigen und einer hohen Dichte an kulturellen Einrichtungen. Dagegen sind im Stadtbezirk Kinder 
unter 15 Jahren und alte Menschen zahlenmäßig geringer vertreten. Obwohl sich durch die hohe An-
zahl von Erwerbstätigen und Studierenden tagsüber ca. viermal so viele Menschen in der Maxvorstadt 
aufhalten wie tatsächlich dort wohnen, ist die Bevölkerungsdichte vergleichsweise hoch (140 Einwoh-
ner*innen pro Hektar). Auch die SAVE-Fachkraft betonte bei der Befragung die „gewachsenen“ Wohn-
strukturen im Viertel sowie die Tatsache, dass im Stadtteil viele Menschen unterwegs seien, die dort 
nicht wohnten.  

ASZ Hasenbergl 
Der Stadtbezirk Feldmoching-Hasenbergl ist mit den Bezirksteilen Feldmoching, Hasenbergl, Ludwigs-
feld und Lerchenau der flächenmäßig zweitgrößte Stadtbezirk Münchens mit einer vergleichsweise ge-
ringen Bevölkerungsdichte (22 Einwohner*innen pro Hektar). Die Sozial- und Altersstruktur in Feld-
moching-Hasenbergl steht im engen Zusammenhang mit dem hohen Anteil an Sozialwohnungen. Im 
Stadtbezirk sind Familienhaushalte mit Kindern überrepräsentiert [17]. Zudem hat der Stadtbezirk den 
dritthöchsten Anteil an Menschen mit Migrationshintergrund in München (Deutsch: 44,8 %; Deutsch 
mit MHG: 20,8 %; Nicht-Deutsch: 34,5 %) [18]. Bedingt durch zunehmend optimierte Wohnbedingun-
gen, viele eingewachsene Grünflächen und eine bessere Versorgung mit öffentlichen und sozialen Ein-
richtungen, erfuhr der Stadtbezirk in den letzten Jahren eine deutliche Quartiersverbesserung [17]. 
Das ASZ Hasenbergl (Träger: Diakonie) liegt im Nordosten des Bezirks. Als besondere Herausforderung 
des Stadtbezirks nannte die SAVE-Fachkraft die Größe des Stadtbezirks und die Vielzahl an disparaten 
Quartieren. Viele Grünflächen und mehrere attraktive Seen erhöhten zwar den Freizeitwert im Bezirk, 
stünden aber im „krassen Gegensatz“ zu der Vielzahl an sozialen Brennpunkten und den damit verbun-
denen vielfältigen Problemlagen der Menschen im Quartier.  
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ASZ Kleinhadern-Blumenau 
Das ASZ Kleinhadern-Blumenau (Träger: Caritas) ist im Stadtbezirk Hadern angesiedelt, der am süd-
westlichen Stadtrand liegt. Hadern als ursprünglich altes Bauerndorf ist heute geprägt von Einfamili-
enhausbauten in der südlichen Bezirkshälfte sowie von Großwohnanlagen mit vielen öffentlich geför-
derten Wohnungen in Kleinhadern, Blumenau und Neuhadern (Bevölkerungsdichte: 56 Einwohner*in-
nen pro Hektar). Im Stadtbezirk gibt es zahlreiche medizinische und soziale Einrichtungen, die gemein-
sam mit dem Klinikum Großhadern die meisten Arbeitsplätze bereitstellen [17]. Im Stadtvergleich gibt 
es in Hadern einen erhöhten Anteil an Haushalten mit Kindern und Jugendlichen, aber auch den stadt-
weit höchsten Anteil an älteren Menschen ab 65 Jahren (München: 16,9 %; Hadern: 20,1 %) [19]. Als 
besondere Herausforderung des Stadtbezirks nannte die SAVE-Fachkraft die Randlage des ASZ nördlich 
der Autobahn: Der weitaus größere Bezirksteil südlich der Autobahn sei vom ASZ regelrecht abge-
schnitten. Anforderungsreich sei zudem die heterogene Sozialstruktur in den unterschiedlichen Vier-
teln: Während ein Teil der Menschen „sehr gut betucht“ sei, sei der andere Teil von Altersarmut be-
troffen; gerade in der unmittelbaren Umgebung des ASZ würden viele ältere Menschen in Sozialwoh-
nungen leben. 

ASZ Pasing 
Das ASZ Pasing (Träger: Caritas) liegt im Stadtbezirk Pasing-Obermenzing und ist für den Bezirksteil 
Pasing zuständig. Im Stadtbezirk liegt der Anteil älterer Menschen (≥ 65 Jahre) etwas höher (18,5 %) 
als in der Münchner Gesamtbevölkerung (16,9 %) [19]. Im Zentrum von Pasing finden sich zahlreiche 
Einkaufs- und Versorgungsmöglichkeiten, die auch von Personen aus umliegenden Vorstadtgemeinden 
genutzt werden. Durch den Pasinger Bahnhof besteht eine gute Anbindung sowohl an die Innenstadt 
als auch an das westliche Umland. Der Baubestand in Pasing weist neben vielen Gründerzeitbauten 
rund um den Pasinger Marienplatz und in den Villenkolonien zahlreiche nach dem Krieg entstandene 
Genossenschaftsbauten, durchsetzt mit Ein- und Zweifamilienhäusern, auf (Bevölkerungsdichte: 49 
Einwohner*innen pro Hektar). Für den Stadtbezirk charakteristisch ist eine ausgewogene Sozialstruk-
tur mit einem erhöhten Anteil an Familienhaushalten mit Kindern- und Jugendlichen [17]. Im ASZ-
Pasing läuft ein kleiner Anteil der SAVE-Stelle zurück ins ASZ, damit die SAVE-Fachkraft in kollegialer 
Begleitung auf Tour gehen kann. Beide Parteien würden dies als enormen Zugewinn betrachten und 
durch den „Input“ der anderen Person stark profitieren, so die SAVE-Fachkraft. 

ASZ Ramersdorf 
Im Südosten von München befindet sich mit „Ramersdorf-Perlach“ der bevölkerungsreichste Bezirk 
der Stadt [17]. Dieser Stadtbezirk hat den zweithöchsten Anteil an Menschen mit Migrationshinter-
grund in München (Deutsch: 41,3 %; Deutsch mit MHG: 22,8 %; Nicht-Deutsch: 35,9 %) [18]. Im Ver-
gleich mit der Münchner Gesamtbevölkerung (16,9 %) ist der Anteil älterer Menschen (≥ 65 Jahre) in 
Ramersdorf-Perlach etwas höher (19,4 %) [19]. Aufgrund der allgemein hohen Bevölkerungszahl gibt 
es in diesem Stadtbezirk ein ASZ für den Bezirksteil Ramersdorf und ein ASZ für den Bezirksteil Neu-
perlach. Das SAVE-Projekt ist seit dem Jahr 2023 im ASZ-Ramersdorf (Träger: Landeshauptstadt Mün-
chen) verortet. Während der südliche Teil von Ramersdorf von Einfamilienhausbebauungen geprägt 
ist, fallen im nördlichen Teil dichte Geschossbebauungen und genossenschaftliche Wohnanlagen auf 
[17]. Die SAVE-Fachkraft berichtete bei der Befragung, dass es in ihrem Stadtteil wenig Cafés, kaum 
Läden, einige Parkanlagen und viele Sozialwohnungen gäbe. Bei der ASZ-Klientel nehme sie vielfach 
Armut wahr.  
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3. Methodik 

3.1. Ziele der SAVE-Evalua�on 

Im Rahmen der SAVE-Evalua�on sollte die Umsetzung des SAVE-Projekts in den beteiligten ASZ unter-
sucht werden, um daraus Handlungsempfehlungen für die inhaltliche Weiterführung und flächenmä-
ßige Ausweitung des Projekts abzuleiten. Folgende Zielsetzungen wurden vom Sozialreferat der Lan-
deshauptstadt München für die SAVE-Evalua�on formuliert ( Abb. 2).  

Abb.  2 Ziele der SAVE-Evalua�on 

 

3.2. Konzep�on und Ablauf der SAVE-Evalua�on 

Die SAVE-Evalua�on folgt einem par�zipa�ven Forschungsansatz. Als sozialwissenscha�liche Methode 
stellt die par�zipa�ve Forschung einen Prozess dar, bei dem die verschiedenen Akteur*innen möglichst 
gleichberech�gt miteinander forschen. Die Wissensgenerierung basiert dabei auf einer Koproduk�on 
aller an der Evalua�on beteiligter Personen (z. B. SAVE-Fachkrä�e, ASZ-Leitungen). Vor allem Personen, 
deren Leben und/oder Arbeit unmitelbar von den Inhalten und Ergebnissen der Forschung betroffen 
sind, sollen durch das Einbringen ihres Wissens und ihrer Erfahrungen Einfluss auf den Forschungspro-
zess nehmen, um damit letztendlich posi�ve Veränderungen anzustoßen [20].  

Im Rahmen der SAVE-Evalua�on wurde ein Mixed Methods-Design, bei dem verschiedene Erhebungs-
methoden miteinander kombiniert wurden, zur Beantwortung der Forschungsfragen herangezogen 
( Abb. 3). Mithilfe der mehrschri�gen, mul�methodischen Vorgehensweise war es möglich, spezifi-
sche Teilaspekte inhaltlich zu ver�efen und vorläufige Ergebnisse fundiert abzusichern. 
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Abb.  3 Zielsetzung und Methodik der SAVE-Evalua�on 

 

In einem ersten Schrit der Datenerhebung wurden die bereits vorhandenen Daten bzw. Dokumente 
(SAVE-Sta�s�k, SAVE-Konzept, Protokolle, Stadtratsbeschlüsse) mitels sta�s�scher Analyseverfahren 
sowie qualita�ver Inhaltsanalysen ausgewertet [21]. Ferner dienten exemplarische Teilnehmende Be-
obachtungen auf den SAVE-Touren dazu, die Aufsuchende Soziale Arbeit der Expert*innen im Sozial-
raum kennen zu lernen. Dabei konnten bereits diverse Interak�onen zwischen der Zielgruppe und den 
SAVE-Fachkrä�en beobachtet werden. 

Basierend auf den Ergebnissen aus Schrit eins wurden anschließend die Interviewlei�äden für den 
nachfolgenden zweiten Schrit der Datenerhebung entwickelt (Interviews mit SAVE-Fachkrä�en und 
ASZ-Leitungen) und der Workshop für die SAVE-Fachkrä�e konzipiert.  

Der zweite Schrit der Datenerhebung begann mit dem Workshop für die SAVE-Fachkrä�e. In diesem 
Workshop erarbeiteten die SAVE-Fachkrä�e, basierend auf ihren Erfahrungen, erste Empfehlungen für 
die konzep�onelle Weiterentwicklung und prak�sche Umsetzung von SAVE. Zur analy�schen Ver�e-
fung wurden dann einige Wochen später die qualita�ven Interviews mit den SAVE-Fachkrä�en und den 
ASZ-Leitungen geführt sowie weitere systema�sche Beobachtungen der SAVE-Touren angestellt.  

Die nachfolgende �efenanaly�sche Auswertung und Fundierung des Datenmaterials diente dazu, die 
schritweise generierten Ergebnisse besser zu verstehen, letzte Forschungslücken zu schließen und 
schließlich umfangreiche Handlungsempfehlungen aus den vorliegenden Ergebnissen abzuleiten [21].  
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3.3. Datenerhebung 

Im Folgenden werden die verschiedenen Methoden der Datenerhebung explizit beschrieben. 

SAVE-Sta�s�k 
Im Sinne eines Monitorings wurde seit dem Jahr 2020 von den SAVE-Fachkrä�en in ihrem jeweiligen 
Stadtbezirk eine einheitliche und anonyme SAVE-Sta�s�k geführt, die in Excel-Dateien vorliegt. Die Sta-
�s�k enthielt unter anderem Angaben zu folgenden Merkmalen:   

• Erreichte Personen (z. B. Altersgruppe, Geschlecht, Migra�onshintergrund [22]) 
• Kontakthäufigkeit pro Person, Ini�a�ve zur Kontaktaufnahme und Ort des Kontakts 
• Problemlagen (z. B. Vereinsamung, psychische oder körperliche Erkrankungen, Sucht) 
• Bereitgestellte Informa�onen sowie ggf. Weitervermitlung (z. B. an das ASZ oder an externe 

Beratungsstellen) 

Als ein methodisches Instrument ermöglicht es die Auswertung der SAVE-Sta�s�k, die jeweiligen loka-
len Entwicklungen und Veränderungen im zeitlichen Verlauf darzustellen, um damit eine Informa�ons-
grundlage für die Umsetzung des SAVE-Konzepts zu schaffen. Zudem bestand infolge der Sta�s�k für 
die Evalua�on die Möglichkeit, die Ergebnisse von SAVE im jeweiligen Viertel stra�fiziert nach Ge-
schlecht darzustellen.  

Bei der Bewertung der SAVE-Sta�s�k im Rahmen der Evalua�on wurde die Dokumenta�on hinsichtlich 
ihres Inhalts, ihrer Prak�kabilität und Anwendbarkeit überprü�.  

Dokumentenanalyse 
Für die qualita�ve Dokumentenanalyse standen folgende Dokumente zur Verfügung:  

• SAVE-Konzeptentwurf (Stand 2019) 
• Protokolle der Praxisgruppe (SAVE-Fachkrä�e) 
• Stadtratsbeschlüsse 

Während die analysierten Inhalte des SAVE-Konzepts und der Stadtratsbeschlüsse auch in die Einlei-
tung dieses Berichts einflossen, wurden die analysierten Aussagen der Protokolle der Praxisgruppe aus-
schließlich in den Ergebnisteil eingearbeitet und mit den qualita�ven Ergebnissen aus den Interviews 
und dem Workshop verknüp�.  

Vorgegangen wurde nach dem Prinzip der zusammenfassenden qualita�ven Inhaltsanalyse. Dabei wur-
den die zunächst sehr umfangreichen qualita�ven Dokumente schritweise und induk�v auf die beste-
henden Kerninhalte reduziert [23]. Die qualita�ve Datenanalyse wurde mit der So�ware MAXQDA 
durchgeführt. 

Teilnehmende Beobachtung der SAVE-Touren 
Die Teilnehmenden Beobachtungen auf den SAVE-Touren verfolgten das Ziel, die Arbeit der SAVE-Fach-
krä�e im Sozialraum kennen zu lernen und die vielfäl�gen Interak�onen zwischen Zielgruppe und 
SAVE-Fachkrä�en zu beobachten. Die Teilnehmenden Beobachtungen wurden exemplarisch auf insge-
samt vier SAVE-Touren in zwei Innen- und zwei Außenbezirken angestellt. Zwei Teilnehmende 
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Beobachtungen fanden bereits vor dem Workshop stat, zwei weitere nach dem Workshop; sie wurden 
jeweils mit einem Interview mit der SAVE-Fachkra� kombiniert.  

Die Teilnehmenden Beobachtungen liefen wie folgt ab: Die SAVE-Fachkra� wurde auf ihrer Route von 
einer Forscherin begleitet (offene Beobachtung). Sprach die SAVE-Fachkra� eine Person auf der Straße 
an, zog sich die Forscherin zurück, um die Anonymität der angesprochenen Person zu gewährleisten 
(verdeckte Beobachtung). Angaben zur Beratungssitua�on wurden allein aus der Perspek�ve der SAVE-
Fachkra� erhoben. Dokumen�ert wurde anhand von Feldno�zen mit einem teilstrukturierten Be-
obachtungsprotokoll. Prägnante Wegepunkte wurden zudem mit Fotos (ohne Abbildung von Personen) 
dokumen�ert.  

Workshop mit den SAVE-Fachkrä�en 
In der par�zipa�ven Forschung sind Fokusgruppen aufgrund der Möglichkeit der krea�ven Anpassung 
und des facetenreichen Einsatzes eine beliebte Methode [24]. In diesem Sinne wurde der dreistündige 
Workshop mit den SAVE-Fachkrä�en (mit insgesamt sechs Teilnehmenden) als moderierte Gruppen-
diskussion (Fokusgruppe) durchgeführt ( Abb. 4).  

Abb.  4 Ablauf des Workshops 

 

Zu Beginn wurden das Ziel der SAVE-Evalua�on und der Stand des Vorhabens vorgestellt [25]. Innerhalb 
des Workshops haten die SAVE-Fachkrä�e die Möglichkeit, sich zu bes�mmten Themen (Tab. 1) aus-
zutauschen und ihre Wahrnehmungen, Meinungen und Ideen zu teilen. Im Rahmen des Workshops 
wurde die Methode des „World Café“ gewählt, um die Diskussion zu strukturieren bzw. zu moderieren.  
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Tab. 1 Struktur des Lei�adens für den Workshop 
Themenbereich Kernfragen/-impulse 
Au�akt Steckbrief mit Informa�on zu Person und Stadteil ausfüllen. 

Bite ergänzen Sie: „SAVE bedeutet für mich…“ 
In welchen SAVE-Zielbereichen sind Sie am häufigsten tä�g? 

SAVE-Café Welche Erfahrungen haben Sie im Arbeitsalltag als SAVE-Fachkra� gemacht?  
Was hat sich bewährt? Was war schwierig? Was brauchen Sie noch?  

Sta�s�sches  
Wunschkonzert 

Welche Angaben benö�gt es aus Ihrer Sicht für eine gute SAVE-Dokumenta-
�on? Bite geben Sie drei zentrale Empfehlungen für die Weiterentwicklung 
der SAVE-Sta�s�k ab.  

Aller Anfang ist…? Was braucht es für einen guten Start in die Arbeit als SAVE-Fachkra�? 
SAVE to do‘s Zusammenfassung der bisherigen Diskussionspunkte und gemeinsame For-

mulierung von Handlungsempfehlungen 
Ausblick Wenn ich mir für meine SAVE-Arbeit etwas wünschen könnte, dann wäre 

das… 

 

Abb.  5 Darstellung der Methode „World-Café“ mit einem Beispiel aus dem Workshop 
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Die Grundidee des „World-Café“ ist es, die Teilnehmenden miteinander ins Gespräch zu bringen, um so 
bes�mmte Fragestellungen in Kleingruppen an verschiedenen Tischen intensiv zu disku�eren bzw. zu 
reflek�eren. Begonnen wurde mit Erläuterungen zum Ablauf und zur Rolle der Forschenden bzw. Mo-
deratorinnen. In kurzen aufeinanderfolgenden Gesprächsrunden wurden an verschiedenen Tischen 
vorab festgelegt Frage- oder Problemstellungen disku�ert. Die Teilnehmenden wanderten innerhalb 
fester Gruppen von Tisch zu Tisch und no�erten die wich�gsten Aspekte der Diskussion auf verschie-
dene Modera�onskärtchen ( Abb. 5). Die Moderatorinnen fassten die Ergebnisse der Kleingruppen 
zusammen, um abschließend die Diskussion in der Großgruppe anzuregen [26]. 

Zum Abschluss der Veranstaltung wurden die wich�gsten Ergebnisse zusammengefasst und Handlungs-
empfehlungen für die Weiterentwicklung des SAVE-Konzepts formuliert. Neben der schri�lichen Doku-
menta�on der wesentlichen Ergebnisse aus den Diskussionen wurden gezielt Beobachtungen des kom-
munika�ven Interak�onsgeschehens durchgeführt und no�ert. Zusätzlich fand eine fotografische Do-
kumenta�on der Inhalte stat.   

Der Ablauf und die zentralen Ergebnisse des Workshops wurden in einem Protokoll festgehalten, das 
von den Teilnehmenden im Nachgang geprü� und kommen�ert werden konnte.  

Interviews mit den SAVE-Fachkrä�en 
Alle SAVE-Fachkrä�e, die aus terminlichen Gründen nicht am Workshop teilnehmen konnten, wurden 
im Rahmen von Einzelinterviews befragt (insgesamt vier Interviews). Dabei wurden semistrukturierte 
face-to-face Interviews mit einer geplanten Dauer von ca. 60 Minuten durchgeführt. Der Interviewleit-
faden beinhaltete die Kernfragen des Workshops, diente darüber hinaus aber auch dazu, offen geblie-
bene Fragen zu beantworten und wich�ge Teilaspekte zu ver�efen. Bei der Frage zum SAVE-Arbeitsall-
tag wurden je nach Gesprächsfluss Nachfragen zu Routengängen, Kontaktaufnahmen, Genderaspek-
ten, Beratung und Vermitlung oder Sta�s�k und Dokumenta�on gestellt (Tab. 2). 

Tab. 2 Struktur des Interviewlei�adens für die SAVE-Fachkrä�e 
Themenbereich Kernfragen/-impulse 
Impuls zum Eins�eg Erzählen Sie doch bite, seit wann Sie in Ihrem ASZ tä�g sind und wel-

che Tä�gkeiten Sie neben Ihrer Arbeit als SAVE-Fachkra� noch im ASZ 
ausführen. 

Arbeitsalltag Bite beschreiben Sie möglichst konkret, wie ein typischer SAVE-Tag 
bei Ihnen aussieht.  

Erste Schrite Denken Sie nun bite an den Beginn Ihrer Tä�gkeit als SAVE-Fachkra� 
zurück. Was braucht es für einen guten Start in die Arbeit als SAVE-
Fachkra�? 

Handlungsempfehlungen Bite fassen Sie noch einmal zusammen, welche wesentlichen Empfeh-
lungen Sie für den weiteren Ausbau von SAVE geben möchten.   

Frage zum Abschluss Gibt es noch etwas, das Sie uns miteilen möchten? 
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Interviews mit den ASZ-Leitungen 
Neben den Gesprächen mit den SAVE-Fachkrä�en (in Workshop und Interviews) wurden qualita�ve 
Interviews mit den ASZ-Leitungen geführt (insgesamt fünf Interviews). Bei der Auswahl der Gesprächs-
partner*innen wurde auf eine ausgewogene Verteilung der dahinterliegenden, unterschiedlichen ASZ-
Trägerscha�en geachtet. Die semistrukturierten Interviews waren ebenfalls mit einer Dauer von ca. 60 
Minuten geplant. Die zentralen Inhalte des Interviewlei�aden dienten dazu, die individuellen Sichtwei-
sen der ASZ-Leitungen auf das SAVE-Projekt abzubilden ( Tab. 3).  

Tab. 3 Struktur des Interviewlei�adens für die ASZ-Leitungen 
Themenbereich Kernfragen/-impulse 
Impuls zum Eins�eg Erzählen Sie doch bite, seit wann Sie in Ihrem ASZ als Leitung tä�g 

sind und welche Aufgaben mit Ihrer Posi�on verbunden sind. 
Erster Eindruck Nun würde ich gerne erfahren, wie Sie die Einführung von SAVE erlebt 

haben. 
Zusammenarbeit Bite beschreiben Sie möglichst konkret, wie Sie als ASZ-Leitung mit 

der SAVE-Fachkra� zusammenarbeiten. 
Einflussnahme Nun würde ich gerne wissen, wie Sie den Einfluss von SAVE auf die all-

gemeine ASZ-Arbeit erleben. 
Handlungsempfehlungen Bite fassen Sie noch einmal zusammen, welche wesentlichen Empfeh-

lungen Sie für den weiteren Ausbau von SAVE geben möchten.   
Frage zum Abschluss Gibt es noch etwas, das Sie uns miteilen möchten? 

 

Durchführung der Interviews 
Die Interviews wurden zwischen Juni und Juli 2023 von den beiden wissenscha�lichen Mitarbeiterin-
nen durchgeführt. Die Interviews mit den SAVE-Fachkrä�en dauerten durchschnitlich 64,0 (min. 52; 
max. 80) Minuten, die Interviews mit den ASZ-Leitungen 72,2 (min. 60; max. 83) Minuten. 

3.4. Datenau�ereitung und Datenanalyse 

Mit dem Einverständnis der Teilnehmenden wurden die Interviews digital aufgezeichnet und anschlie-
ßend wörtlich transkribiert. Die nachfolgende qualita�ve Inhaltsanalyse wurde mit MAXQDA durchge-
führt [27]. Im Sinne einer induk�ven Vorgehensweise wurden zentrale Themen im Datenmaterial iden-
�fiziert, analysiert und kri�sch beschrieben. Dabei wurde ein dialogisches, disku�erendes Verfahren 
im Zweier-Team gewählt, um etwaige „blinde Flecken“ im Analyseprozess zu vermeiden, die Validierung 
der Daten sicherzustellen und die analy�sche Hierarchie der komplexen quan�ta�ven und qualita�ven 
Daten abzusichern. 

Im Anschluss an die parallel ablaufende Analyse der quan�ta�ven und qualita�ven Daten wurden die 
Ergebnisse zusammengeführt, um Bereiche der Übereins�mmung bzw. Nicht-Übereins�mmung zu 
iden�fizieren. Zur Mixed-Methods-Integra�on wurden die Ergebnisse in ihrer Darstellung analy�sch 
miteinander verflochten. Im Diskussionsteil diente zur Strukturierung die fixe Orien�erung an den 
vorab vorgegebenen, spezifischen Zielsetzungen der Studie (vgl. Kapitel 5. Diskussion). 
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4. Ergebnisse 
Nachfolgend sollen nun die Ergebnisse der Evalua�onsstudie dargestellt werden. Dabei werden zu-
nächst in Kapitel 4.1. und 4.2. die beiden Gruppen näher analy�sch in den Blick genommen, die auf-
grund ihrer direkten und folgenreichen Interak�onen im Zentrum des SAVE-Projekts stehen: Die im 
Rahmen von SAVE als „Expert*innen“ �tulierten SAVE-Fachkrä�e und die dahinterstehenden ASZ-Lei-
tungen einerseits; und die mit SAVE adressierten Senior*innen andererseits.  

Anschließend wird in Kapitel 4.3. die Aufsuchende Soziale Arbeit des SAVE-Projekts „Auf der Straße“ 
analy�sch rekapituliert, bevor dann in Kapitel 4.4. die Arbeit „Jenseits der Straße“ rekonstruiert wird. 
Den Abschluss bildet mit der Darstellung von Zukun�sperspek�ven das Kapitel 4.5. „Für die Straße“. 

4.1.  Im Dienst der Aufsuchenden Sozialen Arbeit: Die Expert*innen 

An der SAVE-Evalua�on nahmen alle SAVE-Fachkrä�e (Workshop: n = 6; Interview: n = 4) und stellver-
tretend je Träger eine ASZ-Leitung teil (Interview: n = 5).  

Die zehn SAVE-Fachkrä�e – sieben Frauen und drei Männer – haten ein durchschnitliches Alter von 
44,1 (min. 23; max. 62) Jahren und eine durchschnitliche Berufserfahrung in der Sozialen Arbeit von 
12,2 (min. 1; max. 37) Jahren. Als berufsqualifizierenden Abschluss gaben neun SAVE-Fachkrä�e einen 
Bachelor oder ein Diplom in der Sozialen Arbeit bzw. Sozialpädagogik an und eine SAVE-Fachkra� einen 
Master in „Health Care Management“. Von den zehn SAVE-Fachkrä�en war die große Mehrheit (n = 8) 
mit weiteren Stellenanteilen an der ASZ-Arbeit beteiligt. Lediglich eine SAVE-Fachkra� ging ausschließ-
lich ihrer SAVE-Tä�gkeit nach, eine andere SAVE-Fachkra� war über weitere Stellenanteile bei ihrem 
Träger in der Aufsuchenden Sozialen Arbeit tä�g.  

Ebenso wie bei der Alterszugehörigkeit gab es auch bei der Beschä�igungsdauer deutliche Unter-
schiede. Während einige Fachkrä�e seit Beginn des SAVE-Projekts an Bord waren, haten andere erst 
vor kurzem ihre SAVE-Stelle angetreten: Die SAVE-Fachkrä�e haten maximal vier Jahre und drei Mo-
nate und minimal zwei Monate Erfahrung in der SAVE-Arbeit. In Bezug auf die Evalua�on wirkte sich 
diese unterschiedliche Beschä�igungsdauer aber posi�v aus: War es doch dadurch sowohl möglich, die 
langjährigen Erfahrungswerte der „ersten Genera�on“ der SAVE-Fachkrä�e einzufangen, als auch aus 
der Perspek�ve der Jobstarter*innen die noch präsenten Herausforderungen des Stellenantrits zu re-
kapitulieren.  

Die ASZ-Leitungen – drei Frauen und zwei Männer – waren durchschnitlich 47,8 (min. 33; max. 64) 
Jahre alt und haten durchschnitlich 21,8 (min. 9; max. 37) Jahre Berufserfahrung in der Sozialen Ar-
beit. Alle ASZ-Leitungen verfügen über einen berufsqualifizierenden Abschluss in der Sozialen Arbeit 
bzw. Sozialpädagogik (B.A. oder Dipl.), zwei davon zusätzlich über einen „Master of Social Manage-
ment“.  
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Kompetenzen der SAVE-Fachkrä�e 
Wie die Dokumentenanalyse zeigt, lässt das SAVE-Konzept (bewusst) Spielraum, was die Anforderun-
gen an das Stellenprofil einer SAVE-Fachkraft betrifft: Gefordert sind „gute Kenntnisse der Angebote 
der offenen Altenhilfe“ und ein „aktuell zu haltender Wissensstand zu altersspezifischen Themen“; ein 
„ganzheitlicher Blick auf die Problemlagen der Klientel“ sowie die Wahrnehmung der „Bedürfnisse und 
Bedarfe der Klientinnen und Klienten“; ferner die Fähigkeit zum „ressourcenorientierten“ Arbeiten [9].  

Fragt man die ASZ-Leitungen nach den spezifischen fachlichen Kompetenzen und den Soft Skills, die 
eine SAVE-Fachkraft haben sollte, zeigt sich ein wesentlich vielschichtigeres und ausdifferenzierteres 
Bild. So sagte eine Leitung:  

„Eine SAVE-Fachkraft muss ein bisschen mutig sein, muss bereit sein, aus der Komfortzone rauszugehen. 
Muss kontaktfreudig sein, muss sehr gut kommunizieren können [und] mit wenigen Worten versuchen, 
Klarheit zu schaffen […] Und sie muss bei Wind und Wetter rausgehen, sie darf nicht so am Bürostuhl 
kleben. Und sie sollte sich gut auskennen im Stadtteil […], also, die soziale Infrastruktur für ältere Men-
schen […] muss man natürlich aus dem FF kennen.“ (Int5-ASZ-L, Pos. 78) 

Und eine andere ASZ-Leitung ergänzt:  

„Du musst ein Mensch sein, der auf der einen Seite total offen ist und kein Blatt vor den Mund nimmt 
und ganz leicht mit Menschen in Kontakt kommt. Und auf der anderen Seite muss die Person total em-
pathisch und feinfühlig sein, um zu erkennen, ob in der Situation grade Kontakt gewünscht ist oder 
nicht. Weil, manchmal muss man ja den Kontakt nicht nur initiieren, sondern etwas vehementer an das 
Gegenüber herantragen, so dass das Gegenüber dann bereit ist, überhaupt in Kontakt zu treten. Und 
ich glaube, dafür braucht es so einen gewissen Schlag Mensch. So einen, dem man einfach sofort im 
ersten Moment zutraut: Der kann alle meine Probleme lösen, bei dem bin ich gut aufgehoben. […] Das 
ist diese gefühlte Nähe zur Klientel, die, glaub ich, den Zugang leichter macht.“ (Int4-ASZ-L, Pos. 19) 

Ansprechperson und Begleitung sein: Selbstverständnisse der SAVE-Fachkrä�e 
Neben der Frage der Kompetenzen stellt sich die Frage, was die SAVE-Fachkräfte innerlich antreibt und 
welches Selbstverständnis sie mit ihrer Aufsuchenden Sozialen Arbeit verbinden. Im Vergleich der In-
terviewaussagen zeigte sich, dass alle Fachkräfte hier relativ ähnliche Vorstellungen hatten. Insofern 
kann die nachfolgende Aussage einer SAVE-Fachkraft exemplarisch stehen: 

„SAVE bedeutet für mich, ein Ansprechpartner oder eine Ansprechpartnerin außerhalb vom ASZ zu sein 
und unbürokratisch Menschen helfen zu können.“ (Int1-ASZ-F, Pos. 165)  

Im Workshop wurden alle anwesenden SAVE-Fachkrä�e gebeten, anonym auf eine Modera�onskarte 
zu schreiben, welche Bedeutung SAVE für sie habe. Teilweise geben die Antworten darüber hinaus auch 
Aufschluss über die Selbstverständnisse der SAVE-Fachkrä�e. 
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Die von den Moderatorinnen gestellte Vorgabe „SAVE bedeutet für mich…“ ergänzten die Anwesenden 
mit den Aussagen: 

• … Senioren [zu] finden, die den Weg ins Hilfesystem erst finden würden, wenn es vielleicht zu 
spät ist. Unterstützer im Behördendschungel zu sein. Gesprächspartner zu sein. 

• … sehr nah an der Lebenswelt der Senior*innen dran zu sein und viele Sorgen und Themen un-
gefiltert zu erfahren.  

• … Verlassen von ausgetretenen Wegen mit der Chance, meine Erfahrungen zu machen, neue 
Impulse frei [zu] geben und neue Horizonte zu entdecken.  

• … Menschen im Viertel einen niedrigschwelligen Zugang zu Informationen zu geben, die sie 
betreffen, und einfach mal ein nettes Gespräch. Zeit schenken. 

• … in Kontakt mit Menschen zu treten. 

• … Vielseitigkeit. 

4.2.   SAVE-Klientel: Die Senior*innen 

Mit dem SAVE-Projekt wurden seit Beginn der sta�s�schen Erhebung am 01.01.2020 insgesamt 1.546 
Personen erreicht. Seit Projektstart wurden insgesamt 2.847 Kontakte dokumen�ert, darunter ein bis 
maximal 153 Kontakte pro Person (Mitelwert: 1,8; Median: 1).  

Die Sta�s�k verdeutlicht, dass sich die Kontakte in den jeweiligen Stadtvierteln im Zeitverlauf auf einem 
fixen Niveau einpendeln. Vor allem aber zeigen die quan�ta�ven Daten, dass Personalwechsel, Stellen-
vakanzen, Corona-Lockdowns und Urlaubszeiten einen wesentlichen Einfluss auf die Anzahl der Kon-
takte haben ( siehe Anhang). 

Aus der SAVE-Sta�s�k lassen sich zudem wertvolle Erkenntnisse zu den erreichten Zielgruppen ablei-
ten. Nachfolgend soll die SAVE-Klientel näher beschrieben werden, indem nach Alter, Geschlecht und 
Migra�onshintergrund differenziert wird. 

Welche Altersgruppen werden mit SAVE erreicht? 
Die SAVE-Sta�s�k verzeichnet bei insgesamt 1.322 Personen eine Altersangabe ( Abb. 6). In der Al-
tersgruppe der unter 60-Jährigen ist der Anteil der erreichten Männer fast doppelt so hoch wie der 
Anteil der Frauen (Männer 65 % vs. Frauen 34 %). Die größte Altersgruppe ist mit insgesamt 728 Per-
sonen die Gruppe der 60- bis 79-Jährigen (Männer 48 % vs. Frauen 52 %). In der Gruppe der 80plus-
jährigen sind deutlich mehr Frauen vertreten als Männer (Männer 34 % vs. Frauen 66 %).  
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Abb.  6 Erreichte Personen nach Altersgruppen in Jahren und Geschlecht (n = 1.322) 

 

SAVE: männlich, weiblich, divers? 
Bei 1.544 Personen wurden im Rahmen der SAVE-Sta�s�k Angaben zum Geschlecht gemacht, verzeich-
net wurden 880 (57 %) Frauen und 664 (43 %) Männer (Datenerhebung bis 30.06.2023). Die Eingabe-
möglichkeit „divers“ wurde im Jahr 2022 in der SAVE-Sta�s�k ergänzt, jedoch wurde bis zum Datum 
der Auswertung noch keine Person in diese Kategorie eingeordnet. 

Die Anzahl der erreichten Personen unterscheidet sich deutlich nach Stadtbezirk und Geschlecht 
( Abb. 7), wobei bei der Interpreta�on der Daten die Laufzeit des SAVE-Projekts, erfolgte Personal-
wechsel und Stellenvakanzen berücksich�gt werden müssen. Auch wenn, gemessen an den absoluten 
Zahlen, insgesamt mehr Frauen erreicht wurden, konnten mit SAVE doch auch verhältnismäßig viele 
Männer erreicht werden. Es gibt sogar zwei Stadtbezirke (Westend und Sendling), für die laut Sta�s�k 
mehr Kontaktaufnahmen zu Männern als zu Frauen verzeichnet sind. 

Dass in den anderen Stadtbezirken geringfügig mehr Frauen als Männer erreicht wurden, führen die 
SAVE-Fachkrä�e auf unterschiedliche Ursachen zurück: Zum einen seien aufgrund der höheren Lebens-
erwartung generell mehr hochaltrige Frauen als Männer auf der Straße anzutreffen. Jenseits dieses 
sozialstrukturellen Faktors lasse sich die unterschiedliche Kontaktdichte aber auch auf ein genderspe-
zifisches Kommunika�ons- und Sozialverhalten zurückführen. Eine SAVE-Fachkra� beschreibt dieses 
Phänomen folgendermaßen: 

„Und dann lassen sich Männer auch nicht so gerne ansprechen. Ich hab das schon gehabt bei Ehepaa-
ren, in der Regel reagieren die Frauen auf mich. Und dann – es gibt ja auch Männer, die gerne reden. 
Aber in aller Regel sind es die Frauen, die ins Gespräch gehen und nicht die Männer. Die Männer sind 
immer so relativ schnell fertig, und: „Ich brauch da nichts!“ Und ich glaub, die Männer, die trifft man 
auch tatsächlich weniger an (…), Männer sitzen zu Hause, die verhungern manchmal eher [lacht], als 
dass sie sich irgendwo Hilfe holen. Das ist ganz schwierig.“ (Int3-ASZ-F, Pos. 87) 
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Abb.  7 Erreichte Personen nach Stadtbezirk und Geschlecht (n = 1.544) 

 

Sendling: Erstmalig besetzt im April 2019 (kein Personalwechsel) 
Harlaching: Erstmalig besetzt im Juni 2019 (kein Personalwechsel) 
Westend: Erstmalig besetzt im Mai 2019 (Personalwechsel, neubesetzt im aktuellen Mann-Frau-Tandem seit Mai 2022) 
Milbertshofen: Erstmalig besetzt im September 2019 (Personalwechsel, neubesetzt seit August 2021) 
Ramersdorf: Erstmalig besetzt im Februar 2023 (kein Personalwechsel) 
Pasing: Erstmalig besetzt im Juni 2022 (kein Personalwechsel) 
Kleinhadern-Blumenau: Besetzt seit Februar 2023 (kein Personalwechsel) 
Maxvorstadt: Erstmalig besetzt im Dezember 2022 (kein Personalwechsel) 
Hasenbergl: Erstmalig besetzt im Februar 2022 (Personalwechsel, neubesetzt seit Mai 2023) 

Obwohl alle SAVE-Fachkrä�e bei der Kontaktaufnahme auf bewährte kommunika�ve Techniken und 
Strategien zurückgreifen können und damit durchaus erfolgreich sind, haben einige von ihnen auch die 
Erfahrung gemacht, dass sich die eigenen Geschlechtszugehörigkeit – in weitaus stärkerem Maße als 
etwa die Genera�onendifferenz – auf die Chancen eines gelingenden Erstgesprächs auswirkt: So stoße 
man als männliche Fachkra� eher auf Misstrauen, wenn man eine ältere Frau auf der Straße anspreche. 
Umgekehrt reagierten ältere Männer gegenüber weiblichen SAVE-Fachkrä�en zumeist rela�v aufge-
schlossen; im Einzelfall werde die Kontaktaufnahme aber auch fälschlicherweise als Indiz eines spezi-
fisch „weiblichen“ Interesses an der männlichen Person interpre�ert. 
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Die hier zutage tretenden Wahrnehmungen von Genderdifferenzen – und damit verbundenen Vor- und 
Nachteile bei der Kommunika�on auf der Straße – unterscheiden sich im Sample deutlich. Dies zeigte 
sich sowohl auf der Handlungs- als auch auf der Reflexionsebene: Während manche Fachkrä�e (Män-
ner wie Frauen!) im Rahmen der begleiteten SAVE-Touren dabei beobachtet werden konnten, wie sie 
deutlich mehr Personen des jeweils eigenen Geschlechts ansprachen, und diese Tatsache im nachfol-
genden Gespräch entweder mit besseren Passungsverhältnissen begründeten (oder aber bis dato gar 
nicht wahrgenommen haten!), beschrieb eine Fachkra� eine weitgehend genderneutrale Haltung: 

„Also ich sehe es [= meine Klientel] einfach als Menschen, wo man vielleicht einen guten Kontakt her-
stellen kann. Und dann kann man ja schauen und auf die Bedürfnisse individuell eingehen. Wenn es 
jetzt bei Männern darum geht, dass sie unbedingt männliche Ansprache brauchen, kann ich sagen: 
„Wunderbar, bei uns gibt’s Schafkopfen, da sind nur Männer, die Bier trinken, bitte kommen Sie vor-
bei!“ Also, es gibt so viele Angebote, finde ich, dass das unabhängig davon ist, was mein Geschlecht ist. 
Und mir fällt es auch nicht schwer, mit den Leuten einfach in Kontakt zu kommen, weil, es gibt immer 
irgendwie einen Ansatzpunkt im Gespräch, wo man dann sagt: Haben wir. […] Und wenn wir das jetzt 
nicht haben, kann ich sagen, aber ich weiß, wo es das gäbe.“ (Int2-ASZ-F, Pos. 63-65) 

Trotz der unterschiedlichen Haltungen gegenüber dem Gender-Thema eint alle SAVE-Fachkrä�e das 
große Interesse an einem Tandem-Modell, das die geschilderten Herausforderungen minimiert: Am 
SAVE-Standort Westend geht seit drei Jahren ein gemischtes Team, bestehend aus einer weiblichen 
und einer männlichen Fachkra�, gemeinsam an fixen Tagen auf Tour durchs Viertel. Von den übrigen 
Fachkrä�en und auch von vielen ASZ-Leitungen wird diese Lösung als sehr sinnvoll erachtet: Denn ein 
Tandem aus zwei SAVE-Fachkrä�en unterschiedlichen Geschlechts ermögliche ein flexibles Zugehen 
auf die Zielpersonen und biete Sicherheit in schwierigen Situa�onen. Eine Fachkra� formulierte ent-
sprechend einen Zukun�swunsch:  

„[Ich würde mir wünschen] für die Zukunft, dass ich irgendwann ein Gegenüber hätte, mit dem ich mich 
auf dem kurzen Weg abgleichen kann, ‚Mensch, hast du eigentlich schon mal daran gedacht?‘, oder 
irgendwie so in der Art, das wäre natürlich total toll. […] Natürlich würde ich auch gerne mit [einem/ei-
ner] netten [Kollegen/Kollegin] zusammenarbeiten. Aber für die Seite, die ich nun mal einfach nicht be-
spielen kann, weil ich einfach [kein/e Mann/Frau] bin (lacht), wäre es natürlich sehr nett, da [jemanden] 
zu haben, [der] genau die Lücken füllt, die ich nie erschließen werde.“  (Int4-ASZ-F, Pos. 109-111) 
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SAVE – ein Projekt für Menschen mit Migrationsgeschichte? 
Laut Sta�s�k konnten im SAVE-Projekt 380 Personen (25 %) mit Migra�onshintergrund erreicht wer-
den. Im Vergleich dazu wurden 680 Personen (44 %) ohne Migra�onshintergrund und 486 Personen 
(31 %) ohne Angabe bzw. mit unbekanntem Migra�onsstatus angesprochen. 

Im Vergleich der Aussagen von SAVE-Fachkrä�en und ASZ-Leitungen wurde deutlich, dass das Wissen 
um den „Migra�onshintergrund“ von unterschiedlicher Relevanz im Arbeitsalltag sein kann, so sagte 
eine ASZ-Leitung: 

„Wir differenzieren hier [im ASZ] gar nicht [nach Migrationshintergrund], außer, wir müssen diese […] 
Statistik führen. Dann versuchen wir zu überlegen, wo die Leute alle herkommen. [Lacht.] Das ist gar 
nicht so einfach […], weil man es nicht sieht und uns das tatsächlich auch nicht wichtig ist.“ (Int1-ASZ-L, 
Pos. 63) 

Dass man die etwaige Migra�onsgeschichte des Gegenübers „nicht sieht“, erleben auch die SAVE-Fach-
krä�e immer wieder, wenn sie ihr Angebot vermiteln wollen – und schließlich aufgrund von Sprach-
barrieren kapitulieren müssen. Eine ASZ-Leitung beschreibt diese Problema�k: 

„Natürlich gibt’s viele Leute, wo man an der Sprachbarriere scheitert. Letztendlich, weil, unsere Fach-
kraft kann halt fließend Englisch und damit hat sich´s, so ungefähr. Und mehr kann man auch nicht 
erwarten. Und es gibt auch Sozialpädagogen in München, da hat die Familie Wurzeln in Ex-Jugoslawien 
oder in der Türkei und so, die haben dann natürlich ein bisschen bessere Zugangschancen. […] [Aber 
sonst ist das] dann oft sehr, sehr schwierig.“ (Int5-ASZ-L, Pos. 48-50) 

Und eine SAVE-Fachkra� erzählt dazu: 

„Das hatte ich schon ganz oft, dass Menschen türkischer Abstammung oder – also eigentlich aller Na-
tionalitäten – das dann nicht gut verstanden haben. Und dann war das natürlich auch schwierig. Und 
manche sagen auch von vornherein, wegen der Sprache möchten sie nicht. Ist vielleicht auch ein Miss-
trauen, dass dadurch, dass sie mich nicht so gut verstehen, ich ihnen vielleicht was aufs Auge drücken 
könnte.“ (Int1-ASZ-F, Pos. 193) 

Eine andere Fachkraft berichtet, wie sie diese Herausforderungen auf der Straße pragmatisch löst: 

„[Das mit den] Sprachkenntnissen, das geht dann schon. […] Wenn ich merke, okay, der spricht jetzt, 
keine Ahnung, Russisch, dann kann ich sagen, da hab ich auch was dabei. Geht auch. Aber dann ver-
sucht man es halt im Kontakt mit Händen und Füßen und [hat] dann die Informationsmaterialien. […] 
Wir haben auch Kontakt zur Migrationsberatung, wir haben Flyer in verschiedenen Sprachen, was mög-
lich wäre. Und dadurch, dass ich ein Diensthandy habe, kann man theoretisch auch einfach mit Google 
Übersetzer [arbeiten], […] wenn es notwendig ist.“ (Int2-ASZ-F, Pos. 117-121) 
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4.3. Auf der Straße: als SAVE-Fachkra� unterwegs im Stadtviertel 

Nachfolgend soll den SAVE-Fachkrä�en auf ihren Touren durch das Stadtviertel gefolgt und mithilfe 
ihrer erzählerischen Rekonstruk�onen die Herausforderungen ihres Arbeitsalltags rekapituliert und 
problema�siert werden. Dabei wird sich das Augenmerk zunächst auf die von den Fachkrä�en disku-
�erte Frage der SAVE-Zielgruppe und der „passenden“ Begegnungsorte richten. Dann werden die Vor-
gehensweisen der Fachkrä�e bei der Kontaktaufnahme und dem Beziehungsau�au rekonstruiert und 
die Sichtbarkeit des Projekts im Stadtviertel hinterfragt. Abschließend werden dann noch die Problem-
lagen der Klientel in den Fokus genommen. 

4.3.1 Wer braucht SAVE? Zur Frage der „rich�gen“ Zielgruppe 

 „SAVE ist ein niederschwelliges Angebot, das sich an ältere, potentiell hilfebedürftige Personen richtet, 
die sich im öffentlichen Raum aufhalten und dort verweilen“, vermerkte das SAVE-Konzept bei der 
Etablierung des bundesweit einzigartigen Streetwork-Projekts für Senior*innen im Jahr 2019 und de-
finierte damit auch gleich die SAVE-Zielgruppen [9]. 

In der sozialarbeiterischen Praxis sollte sich in den vergangenen vier Jahren jedoch immer wieder be-
stätigen, dass diese Absichtserklärung bewusst Interpretationsspielraum bietet, – bietet sie doch An-
lass für viele Fragen, wie z.B.: Woran erkennt man eigentlich „potentiell hilfebedürftige“ ältere Men-
schen? Was genau ist mit Hilfebedürftigkeit gemeint? Und worin zeigt sich der damit verbundene – 
wie auch immer geartete – Unterstützungsbedarf? 

Fragen wie diese beschäftigen die SAVE-Fachkräfte – und auch die ASZ-Leitungen – tagtäglich. Auf ih-
ren Touren durchs Stadtviertel und bei ihrer alltäglichen Arbeit im ASZ sehen sich die SAVE-Fachkräfte 
immer wieder mit der Herausforderung konfrontiert, auf die sehr unterschiedlichen Bedürfnisse von 
älteren Menschen zu reagieren, die zwar im selben Stadtviertel leben, aber sich schon allein aufgrund 
ihrer Alterszugehörigkeit (von ca. 60-jährig bis 85plus!) – und erst recht in ihren sozialen Lagen und 
den damit verbundenen alltäglichen Lebenswelten – deutlich voneinander unterscheiden. 

Anhand der Teilnehmenden Beobachtungen auf den begleiteten SAVE-Touren wurde deutlich, dass 
die SAVE-Fachkräfte zwar mit einem spezifischen „Scanner-Blick“ für soziale Notlagen durch die Stra-
ßen gehen, aber grundsätzlich sehr offen für jegliche Begegnungen mit älteren Menschen sind. Die 
dem zugrunde liegende grundlegende Haltung der Offenheit und Neutralität beschrieb auch eine ASZ-
Leitung, als sie ihr Verständnis von SAVE zu erläutern suchte:  

„SAVE ist eigentlich der klassisch sozialräumliche Ansatz: Wir drehen Runden im Viertel. Das ist in die-
sem Einzugsgebiet, in dem das ASZ arbeitet, eigentlich nur eine konsequente Ausweitung der Nied-
rigschwelligkeit, also, [die Idee,] diesen Servicegedanken einfach weiterzudenken. [Denn] nicht jeder im 
Alter der Zielgruppe kennt uns bzw. nicht jeder will überhaupt zu uns kommen oder weiß, was das ASZ 
ist. Also weite ich den Servicegedanken aus und […] gehe auf die Menschen zu. Und unser Angebot ist 
ja erstmal […], einfach zu sagen, da gibt’s was, wo Sie möglicherweise Informationen bekommen kön-
nen oder ein Angebot, das […] Ihnen weiterhilft. Losgelöst von, ist da jemand bedürftig oder nicht, hat 
da jemand eine Sucht oder eine andere Thematik. Einfach, der ist rein optisch in dem Alter, in dem das 
ASZ für ihn interessant sein könnte, nicht mehr und nicht weniger.“ (Int2-ASZ-L, Pos. 44) 



 
 
 

Seite 28 von 74 
 
 

Trotz der theoretischen Offenheit des Angebots hat sich in der sozialarbeiterischen Praxis jedoch in 
allen Stadtvierteln gezeigt, dass die „typische“ SAVE-Klientel vor allem aus Menschen besteht, die mit 
Multiproblemlagen im Alltag kämpfen und schon vielfältige Erfahrungen mit prekären Lebenssituatio-
nen gemacht haben. Eine ASZ-Leitung erläutert diesen Sachverhalt folgendermaßen: 

„Wir waren uns sicher, und es hat sich dann auch so bestätigt, [dass es] eher Menschen sind, die einen 
Hilfebedarf haben, die sich im öffentlichen Raum aufhalten. Weil, die Menschen, die genug Einkommen 
haben, die treffen sich nicht so sehr im öffentlichen Raum. Die treffen sich [eher] in ihrem Schrebergar-
ten oder bei sich im Wohnzimmer oder […] so. Aber dieses, ich gehe in den Park und sitz da den ganzen 
Tag auf der Bank, das ist ein Phänomen von Menschen, die oft einfach ein Teilhabeproblem haben und 
natürlich auch finanzielle [..] [oder] gesundheitliche Probleme, aber nicht im Hilfesystem andocken.“ 
(Int4-ASZ-L, Pos. 15) 

Sowohl die befragten SAVE-Fachkrä�e als auch die ASZ-Leitungen sehen das grundlegende Struktur-
merkmal von SAVE – mitels Aufsuchender Sozialer Arbeit diejenigen zu erreichen, die den Weg in das 
ASZ nicht von alleine finden, – als eine der größten Stärken von SAVE an. Eine ASZ-Leitung beschreibt 
die für eine spezifische Klientel existen�elle Notwendigkeit des Programms folgendermaßen: 

„Es gibt eben diese Menschen, die würden nie so eine Einrichtung [wie das ASZ] betreten. Die würden 
nie von sich aus sagen, dass sie nicht zurechtkommen. Sie erkennen gar nicht, dass da was fehlt bei 
ihnen, dass sie […] in jeder Beziehung unterversorgt sind, also vor allem sozial, aber auch medizinisch, 
pflegerisch, also unterversorgte Menschen, die Unterstützung bräuchten, die schon ganz lange nicht 
mehr zurechtkommen und die aber das ASZ für sich nicht sehen als Möglichkeit, weil sie nichts davon 
wissen, also, mit unseren Methoden der Öffentlichkeitsarbeit, die aus Broschüren und Infoständen und 
Vorträgen bestehen, Internetauftritt, das alles nehmen sie nicht wahr. Sie nehmen eigentlich nur wahr, 
wenn sie jemand persönlich anspricht.“ (Int5-ASZ-L, Pos. 26-28) 

Entsprechend könne SAVE gerade für diese Gruppe ein kleiner Lichtblick im Alltag und ein Türöffner 
sein – und eine Begegnung und freundliche Ansprache oft Erstaunliches bewirken:  

„Die Idee […] von SAVE [ist], dass man […] Leute anspricht, auf die Gefahr hin, dass die dann sagen, 
‚Was wollen Sie von mir?‘, oder ‚Sehe ich wirklich so alt aus?‘, oder ‚Was wollen Sie mir verkaufen?‘, oder 
‚Lasst mich einfach in Ruhe!‘. So reagieren die [Leute] ja öfter. Aber viel öfter reagieren sie positiv über-
rascht, dass sich jemand für sie interessiert und jemand fragt, wie es ihnen geht. Das hat sie schon lang 
keiner mehr gefragt.” (Int5-ASZ-L, Pos. 30) 

4.3.2 Von Routen, Orten und Weterlagen: Wo Begegnungen sta�inden 

Die SAVE-Fachkrä�e sind gegenwär�g in neun Münchner Stadtvierteln im Einsatz. Mit Visitenkarten, 
SAVE-Flyern, dem ASZ-Programm und reichhal�gem Informa�onsmaterial zu Beratungs- und Hilfsan-
geboten ausgestatet, gehen sie zu festen Zeiten und auf mehr oder minder fixen Routen im Einzugs-
bereich des zugehörigen ASZ „auf SAVE-Tour“ und sprechen ältere Menschen an, die auf den Straßen 
und Plätzen des Stadtviertels unterwegs sind. Dabei gibt es ein fixes Reglement der sozialen Kommu-
nika�on, an das sich alle SAVE-Fachkrä�e halten: So beginnen sie kein Gespräch mit jemandem, der 
eiligen Schrites unterwegs ist, sich in Begleitung von Kindern befindet, mit Einkaufstüten beladen aus 
einem Geschä� kommt, sich auf einem Friedhof au�ält etc. 
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Die allererste Kontaktaufnahme mit poten�ell bedür�igen und/oder an Beratung und Gespräch inte-
ressierten Senior*innen findet zumeist im öffentlichen Raum stat, d.h. auf den Straßen, Plätzen oder 
in Parks des jeweiligen Stadtviertels. Wesentlich seltener spielt sich der Erstkontakt an anderen Orten 
ab – wie in einem Einkaufszentrum, einer öffentlich zugänglichen Einrichtung, einer Wohnung oder 
einem Café ( Abb. 8). 

Während einzelne ASZ zudem einen Stand auf dem lokalen Wochenmarkt ihres Stadtviertels nutzen, 
um ihre Angebote öffentlichkeitswirksam zu machen, wurde dagegen auf den Treffen der SAVE-Praxis-
gruppe deutlich, dass sich der Wochenmarkt als Ort der Kontaktaufnahme und SAVE-Beratung wenig 
bewährt hat. So heißt es in einem Protokoll, dass  

„auf dem Platz des Wochenmarktes [die] Kontaktaufnahme im Rahmen von SAVE als schwierig erlebt 
wurde. Fokus der SeniorInnen dort ist der Einkauf, man kennt sich und ein Gespräch ohne Zuhörer ge-
staltet sich schwierig.“ (Protokoll 11. Treffen SAVE-Projektgruppe, 2.6.2022, S. 2).  

Hier bestä�gt sich, was auch in den Interviews und bei den Teilnehmenden Beobachtungen immer wie-
der analy�sch aufschien: Den Senior*innen ist der Schutz ihrer Anonymität wich�g. 

Abb.  8 Ort des Kontakts nach Geschlecht (n = 2.528) 

 
 

Grundsätzlich sind die SAVE-Fachkrä�e bei ihren Touren durch das Stadtviertel auf festen Routen un-
terwegs, mit deren Ausarbeitung sie unmitelbar nach Stellenantrit bzw. Projektbeginn im eigenen ASZ 
begonnen haben (vgl. Kapitel 4.4.2) die sie durch ihre individuellen Erfahrungswerte in der Anfangszeit 
zunehmend op�miert haben.  

Das Begehen fixer Routen, das aus Gründen der Verlässlichkeit und der gegensei�gen Wiedererken-
nungseffekte konzep�onell vorgegeben ist und in der Praxis auch durchaus sinnvoll erscheint, wird 
durch variierende Kontextbedingungen jedoch immer wieder auf den Prüfstein gestellt: So mussten 
alle Fachkrä�e schon die Erfahrung machen, dass die akute Weterlage und die Begehung der Tour an 
einem zu heißen, zu kalten oder zu nassen Tag einen durchaus limi�erenden Faktor für den situa�ven 
SAVE-„Erfolg“ darstellen kann.  
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Auch in sozialplanerischer Hinsicht stellt der Wechsel der Jahreszeiten und die damit verbundenen 
changierenden Weterlagen die Fachkrä�e vor Herausforderungen. So berichtet eine Fachkra�, dass 
sie kurz, nachdem sie mit einem ausgeklügelten System der Sozialraumanalyse ihre Route festgelegt 
hate, diese dann wieder umändern musste:  

„Das hab ich dann [alles] wieder über den Haufen schmeißen müssen, weil, dann kam der Winter, und 
dann war´s wieder anders.“ (Int2-ASZ-F, Pos. 151) 

Entsprechend sei die konzep�onelle Idee eines fixen Ablaufplans zwar theore�sch nachvollziehbar, in 
der Praxis aber nicht handhabbar:  

„Ich verstehe das System: Feste Uhrzeit/fixe Route, um Kontinuität reinzubringen. Aber de facto ist es 
nicht umsetzbar. Weil, im Sommer brauch ich nicht um 14.00 Uhr am X-platz sein, weil, da ist es heiß, 
da ist keiner. Im Winter brauch ich aber auch nicht um neun Uhr morgens am X-platz sein, da ist es zu 
kalt, da ist auch keiner da. Also, man muss das tatsächlich anpassen.“ (Int2-ASZ-F, Pos. 151) 

Parallel zu der Notwendigkeit, die Routen an die jahreszeitlichen Bedingungen anzupassen und insofern 
neben den fixen Streckenverläufen und Tourenzeiten auch eine gewisse Flexibilität im Ablauf zu wah-
ren, sehen sich viele Fachkrä�e mit der Herausforderung eines rela�v großen und/oder unzusammen-
hängenden SAVE-Einzugsbereichs konfron�ert. In der sozialarbeiterischen Praxis haben sie unter-
schiedliche Wege gefunden, damit umzugehen: Während einige von ihnen sich auf die immer gleichen 
(wenigen) Straßen und Plätze in Fußläufigkeit zum ASZ konzentrieren, benutzen andere ein Fahrrad 
oder sogar den öffentlichen Nahverkehr, um weiter en�ernt gelegene Routenpunkte anzusteuern. 

Generell wurde im Austausch mit den SAVE-Fachkrä�en deutlich, dass neben der unkalkulierbaren 
Weterlage noch weitere Kontex�aktoren die SAVE-Arbeit erschweren (können) und bei der Implemen-
�erung von SAVE im jeweiligen Stadtbezirk berücksich�gt werden müssen. Dazu zählen vor allem weite 
Anfahrts- und Zugangswege, ein sozialstrukturell heterogener Zuständigkeitsbezirk oder eine infra-
strukturell ungüns�ge Lage des ASZ. So kann es passieren, dass der anvisierte Kontakt zu den älteren 
Menschen aufgrund schwieriger sozialräumlicher Voraussetzungen gar nicht erst gelingen will. Eine 
Fachkra� rekapitulierte eine derar�ge Situa�on:  

„Manchmal […] gehe ich nach [Stadtviertel]. Und da gibt’s keinen Platz, sondern ich laufe dann durch 
die Straßen und schaue, und dann laufe ich und laufe ich und laufe ich und sehe keine Menschenseele. 
Dann komme ich wieder hierher und denke mir, Mensch, hättest du was anderes mit deiner Zeit ge-
macht.“ (Int1-ASZ-F, Pos. 173) 

Neben der mangelnden Erreichbarkeit stellen auch die strukturellen Vorgaben der Begrenzung auf den 
eigenen ASZ-Bezirk, welche o�mals nicht dem Raumnutzungsverhalten der Zielgruppe entspricht, eine 
Herausforderung dar: So gibt es in jedem Stadtviertel ältere Menschen, die sich zwar dort au�alten, 
aber nicht ihren Wohnsitz haben. Die SAVE-Fachkra� kann in diesem Fall zwar trotzdem beratend tä�g 
werden, muss bei der Vermitlung aber an das zuständige ASZ verweisen. Auch diesbezüglich häte ein 
stadtweiter Ausbau von SAVE – neben dem sozialräumlichen Gewinn – den Vorteil, dass aneinander 
angrenzende Stadtviertel besser zusammenarbeiten könnten. 
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4.3.3 „Kennen Sie uns eigentlich?“ Herausforderungen beim Erstkontakt 

Grundsätzlich verfolgen die SAVE-Fachkräfte auf ihren Streifzügen durch das Stadtviertel stets ein ähn-
liches kommunikatives Vorgehen: Sie begrüßen, stellen sich selbst und das SAVE-Projekt unter Bezug-
nahme auf das zugehörige ASZ vor und erkundigen sich nach dem Befinden ihres Gegenübers. Das 
folgende Interviewzitat steht beispielhaft für eine typische Kennenlernsituation: 

„Dann begrüß ich immer und sag: „Hallo, ich bin vom Alten- und Servicezentrum X. […] und ich bin für 
das SAVE-Projekt im Stadtteil unterwegs und spreche mit Seniorinnen und Senioren. Und da wollte ich 
Sie fragen, wie es Ihnen geht.“ Das ist dann so der Opener. Und manche fangen dann gleich an zu 
erzählen. Und dann sprudelt es, und dann merkst du, es ist wirklich Gesprächsbedarf da, und sie erzäh-
len und erzählen […]. Und manchmal ist es aber auch so: Ja, mir geht’s gut. Und dann sag ich: Ach ja, 
schön [Lachen]. Und dann war´s das eigentlich schon. Und dann kann man eigentlich nur noch kurz 
fragen, kennen Sie denn das Alten- und Servicezentrum? Und dann klingt das so ein bisschen wie Wer-
bung, was ich ja gar nicht machen möchte [Lacht]. Aber es ist ja auch immer gut, dass die Leute wissen, 
wo sie was finden würden, wenn sie es bräuchten.“ (Int1-ASZ-F, Pos. 135) 

Indem sie bei der Kontaktaufnahme nicht nur sich selbst und das SAVE-Projekt vorstellen, sondern auch 
auf das zugehörige ASZ verweisen, stellen die SAVE-Fachkrä�e den Bezug her zwischen ihrer Aufsu-
chenden Sozialen Arbeit auf der Straße und der dahinterstehenden und diese Tä�gkeit fördernden Ein-
richtung mit ihren Beratungs-, Unterstützungs- und Veranstaltungsangeboten. 

Viele SAVE-Fachkrä�e haben jedoch die Erfahrung gemacht, dass die Erwähnung des ASZ und die Titu-
lierung als „Alten- und Servicezentrum“ falsche Assozia�onen (wie z. B. „Altenheim“, „Pflegeheim“) 
weckt und/oder das Nega�vbild einer paternalis�schen und bevormundenden Einrichtung herau�e-
schwört und entsprechende Abwehrreak�onen hervorru� („Ich komme noch gut allein zurecht!“): Of-
fenkundig sorgen bei nicht wenigen älteren Menschen vorgefer�gte nega�ve Altersbilder für eine Ab-
lehnung der ASZ-Angebote – und damit dann auch von SAVE. 

Entsprechend stehen die SAVE-Fachkrä�e immer wieder vor der Aufgabe, vorhandene Schwellen-
ängste und Vorbehalte ihrer Gesprächspartner*innen abzubauen und auf die breite Angebotspalete 
des ASZ aufmerksam zu machen: Neben unterschiedlichen Veranstaltungsformaten – wie dem Sozialen 
Mitags�sch, diversen Vortrags- und Kursangeboten – zählen dazu vor allem die diversen Beratungs- 
und Unterstützungsangebote der Alten- und Servicezentren. 

Den SAVE-Fachkräften ist wohlbewusst, dass ihnen in ihrer Rolle als „Außenposten“ und „Botschaf-
ter*innen“ des ASZ eine wichtige Vermittlungsfunktion zukommt und die vermeintlich situative und 
punktuelle SAVE-Arbeit eine langfristige positive Wirkung für das Wohlergehen der Klientel haben 
kann. Entsprechend versuchen sie oft schon bei der ersten Kontaktaufnahme, auf die Angebote des 
ASZ aufmerksam zu machen. Eine Fachkraft erklärt, wie sie dabei vorgeht: 
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„Am Anfang hab ich immer gesagt: Ich bin vom Alten- […] und Servicezentrum in der X-straße, kennen 
Sie uns eigentlich? Und hatte unser Programmheft immer dabei als Lockvogel, als Türöffner. Das Pro-
grammheft halte ich da für ganz wichtig. […] Das war durchaus erfolgreich, weil manche Leute, die erst 
sagten: ‚Hm…‘ – und dann aber doch: ‚Ah, ja, […] ich guck´s mir mal an.‘ Und das ist auch gut, selbst 
wenn die jetzt nicht am Programm teilnehmen. Weil, da steht ja auch, dass wir Beratung machen, dass 
wir präventive Hausbesuche machen, dass man uns anrufen kann und wir auch Hausbesuche machen. 
Da haben sie den Kontakt, den sie eigentlich haben sollten, wenn sie Fragen haben, wenn bei ihnen mal 
was auftaucht. […] Brauchen tun sie uns vielleicht erst in zwei Jahren. Aber dann fällt´s einem wieder 
ein: ‚Stimmt, da war doch was.‘“ (Int3-ASZ-F, Pos. 55) 

Wenn die SAVE-Fachkräfte über die Aufsuchende Soziale Arbeit auf der Straße erzählen, wird schnell 
deutlich, dass jede*r von ihnen einen individuell unterschiedlichen Kommunikationsstil hat und ent-
sprechend auch bei der Kontaktaufnahme unterschiedliche Vorgehensweisen verfolgt. Zugleich wurde 
aber auch offenkundig, dass es nicht die eine, passende Art der Ansprache für alle Gesprächs-
partner*innen gibt, sondern diese je nach Situation und Gegenüber individuell angepasst werden 
muss. Diese Aufgabe erfordert Kreativität, Offenheit und Flexibilität von Seiten der SAVE-Fachkräfte – 
und eine hohe Frustrationstoleranz, wie aus dem nachfolgendem Interviewzitat einer Fachkraft in der 
Einarbeitungsphase ersichtlich wird: 

„[Was den Gesprächseinstieg angeht:] Da bin ich noch total im Experimentierfeld von […] einfach so zu 
sagen, ‚Mensch, es ist aber heiß heute!‘ Bis hin zum Offiziellen: ‚Schönen guten Tag, ich bin hier für 
Streetwork zuständig in diesem Stadtteil‘ usw. Und ich kann noch nicht sagen, dass ich jetzt so den Key 
gefunden hab, der auf die meisten Menschen passt. Die Reaktionen sind [lacht] extrem vielfältig von 
‚Schleich dich!‘ (Lachen) bis hin zu wunderbar angenehmen Gesprächen, wo ich denke, hier könnte ich 
jetzt noch ein paar Stündchen sitzenbleiben […], weil man einfach einen netten Menschen kennenlernt. 
Und dazwischen gibt’s alles.“ (Int4-ASZ-F, Pos. 29) 

Dass die kommunikative „Passung“ zwischen den Gesprächspartner*innen stimmen muss, die richtige 
Ansprache, der richtige Gesprächseinstieg gefunden werden will, ist eine Erfahrung, die viele SAVE-
Fachkräfte auf ihren Routen durch das Stadtviertel machen. Diejenigen Fachkräfte, die schon länger 
für SAVE tätig waren, konnten dezidiert darüber Auskunft geben, welche kommunikativen Strategien 
und körpersprachlichen Mittel sich bei der Kontaktaufnahme bewährt hatten. So erzählte eine Fach-
kraft: 

„Ich versuche mit Personen, die mir begegnen, […] dass ich einfach grüße und schau, wie sie darauf 
reagieren. Es gibt Menschen, die sind da sehr offen und gehen dann auch gleich drauf ein, dann kommt 
man gut in ein Gespräch. Und es gibt auch Menschen, die sind eher verschlossen. Der Hund ist auch ein 
guter Türöffner, der stellt sich dann quasi in den Weg aus Versehen, [lacht] so kommt man auch gut in 
ein Gespräch. Und […] dann versucht man halt immer situationsmäßig zu entscheiden, von welchem 
Angebot man zuerst spricht, […] und versucht, Interesse zu wecken.“ (Int2-ASZ-F, Pos. 29) 
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4.3.4 „Einfach Kontakt halten!“ Vertrauens- und Beziehungsarbeit 

Im Einzelinterview und im Workshop betonten die SAVE-Fachkrä�e, dass es wich�g sei, den älteren 
Menschen auf der Straße offen, flexibel und vorurteilsfrei zu begegnen und sich auf ihre Lebenswelten 
einzulassen. Zentral für das Gelingen der SAVE-Arbeit seien zudem Kon�nuität und Verlässlichkeit, die 
sich nicht nur darin äußerten, dass man als Fachkra� an festen Tagen und auf fixen Routen unterwegs 
sei, sondern auch, indem man Personen wiedererkenne, begrüße und nach ihrem Wohlergehen frage.  

Insgesamt bestand nicht nur unter den SAVE-Fachkrä�en, sondern auch unter den ASZ-Leitungen große 
Einigkeit darüber, dass es bes�mmter sozialer und kommunika�ver Kompetenzen von Seiten der Fach-
krä�e bedürfe, um die SAVE-Aufgaben befriedigend und erfolgreich erfüllen zu können: So müsse eine 
SAVE-Fachkra� kontak�reudig sein und in kurzer Zeit Vertrauen au�auen. Zudem sei es wich�g, auf 
verschiedene Gesprächsverläufe empathisch reagieren zu können. Darüber hinaus müsse eine SAVE-
Fachkra� unterschiedlichste Situa�onen gut einschätzen und sich schnell anpassen können (z. B. an 
Sprachbarrieren oder auch, wie dras�sch erlebt, an die sich verändernden Pandemie-Bedingungen). 
Außerdem gelte es, in herausfordernden Situa�onen (z. B. aggressives Verhalten, Drogenkonsum oder 
Rassismus) stets angemessen und deeskalierend zu handeln. Eine ASZ-Fachkra� fasste die mit dem 
Stellenprofil verbundenen Anforderungen zusammen:  

„Das ist wirklich eine Sache, da musst du dich reinbegeben in dieses Viertel. Und du musst dich in den 
Kontakt mit den Menschen begeben. Und das muss dir liegen allerdings. Und das, glaub ich, liegt aber 
auch nicht jedem.“ (Int3-ASZ-F, Pos. 51) 

Doch auch für die kommunikativ versierten SAVE-Fachkräfte stellt es immer wieder eine Herausforde-
rung dar, auf die älteren Menschen zuzugehen, sie anzusprechen und auf ihr Angebot aufmerksam zu 
machen. So erzählt eine Fachkraft:  

„Ich bin kontaktfreudig, und ich kann […] Leute auf der Straße ansprechen. Das kann ich. Aber auch für 
mich ist es immer wieder – gibt’s Phasen, wo es eine Überwindung ist. Oder wo ich Leute angucke und 
denke, spreche ich die jetzt an, spreche ich die nicht an?“ (Int3-ASZ-F, Pos. 55) 

Umso schöner sei es dann aber, wenn sich ein ablehnendes Gegenüber wider Erwarten doch noch auf 
ein Gespräch einlasse: 

„[Schön ist es,] wenn man [mit] jemandem, der erst so ganz knurrig ist, dann doch ins Gespräch kommt 
und der dann doch stehenbleibt und sich ein bisschen öffnet.“ (Int3-ASZ-F, Pos. 77) 

Insgesamt wurde sowohl in den Workshop- als auch in den Interview- und Protokollaussagen und wäh-
rend der begleiteten SAVE-Touren deutlich, dass es für einen gelungenen Kontaktau�au auf der Straße 
immens viel Zeit und Aufmerksamkeit der SAVE-Fachkrä�e braucht. Dies gilt nicht nur für das Knüpfen 
von Erstkontakten, sondern in gleichem Maße für die Aufrechterhaltung und Stabilisierung bereits be-
stehender Kontakte. So erzählt eine SAVE-Fachkra�, die erst kürzlich ihre Stelle angetreten hat:  

„Es haben sich jetzt die ersten Kontakte ergeben, wo ich Leute wiederholt gesehen hab. […] Und beim 
zweiten Mal weiß die [alte Dame dann] schon, ah, die [SAVE-Fachkraft] kann ich was fragen, oder, die 
kann ich ansprechen. […] Und da dachte ich mir, man muss wirklich ein Gesicht des Viertels werden. 
Also man muss sich regelmäßig und ständig irgendwo sehen lassen, in Kontakt sein. Und dann kann ich 
mir auch vorstellen, dass man auch angesprochen wird.“ (Int3-ASZ-F, Pos. 51) 
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Die SAVE-Fachkrä�e berichteten übereins�mmend, dass Mehrfachkontakte eine wich�ge Rolle beim 
Beziehungsau�au spielen ( Abb. 9). So erzählt eine SAVE-Fachkra�:  

„Es ist tatsächlich immer dieses: Einfach den Kontakt halten. Auch wenn man jetzt x Kontakte hat, wo 
es nur ums ‚Grüß dich, alles in Ordnung, wie geht’s?‘ [geht], aber irgendwann kommt ein Thema. […] 
Irgendwann kommt dann: ‚Ich hab eine Frage zur Rente.‘ Und dann kann man das schnell beantworten, 
auch von Balkon zu Straße.“ (Int2-ASZ-F, Pos. 125) 

Abb.  9 Häufigkeit der Ein- und Mehrfachkontakte nach Geschlecht (n = 2847) 

 
 

Neben den qualita�ven Interviewaussagen belegen auch die quan�ta�ven Daten, dass die Etablierung 
des SAVE-Projekts in den jeweiligen Stadtvierteln zwar ein hohes Maß an Zeit und Geduld von Seiten 
der „Expert*innen“ erfordert, die Sichtbarkeit der SAVE-Fachkrä�e mit zunehmender Dauer des Pro-
jekts aber durchaus Wirkung zeigt. So geht die Ini�a�ve zur Kontaktaufnahme zwar in den allermeisten 
Fällen (n = 1.944; 73 %) von der SAVE-Fachkra� aus. Es kommt jedoch auch vor, dass die SAVE-Fachkra� 
von einer älteren Person angesprochen (n = 518; 20 %) und ggf. ein Termin für ein Beratungsgespräch 
im ASZ vereinbart wird (n = 132; 5 %). 

Zudem wurde aus dem Datenmaterial ersichtlich, dass punktuell auch der sogenannte „Schneeballef-
fekt“ funk�oniert. So werden den SAVE-Fachkrä�en zuweilen über Drite (n = 55; 2 %), etwa Nach-
bar*innen, Hinweise auf konkreten Handlungsbedarf und prekäre soziale Lagen gegeben. Eine Fach-
kra� beschreibt dieses Szenario folgendermaßen: 

„Und dann gibt’s halt noch so Hinweise von Dritten, wenn ich auf der Straße oder von unseren Besu-
chern angesprochen werde. Letztens hat mich auch ein Herr angesprochen auf der Straße, dass seine 
Nachbarin sich so verändert hätte, die hat eine Demenz und hat jetzt eine krasse Wesensveränderung 
hingelegt und wird jetzt aggressiv, und [er wollte wissen], welche Möglichkeiten man da jetzt hat. Und 
sowas kann man halt dann ganz einfach auf der Straße klären: Sie haben die und die und die Möglich-
keit, das können wir machen, das können wir machen, das können wir machen. Also, das ist halt dann 
wirklich sehr niedrigschwellige Hilfe.“ (Int2-ASZ-F, Pos. 101) 
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Zudem versuchen die ASZ-Leitungen und die SAVE-Fachkräfte, die ASZ-Besucher*innen aktiv in ihre 
Arbeit einzubinden und sie für die Bedürfnisse ihrer Altersgenoss*innen und etwaige Notlagen in der 
Nachbarschaft zu sensibilisieren. Dieses Vorgehen zeigt in einigen ASZ bereits Wirkung:  

„Wir werden auch regelmäßig von unseren Senioren darüber informiert, was ihnen auffällt. Und ich 
versuche auch, die Senioren ins Boot zu holen, die das ASZ kennen, […] dass man uns informieren kann. 
Beziehungsweise auch die Menschen selbst informieren kann, da gibt’s das ASZ.“ (Int2-ASZ-F, Pos. 31) 

4.3.5 (Un-)Sichtbarkeit im Stadtviertel 

Generell stellt sich für die SAVE-Krä�e immer wieder die Frage, wie es gelingen kann, das SAVE-Projekt 
im jeweiligen Stadtviertel bekannt(er) zu machen – und zwar nicht nur bei der avisierten Zielgruppe, 
sondern auch bei etwaigen Mul�plikator*innen und Netzwerkpartner*innen. Damit verbunden ist die 
Frage nach der Sichtbarkeit der SAVE-Fachkrä�e im Quar�er, die im Kreis der „Exper�nnen“, die sich in 
die Perspek�ve der Senior*innen zu versetzen suchten, eine rege Debate auslöste. Eine ASZ-Leitung 
schildert die unterschiedlichen Posi�onen: 

„Manche Kolleginnen haben am Anfang gemeint, wir müssen wie so eine rote Litfaßsäule durch die 
Gegend gehen, damit die Leute wissen, das ist SAVE, das ist das ASZ, die kann ich ansprechen. Aber 
andere haben gemeint, das hat auch viele Nachteile, weil, man muss sich dann immer gegenüber der 
Umgebung auch outen, weil jeder sieht, oh Gott, jetzt redet die auch schon mit der SAVE-Kraft […], die 
scheint´s auch nimmer ganz auf die Reihe zu kriegen. [Lacht.] […] Ich glaub nicht, dass man so rot leuch-
tend durch den Stadtteil gehen sollte, aber schon offen und schnell eine Karte oder ein Namensschild 
oder einen Flyer zücken. Das find ich schon wichtig, dass man sich nicht so anschleicht von hinten und 
nach 20 Minuten […] erst damit ankommt. Das fände ich dann übergriffig.“ (Int5-ASZ-L, Pos. 112-114) 

Alle SAVE-Fachkräfte eint das Bestreben, Transparenz und Ehrlichkeit im Auftreten zu zeigen. Sowohl 
durch die Aussagen in den Interviews und im Workshop als auch anhand der Teilnehmenden Beobach-
tungen wurde zudem deutlich, dass die SAVE-Fachkräfte gleichermaßen mit Sensibilität und Entschlos-
senheit agieren und sehr individuell auf ihr jeweiliges Gegenüber reagieren. Gestützt wird die von 
ihnen gepflegte offene und ehrliche Kommunikation durch das mitgeführte Informationsmaterial, das 
die Seriosität des eigenen Anliegens noch untermauert: Der SAVE-Flyer mit dem Porträtfoto und den 
Kontaktdaten der SAVE-Fachkraft sowie zusätzliche Materialien wie die ASZ-Programmhefte bieten 
eine erste Möglichkeit, mit den angesprochenen älteren Menschen in Kontakt zu treten und sie über 
bestehende Angebote zu informieren. 

Darüber hinaus haben die SAVE-Fachkräfte schon oft diskutiert, wie sie im Stadtviertel noch mehr 
Sichtbarkeit für ihr Anliegen erzielen könnten – und ob dies überhaupt sinnvoll wäre. Entsprechend 
der oben skizzierten, polarisierten Debatte ergeben sich aus Sicht der Befragten unterschiedliche Kon-
sequenzen für das alltagspraktische Tun: Während einige Fachkräfte und ASZ-Leitungen für mehr Sicht-
barkeit plädierten und die Einführung einer SAVE-Weste, die Befestigung großflächiger Schilder am 
SAVE-Fahrrad oder die Einrichtung einer SAVE-Rikscha, die an einem festen Platz zu einer fixen Zeit 
aufgesucht werden könne, propagierten, sahen andere als vorstellbare „Maximallösung“ eine mit dem 
SAVE-Logo bedruckte Stofftasche oder einen kleinen Button am Revers und betonten, dass die der 
Klientel gegenüber zu praktizierende Anonymität der Kommunikation andernfalls unterlaufen würde.  
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4.3.6 Sechs SAVE-Zielbereiche, unzählige Beratungsthemen? 

Im SAVE-Konzept sind sechs konkrete Zielbereiche benannt. Beim Workshop wurden die SAVE-Fach-
krä�e gebeten, diese sechs Ziele auf einem Schaubild mit Punkten zu bewerten. Dabei sollte die Frage 
beantwortet werden, mit welchen Themen sich die SAVE-Fachkrä�e in ihrem Arbeitsalltag vorrangig 
konfron�ert sehen ( Abb. 10). Die Bewertung zeigt, dass die SAVE-Fachkrä�e am häufigsten in den 
Zielbereichen „Überwindung von Einsamkeit und Isolation“ (5 Punkte), „Beratung und Unterstützung 
bei finanziellen Themen“ (5 Punkte) und „Vermittlung in das Hilfesystem und Abbau von Schwellenängs-
ten“ (3 Punkte) tä�g sind.  

Die Befragten betonten aber, dass alle SAVE-Ziele gleichermaßen wich�g seien, da SAVE ein individuel-
les Angebot sei, das sich nach den Bedürfnissen der Klient*innen richte. Außerdem wurde angemerkt, 
dass sich die Themenbereiche nicht immer klar voneinander abgrenzen ließen. Überdies gäbe es un-
terschiedlichen Handlungsspielraum: So mache es die Wohnungssitua�on in München mit ihrem gro-
ßen Mangel an angemessenem und bezahlbarem Wohnraum fast unmöglich, in diesem Bereich Hilfe 
zu leisten. 

Abb.  10 Bewertung der sechs SAVE-Zielbereiche nach Häufigkeit des Anliegens 

 

Die sta�s�schen Daten vermiteln ein den Workshop-Aussagen ähnelndes Bild bezüglich der akuten 
Probleme und alltäglichen Herausforderungen älterer Menschen in München: Neben körperlichen und 
psychischen Erkrankungen sind ältere Menschen insbesondere durch finanzielle Probleme sowie durch 
soziale Isola�on, o� infolge des Verlusts des Partners/der Partnerin, belastet ( Abb. 11). 
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Abb.  11 Probleme älterer Menschen in München (Mehrfachnennungen möglich) 
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Weiterhin verweist die Sta�s�k auf geschlechtsspezifische Unterschiede in den Gesprächsthemen: 
Während Frauen vermehrt körperliche Einschränkungen und soziale Schwierigkeiten, insbesondere 
Einsamkeit, thema�sierten, sprachen Männer vor allem über finanzielle Probleme. Zudem wird deut-
lich, dass von Suchtproblema�ken deutlich häufiger Männer als Frauen betroffen sind ( Abb. 12).  

Abb.  12 Suchtproblema�ken älterer Menschen in München (n = 103) 

 

In den Interviews wurde dann auf frappierende Weise deutlich, mit welch unterschiedlichen Themen 
und Problemstellungen die SAVE-Fachkrä�e auf ihren Touren konfron�ert sind. Die große Bandbreite 
der Themen, aber auch die unterschiedlich hohe Brisanz der damit verbundenen Interven�onen ver-
deutlicht folgende Interviewsequenz: 

„[Neulich] kam eine Dame auf mich zu […] und hat gesagt, ihr ist da von so einem komischen Verlag ein 
Buch zugeschickt worden, das hat sie gar nicht bestellt, und jetzt weiß sie gar nicht, was sie tun soll. 
Und dann hab ich sie da halt unterstützt, das Ganze wieder portofrei zurückzuschicken, mit einem klei-
nen Briefchen drin, dass sie das gefälligst zu unterlassen haben. Und was jetzt für mich relativ leicht 
lösbar war, war für diese alte Dame total befreiend und schön. […] Das sind so die kleinen Sachen [in 
meinem Arbeitsalltag]. Und davon gibt’s mehrere, die so in diese Richtung gehen, was relativ Banales, 
einen Termin machen […] beim KVR oder sowas in der Art, also recht leicht hinzukriegen. Aber es gibt 
natürlich auch schwierigere Sachen. Und da stecke ich jetzt aktuell […] in einer ganz spannenden Ge-
schichte drin, wo ich über jemanden Dritten hinbestellt wurde zu einer Frau, die einen hochgradig de-
menten Mann hat und den seit 15 Jahren pflegt […] und völlig am Ende ist. Und da bin ich jetzt dran, 
sie zu unterstützen und […] Informationen zu sammeln, was gibt’s denn so an Hilfsangeboten für sie.“ 
(Int4-ASZ-F, Pos. 49-51) 
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Versucht man die vielen Problemlagen, mit denen die Fachkrä�e konfron�ert sind, zu bündeln, zeigt 
sich, dass einige Themen für Ältere besonders virulent sind. So berichtete eine Fachkra�: 

„Tatsächlich ist ein großes Thema die Einsamkeit. Das ist ein sehr großes Thema, vor allem für die al-
leinstehenden Damen und Herren. Dann gibt’s noch finanzielle Probleme; hauswirtschaftliche Versor-
gung ist auch mal ein Problem. Das sind so die Hauptthemen. Und halt auch eingeschränkte Mobilität 
und welcher Arzt, wer macht Hausbesuche.“ (Int2-ASZ-F, Pos. 41) 

Wie bereits im Workshop wurde auch in den Interviews die Wichtigkeit einer individuellen und pass-
genauen Beratung auf der Straße sowie die Vielzahl der Gesprächsthemen stark thematisiert. Für die 
SAVE-Fachkräfte bedeutet dies, dass sie sowohl in vielen Themenbereichen inhaltlich kompetent als 
auch gut vernetzt mit den Angeboten und Einrichtungen der Kooperationspartner*innen sein müssen. 
Alle Befragten waren sich einig, dass ein breites Grundlagenwissen über die Angebote des ASZ ebenso 
wie vertiefte Kenntnisse des Münchner Hilfesystems nötig seien, um adäquat als SAVE-Fachkraft agie-
ren zu können. Um auf die vielseitigen Fragestellungen der Hilfesuchenden eingehen zu können, brau-
che es ein breites Wissen in vielen Bereichen der aufsuchenden Altenhilfe; dieses müsse in der Zeit 
nach dem Stellenbeginn ohne Zeitdruck und mit Unterstützung der Kolleg*innen im SAVE-Arbeitsalltag 
aufgebaut werden können.  

In den Interviews wurde offenkundig, dass es insbesondere bei Stellenantritt eine große Herausforde-
rung darstellt, die Vielzahl der Themen angemessen „bedienen“ zu können, so sagte eine Fachkraft:  

„Die Leute können einen ja alles fragen! […] Von Patientenverfügung und Vorsorgevollmacht über Woh-
nen, Wärme, Rente, Pflege…“ (Int3-ASZ-F, Pos. 29) 

Zugleich wurde deutlich, dass es im Zuge eines gelingen Kontakts zunächst einmal einer grundlegenden 
Vertrauensbasis bedarf, um dann bestimmte Problemstellungen auch im Gespräch zu thematisieren. 
Eine SAVE-Fachkraft beschrieb diese Herausforderung:  

„Wenn ich jetzt jemanden treffe, fange ich ja nicht an, den sofort auf der Straße über Miete oder Wär-
mefond zu beraten. Das ist mir tatsächlich bis jetzt noch nicht untergekommen. Sondern, das läuft so: 
[…] Man lernt die Leute kennen [und dann sehen die:] ‚Ach, da ist [wieder] die [SAVE-]Frau, die kann ich 
ansprechen!‘ Das sind aber Sachen, die brauchen Zeit.“ (Int3-ASZ-F, Pos. 29) 

Neben dem hohen Anspruch an ihre inhaltlichen und fachlichen Kompetenzen stehen die SAVE-Fach-
krä�e stets vor der strukturellen Herausforderung, aus einem gelingenden Erstkontakt eine Verste�-
gung der Kommunika�on anzubahnen, um die Vertrauensbasis zu fes�gen und über die relevanten 
Themen und Unterstützungsmöglichkeiten zu informieren. Die Flüch�gkeit des (anonymen) Kontakts 
stellt im SAVE-Alltag jedoch immer wieder eine Herausforderung dar. So erzählt eine Fachkra�: 

„Ich hab mal einen Herrn kennengelernt mit Hund […]. Und den hab ich dann tatsächlich eine Zeitlang 
wöchentlich getroffen. Wir haben uns ausgetauscht und miteinander gesprochen, ich hab ihn informiert 
über verschiedene Sachen. Das war tatsächlich so ein richtig schöner SAVE-Kontakt. Der ist zwar auch 
abgebrochen, der Herr ist auch verschwunden. Das muss man halt dann auch können, dass die Leute 
dann einfach weg sind. Aber […] ich hab immer noch die Hoffnung, wenn ich die Route entlanggehe, 
schau ich immer noch an der Parkbank, ob er da vielleicht wieder sitzt.“ (Int2-ASZ-F, Pos. 53) 



 
 
 

Seite 40 von 74 
 
 

Neben der geschilderten Situa�on, die durch die Beschreibung eines Kontaktabbruchs exemplarisch 
für viele weitere stehen kann, gibt es jedoch auch nachhal�ge Erfolgserlebnisse in den alltäglichen Be-
gegnungen auf der Straße. Diese sind auch dokumen�ert: Denn im Zuge der geplanten ersten Erweite-
rung des SAVE-Projekts von vier auf neun Standorte waren die SAVE-Fachkrä�e gebeten worden, für 
die Sitzung des Sozialausschusses am 11.11.2021 vorab Fallbeispiele aus der SAVE-Arbeit zu sammeln. 
Die drei nachfolgend zi�erten Fallbeispiele verweisen erneut auf die große Themenbreite der Gesprä-
che mit den Senior*innen und offenbaren einmal mehr das anspruchsvolle Tä�gkeitsprofil, das bei der 
Aufsuchenden Sozialen Arbeit gefordert ist:  

Fall A 
„Frau A. wurde Ende 2019 während einer SAVE-Route in einem Copy-Shop angetroffen. Es ergab sich 
ein Gespräch. Der Zugang ergab sich über ihre handwerkliche Leidenschaft. Frau A. gab an, dass sie 
alleine sei und sich teilweise sehr einsam fühle. Sie habe eine kreative Ader. Informationen über ASZ 
und der SAVE-Flyer wurden überreicht. Daraus ergab sich sein regelmäßiger Kontakt über das Smart-
phone. Frau A. konnte im ASZ nicht nur Ehrenamtliche angebunden werden, sie nimmt auch an einem 
Kursangebot und am sozialen Mittagstisch teil. Frau A. nimmt weiterhin regelmäßig Kontakt zur SAVE-
Fachkraft im ASZ auf und erhält psychosoziale Unterstützung.“ (Sitzungsvorlage 20-26 für Sozialaus-
schuss 11.11.2021, S. 7) 

Fall B 
„Auf einem Rundgang über einen zentralen Platz im Stadtviertel sprach die SAVE-Fachkraft einen Mann 
an, um sich und das SAVE-Angebot vorzustellen. Herr B. berichtete, dass er Grundsicherungsempfänger 
sei und ihm der Schriftverkehr mit den Behörden ab und an Schwierigkeiten bereite. Herrn B. wurde ein 
Flyer überreicht. Rund fünf Wochen später meldete er sich mit Beratungsbedarf im ASZ. Es ging ihm 
jedoch nicht um Sozialleistungen, sondern um gesundheitliche Probleme und eine Beratung zur Vorsor-
gevollmacht und zu Vorsorgethemen. Außerdem wurde er an eine fachspezifische Beratung bezüglich 
Rechtsfragen weitervermittelt. Herr B. hat einen Partner in einer anderen Stadt und in München wenig 
soziale Kontakte. Deshalb war Herr B. vor dem zweiten Lockdown im Herbst Gast beim ASZ-Geburts-
tagskränzchen und kam dort mit meinigen anderen Gästen ins Gespräch. Mit dem ASZ steht Herr B. 
nach wie vor im Kontakt.“ (Sitzungsvorlage 20-26 für Sozialausschuss 11.11.2021, S. 8) 

Fall C 
„Nach mehreren, eher unregelmäßigen Smalltalk-Gesprächen gab Frau C. der SAVE-Berater*in ihre 
Handynummer und bat um einen Beratungstermin. Mehrere Termine wurden vereinbart, diese wurden 
aber von Frau C. nicht wahrgenommen. Erst beim vierten Mal kam ein Termin zustande und mehrere 
Problemlagen wurden bekannt, unter anderem gesundheitliche Probleme sowie eine prekäre Situation 
aufgrund von Mietschulden. Zudem ist die Wohnung nicht barrierefrei und in einem schlechten Zustand. 
Inzwischen hat Frau C. Vertrauen gefasst und es kam seitdem zu mehreren Beratungsterminen, bei de-
nen es vor allem um das Thema Wohnen ging. Frau C. wurde an eine Schuldnerberatungsstelle ange-
bunden und es wurde ihr ein gespendeter Rollator vermittelt.“ (Sitzungsvorlage 20-26 für Sozialaus-
schuss 11.11.2021. S. 9) 
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4.4. Jenseits der Straße: SAVE-Arbeit im ASZ 

Neben der Aufsuchenden Sozialen Arbeit auf der Straße – den sogenannten „Touren“ – gibt es für die 
SAVE-Fachkrä�e eine Fülle von Tä�gkeiten zu erledigen, die sich eher im Hintergrund, d.h. am Schreib-
�sch, am Telefon, bei Terminen innerhalb und außerhalb des ASZ etc. abspielen. Dabei kommen die 
SAVE-Fachkrä�e immer auch mit weiteren Aufgabenbereichen und Tä�gkeitsfeldern des ASZ in Berüh-
rung und sind in vielerlei Hinsicht in das ASZ-Team eingebunden. Im Folgenden soll rekonstruiert wer-
den, wie die SAVE-Fachkrä�e diese Aufgaben auf der „Hinterbühne“ bewerkstelligen und mit welchen 
Herausforderungen sie dabei konfron�ert sind.  

4.4.1 Implemen�eren, adap�eren, verzahnen: SAVE als Bestandteil der ASZ-Arbeit 

Damit SAVE erfolgreich implemen�ert werden kann, muss das SAVE-Konzept in die ASZ-Arbeit inte-
griert und mit dieser organisatorisch verzahnt werden. Dazu braucht es neben einer Adap�on von SAVE 
an die Bedarfe des jeweiligen Stadteils vor allem gelingende Rahmenbedingungen. So benö�gen die 
SAVE-Fachkrä�e zuallererst den Rückhalt der ASZ-Leitung und darüber hinaus die ideelle wie instru-
mentelle Unterstützung ihrer Arbeit von Seiten des ASZ-Teams. Eine Fachkra� berichtet, wie fruchtbar 
die wechselsei�ge Zusammenarbeit ist: 

„Die Zusammenarbeit im Team ist gut. […] [Wenn ich sage,] ich gehe jetzt auf SAVE-Tour, [heißt es:] 
Okay, viel Spaß, bis später. Also, da ist gar keine Diskussion. Bei uns kriegt auch jeder den Raum, den er 
braucht, man kann sich einbringen mit Projekten, mit Ideen, man kann auch Sachen diskutieren. […] 
Das ist das Schöne bei uns im Team, du kannst einfach alles durchdiskutieren, du kannst auch mit jedem 
Problem zu jedem gehen und einfach sagen, ich komm grad mit der Situation nicht weiter, bin ich ver-
quer, kann ich das irgendwie anders lösen? Welche Möglichkeiten gibt’s? Also, […] die Türen sind auch 
immer offen, außer, man hat eine Beratung. Du kannst einfach überall reingehen und alles fragen.“ 
(Int2-ASZ-F, Pos. 139) 

Hier wird erneut deutlich, dass die SAVE-Fachkrä�e für ihre Arbeit vor allem Zeit und Flexibilität benö-
�gen und dieser Bedarf unbedingt auch im ASZ-Alltag wahrgenommen und berücksich�gt werden 
muss. Entsprechend zählt es zu den zentralen Aufgaben der ASZ-Leitung als Führungskra�, sowohl die 
personellen bzw. zeitlichen Ressourcen für die SAVE-Arbeit sicherzustellen als auch die Posi�on der 
SAVE-Fachkra� im Team zu klären. 

Bisher gibt es unterschiedliche SAVE-Stellenmodelle: Bei der überwiegenden Zahl der an SAVE beteilig-
ten ASZ ist die SAVE-Kra� zudem mit weiteren Stundenprozenten für Tä�gkeiten im ASZ angestellt; nur 
in einem ASZ ist die Fachkra� ausschließlich für die SAVE-Tä�gkeit angestellt. In einem weiteren ASZ 
wurden die fehlenden ASZ-Stellenprozente der SAVE-Fachkra� gegen Stellenprozente einer ASZ-Kolle-
gin „eingetauscht“ – und damit sehr gute Erfahrungen für das SAVE-Projekt gemacht, so berichtet die 
Fachkra�:  

„Einmal in der Woche kommt auch eine Kollegin mit, […] und dieses Tandem funktioniert für mich wahn-
sinnig gut. […] Das stärkt mich in meiner Sicherheit und ist […] total hilfreich, […], wenn man noch mit 
einer Person im Gespräch ist und nochmal einen anderen Input bekommt.“ (Int1-ASZ-F, Pos. 5-9)  
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Nach Ansicht der Fachkrä�e und der interviewten ASZ-Leitungen ist es immens wich�g, beide Tä�g-
keitsbereiche – die SAVE-Tä�gkeit und die ASZ-Arbeit – auch im Stellenprofil miteinander zu verzahnen. 
Dies stärke zum einen die Kompetenzen und Wissensbestände der SAVE-Fachkra� bei ihrer Aufsuchen-
den Sozialen Arbeit:  

„Wenn es die Aufgabe von SAVE ist, die Leute ins Haus zu bringen oder ans Haus anzudocken, dann ist 
es natürlich wichtig, dass man [als SAVE-Fachkraft] auch weiß, was hier [im ASZ] passiert […], an wen 
man sich gegebenenfalls wendet, wie die Abläufe sind und wo es überhaupt noch Kapazitäten gibt.“ 
(Int3-ASZ-F, Pos. 3) 

Zum anderen profi�ere auch das ASZ-Team davon:  

„Aus meiner Sicht ist es wichtig, dass die SAVE- Stellen im Idealfall immer auch Anteile am ASZ haben, 
weil, ich gebe Informationen über das ASZ, aber jeder ASZ-Mitarbeiter hier weiß auch ein bissel was 
über SAVE […] und ist ein Stück weit dafür sensibilisiert, wenn ein Klient […] hier zum ersten Mal rein-
kommt […], der auf so einem Rundgang angesprochen worden […] ist.“ (Int2-ASZ-L, Pos. 44) 

Allerdings erfordert die Verzahnung von SAVE-Arbeit und ASZ-Arbeit enge Abs�mmungsprozesse im 
gesamten Team sowie ein grundlegendes Maß an Flexibilität aller Beteiligten, insbesondere, was die 
Tagesplanung anbelangt, die bei SAVE wiederum weterabhängig ist. Eine SAVE-Fachkra� reflek�erte 
die damit zusammenhängenden Abwägungsprozesse:  

„Das ist auch so ein bisschen eine spontane Sache dann. Kann ich gehen, kann ich nicht gehen […]?  
Wenn ich sehe, es gewittert aber dann um 16.00 Uhr, dann muss ich halt vorher noch gehen […]. Und 
das sind halt auch Sachen, da kann ich dann hier z.B. im Haus auch keine festen Zusagen machen. […] 
Also, wenn ich einen Beratungstermin hab […], dann steht der natürlich, da muss ich dann schauen, wie 
ich das mache, wenn das Wetter spontan umschlägt. Aber wir haben ja vorne z.B. eine Infothek, und 
manchmal entstehen da auch so Lücken zwischen Ehrenamtlichen. Dann muss spontan jemand einein-
halb Stunden am Telefon sitzen, weil, wir müssen ja irgendwie erreichbar sein. Und […] es versucht 
eigentlich jede von den Kolleginnen auch, […] was irgendwie geht, dann von sich zu werfen und im Haus 
präsent zu sein. […] Und wenn´s kein fester Termin ist, dann streicht man die Sachen auch. Da wird dann 
geschaut, dass erstmal hier im Haus alles läuft, und der Rest kommt danach.“ (Int1-ASZ-F, Pos. 51-59) 

4.4.2 Vorbereitungen auf die Tour: Die Sozialraumanalyse 

Zu den Kernkompetenzen einer SAVE-Fachkra� gehört es, im Stadtviertel gut vernetzt zu sein und über 
ein breites Wissen über die infrastrukturellen Möglichkeiten und Angebote vor Ort zu verfügen. Inso-
fern stehen die Fachkrä�e bei Stellenantrit erst einmal vor der Herausforderung, sich das eigene Vier-
tel systema�sch zu erschließen. Neben den im Team vorhandenen Wissensbeständen, auf die besten-
falls zurückgegriffen werden kann, haben sich dabei Stadteilbegehungen und Sozialraumanalysen als 
sinnvoll erwiesen. Eine Fachkra� beschreibt ihr Vorgehen bei der Erschließung ihres Stadtviertels, das 
im Vergleich mit anderen Prak�ken als ein Best-Prac�ce-Modell dienen kann: 
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„Der Vorteil war, dass wir zu dem Zeitpunkt, wo ich gestartet bin, [erstmal] eine Stadtteilbegehung ge-
macht haben. Das heißt, ich bin mit verschiedenen Kollegen vom Team, wir haben den kompletten Stadt-
teil quasi in Parzellen eingeteilt […]. Und da bin ich immer mit einer anderen Kollegin mitgegangen, und 
wir haben uns Straßenzug für Straßenzug den Stadtteil angeschaut. Und das hat mir wahnsinnig viel 
gebracht, weil, da hast du einfach gesehen, wie die Struktur ist. Wir haben dann aufgeschrieben, was 
uns so aufgefallen ist: […] Öffentlicher Nahverkehr, Kommunikationsmöglichkeiten, Gesundheitswesen, 
Behörden… […] Dass man einfach schon mal weiß, was gibt’s. Und dann hab ich mir überlegt, wo könnte 
ich Leute antreffen. Dann hab ich Beobachtungen gemacht zu verschiedenen Uhrzeiten und hab gezählt, 
wieviel alte Menschen ich treffe, wieviel Leute potenziell Hilfebedarf hätten. Und so hab ich mir [nach 
und nach] die Routen erarbeitet.“ (Int2-ASZ-F, Pos. 151) 

Da dieses Vorgehen zwar sehr zielführend, aber auch äußerst aufwendig ist, hat es sich als unabdingbar 
erwiesen, dabei auf die Exper�se und die Unterstützung der ASZ-Kolleg*innen zurückzugreifen. Auch 
die zi�erte SAVE-Fachkra� betont diesen Punkt als maßgeblich für das Gelingen und verweist auf die 
damit einhergehende Mul�perspek�vität, die der SAVE-Arbeit sehr zugute käme: 

„Jeder Kollege hat einen anderen Hintergrund, kommt aus einem anderen Arbeit[skontext] und hat ei-
nen anderen Blickwinkel. Und das war halt gut, [dann gemeinsam darüber] zu sprechen: Ist das [wohl] 
ein Platz, wo sich Senioren aufhalten? Ja, weil…, nein, weil… […]. Das ist tatsächlich sehr hilfreich gewe-
sen, dass wir die Möglichkeit gehabt haben, das so durchzuführen. Wir haben auch noch Praktikanten 
gehabt zu dem Zeitpunkt, das war optimal, weil die nochmal einen ganz anderen Blickwinkel drauf ge-
habt haben. Und das hat dann schon was gebracht. Also ich find auch, jeder, der neu anfängt, soll 
erstmal seinen Stadtteil anschauen können. Ganz in Ruhe.“ (Int2-ASZ-F, Pos. 155) 

Dass die Stadtviertel-Erschließung immens viel Zeit und Geduld erfordert, mussten auch andere SAVE-
Fachkrä�e feststellen, so erinnert sich eine SAVE-Fachkra� an ihren Jobstart:  

„Ich hab dann mit unserer Sozialraumentwicklerin geredet, ich hab mit meinen Kolleginnen geredet, 
was so Plätze sein könnten für Senioren, und ich bin immer rumgelaufen und hab geschaut, wo treffe 
ich denn wirklich viele Senioren, und wie kann ich das für mich ausgestalten. Und das hat wesentlich 
mehr Zeit in Anspruch genommen, als ich [vorab] […] gedacht hätte.“ (Int1-ASZ-F, Pos. 23) 

4.4.3 Koopera�on im Stadtviertel: Netzwerkarbeit 

Neben der zei�ntensiven Herausforderung, sich das eigene Stadtviertel zu erschließen, ist die zielge-
richtete Netzwerkarbeit ein weiteres Kerngebiet der SAVE-Tä�gkeit. Zu den Daueraufgaben der SAVE-
Fachkrä�e gehört es, das SAVE-Projekt nicht nur bei der Zielgruppe des Projekts – den Senior*innen – 
bekannt(er) zu machen, sondern auch bei den Akteur*innen, die mit diesen in regelmäßigem Kontakt 
stehen und poten�ell als Adressat*innen für SAVE-Weitervermitlungsak�vitäten gelten können.  

Die Protokolle der Praxisgruppe spiegeln auf beeindruckende Weise die vielfäl�gen Ak�vitäten der Kon-
taktaufnahme und Vernetzung mit poten�ellen Mul�plikator*innen und Netzwerkpartner*innen, wel-
che die SAVE-Fachkrä�e im bisherigen Projektzeitraum in ihrem jeweiligen Einsatzgebiet durchgeführt 
haben. Kontak�ert und über das SAVE-Projekt informiert wurden soziale Einrichtungen, Vereine, Kir-
chengemeinden, Ämter und Behörden, Beratungsstellen, Ärzt*innen, Apotheken, Sanitätshäuser, Ge-
schä�e und Kioske sowie die jeweiligen Kontaktbeamten der Polizei.  
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Der insgesamt hohe Bekanntheitsgrad der ASZ wurde als sehr förderlich für das Gelingen der Netzwerk-
arbeit erlebt, wohingegen das Pandemiegeschehen deutlich limi�erend wirkte und dazu führte, dass 
viele Ak�vitäten danach erst mühsam wieder (neu) aufgenommen werden mussten. 

Bei ihren Netzwerkak�vitäten s�eßen die Fachkrä�e auf sehr unterschiedliche Resonanz: Als schwierig 
erwies sich die Zusammenarbeit mit den Hausärzt*innen, die – so die Wahrnehmung der Fachkrä�e – 
aus Zeitmangel und Überlastung wenig Offenheit und Interesse gezeigt häten. Dahingegen seien die 
Ansprechpartner*innen der Kirchengemeinden grundsätzlich sehr interessiert an SAVE. Eine Fachkra� 
betonte den damit verbundenen Vertrauensvorschuss, der ihr die Kontaktaufnahme wesentlich er-
leichtere:  

„Da sind schon Termine vereinbart, wo ich mal zu monatlichen Kaffeetrinken von den Kirchen gehe. Und 
da werde ich versuchen, regelmäßig dabei zu sein, weil ich merke, dass die Kontakte viel fruchtbarer 
sind. Weil man […] sich [als älterer Mensch] da halt sicher fühlt und keinen Hintergedanken haben muss, 
[ist das jemand] krimineller Natur […]. Sondern die mich dann verorten als jemanden, der ist nett, der 
beißt nicht, und der kann einem auch was nutzen.“ (Int4-ASZ-F, Pos. 25) 

Ebenso wie das Bekanntmachen des SAVE-Projekts bei potentiellen Netzwerkpartner*innen läuft auch 
die Recherche von Dienstleistungsangeboten für Senior*innen vielfach schon sehr effizient ab. So be-
richtet eine Fachkraft im Sinne eines Best-Practice-Modells über ihre Recherchetätigkeiten und die 
daraus resultierenden Wissensbestände: 

„Im Zuge der Öffentlichkeitsarbeit hab ich [am Anfang] auch Dienste aufgeschrieben, die Hausbesuche 
machen. Und dann kann man halt schauen, was ist der Bedarf, was brauchen die Leute, was interessiert 
sie […] Und dann kann man sagen: ‚Ich hab da eine Liste für Sie, da können Sie sich mal informieren, 
und wenn Sie keinen finden, können Sie gern bei uns mal anrufen. Und dann schauen wir, ob wir jeman-
den finden.‘ […] Und ich hab quasi [am Anfang] Öffentlichkeitsarbeit und die SAVE-Arbeit zusammen 
vernetzt, hab mich bei den einzelnen Einrichtungen vorgestellt, auch mit Termin, und hab die SAVE-
Arbeit vorgestellt und die ASZ-Arbeit und hab dann im Zuge dessen auch nochmal abgefragt, wie es 
[mit Hausbesuchen] ausschaut.“ (Int2-ASZ-F, Pos. 42-45) 

Generell waren sich die Befragten einig, dass die erfolgreiche Netzwerkarbeit im Stadtviertel viel Zeit 
und Energie in Anspruch nähme, aufgrund von akuten Erfordernissen jedoch o� in den Hintergrund 
rücken müsse. Eine Fachkra� schilderte ihr Vorgehen bei der stadteilbezogenen Netzwerkarbeit, dass 
im Vergleich der Interviewaussagen ebenfalls als Best-Prac�ce-Modell gelten kann: 

„Auf dem aktuellen Stand zu bleiben ist tatsächlich schwierig. […] Man muss aber dranbleiben und im-
mer wieder schauen, gibt’s die verschiedenen Einrichtungen noch, gab´s Wechsel. [Aber] das ist das 
Schöne, man ist ja in Kontakt mit den Klienten. Die berichten dann auch, dass Arzt XY aufgehört hat 
und jetzt eine neue Praxis drin ist. Dann […] kann man das sofort aktualisieren. Man muss halt laufend 
am Ball bleiben, dass das aktuell ist. Es ist sehr aufwändig, das anzulegen. Wenn es aber mal angelegt 
ist, geht’s relativ schnell, dass man an den Kontakt wieder anknüpfen kann.“ (Int2-ASZ-F, Pos. 75) 
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Alle Befragten berichteten übereins�mmend, dass sich in der Zusammenarbeit mit den Netzwerk-
partner*innen der persönliche Kontakt bewährt habe und der SAVE-Flyer mit einer Projektbeschrei-
bung, einem Porträ�oto und den Kontaktdaten dabei eine wich�ge Funk�on übernehme. Auch das 
Überreichen des ASZ-Programmhe�s helfe dabei, mit dem SAVE-Projekt in Verbindung gebracht zu 
werden und beim Gegenüber mit seinem Angebot nachhal�g in Erinnerung zu bleiben. Von den ASZ-
Leitungen werden die sich daraus ergebenden Win-Win-Effekte durchaus mit Wohlwollen gesehen, so 
berichtet eine Leitung:  

„Durch die Arbeit für SAVE hat sie [unsere SAVE-Fachkraft] […] unglaublich viel Öffentlichkeitsarbeit 
gemacht und sich vorgestellt und war bei XY. Und dadurch sind dann Kontakte entstanden, die tatsäch-
lich bis jetzt halten. Und die wissen von ihr und andersrum natürlich auch. Und das ist wiederum fürs 
ASZ gut. […] Also, da hat sie nochmal ein Netzwerk aufgebaut, was wir hier so definitiv nicht hingekriegt 
hätten, nur in unserer Arbeitszeit. Das ist ein Riesenvorteil geworden, das Haus durch ihre Arbeit einfach 
präsent zu machen. (Int1-ASZ-L, Pos. 39-41) 

4.4.4 Sichtbarkeit schaffen: Öffentlichkeitsarbeit 

Eng mit der Netzwerkarbeit verbunden ist das Querschnitsthema Öffentlichkeitsarbeit. Auch in diesem 
Tä�gkeitsfeld sind die SAVE-Fachkrä�e mit großer Krea�vität und hohem Engagement involviert: Um 
die Außenwirkung des bundesweit einzigar�gen Projekts zu steigern, haben einige von ihnen bereits 
für Streetwork-Kolleg*innen aus anderen Tä�gkeitsfeldern Vorträge über das SAVE-Projekt gehalten. 
Aus ASZ-Leitungsperspek�ve könnte der fachinterne Austausch mit Streetwork-Kolleg*innen aus ande-
ren Tä�gkeitsfeldern aber noch durchaus ausgebaut werden: 

„Ich würde sagen, dass da von städtischer Seite durchaus nochmal mehr Öffentlichkeitsarbeit dafür 
gemacht werden kann, weil beide Seiten davon profitieren würden. Also, vom Erfahrungsschatz aus […] 
40 Jahren Streetwork für Jugendliche und Kinder […] profitieren und […] den neuen Blickwinkel „Street-
work für Senioren“ mit reinzubringen in diese Netzwerke, […] da sollte noch deutlich mehr passieren.“ 
(Int2-ASZ-L, Pos. 56) 

Neben dem Wunsch, sich insbesondere fachintern noch mehr zu vernetzen und damit das Unterfangen 
„Streetwork für ältere Menschen“ bekannter zu machen, werben einige SAVE-Fachkrä�e über eine ak-
�ve Pressearbeit für einen höheren Bekanntheitsgrad von SAVE: So sind während der vierjährigen Lauf-
zeit des Projekts bereits diverse Zeitungsar�kel über SAVE erschienen [28–30]; sogar ein YouTube-Clip, 
bei dem eine Fachkra� auf ihrer Tour begleitet wird, ist online abru�ar [31].  

Insgesamt eint die Fachkrä�e und die ASZ-Leitungen ein starkes Bewusstsein für die hohe Relevanz 
dieses Tä�gkeitsbereichs – und zwar sowohl gegenüber der Zielgruppe der älteren Menschen als auch 
gegenüber den Netzwerkpartner*innen und Fachkolleg*innen. Dies spiegelt sich auch darin, dass der 
gemeinsame Austausch über die Prak�ken der Öffentlichkeitsarbeit zu den fixen Tagesordnungspunk-
ten der regelmäßig sta�indenden Treffen der Praxisgruppe gehört. Entsprechend bilanziert das Proto-
koll eines Treffens der Projektgruppe auch als ein Ergebnis von „TOP 6: Öffentlichkeitsarbeit: „Es ist 
allen Beteiligten wichtig, dass auf das Angebot SAVE aufmerksam gemacht wird.“ (Protokoll 10. Treffen 
Projektgruppe, 7.2.2022) 
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Nichtsdestotrotz sehen sich die SAVE-Fachkrä�e auch in diesem Arbeitsbereich mit strukturellen Her-
ausforderungen konfron�ert, wie aus den Einzelinterviews mit den Fachkrä�en sowie den ASZ-Leitun-
gen deutlich wurde. Als ein zentrales Problem kann die fehlende Einheitlichkeit – und damit verbunden: 
mangelnde Corporate Identity – in der Außendarstellung ausgemacht werden, die jedoch konzep�onell 
intendiert ist. So vermerkt das Protokoll des ersten Treffens der Praxisgruppe:  

„Es ist jeder SAVE-Stelle im ASZ selbst vorbehalten, eine eigene Öffentlichkeitsarbeit zu entwickeln. Eine 
Einheitlichkeit ist lediglich in der Grundaussage [über] SAVE und [in Bezug auf die] Logo[s von] Träger 
bzw. ASZ und LHM Voraussetzung. Entwürfe z.K. bitte an die Fachstelle.“ (Protokoll 1. Treffen SAVE      
Praxisgruppe 30.09.19, S. 3) 

Die damit verbunden große Offenheit in der Ausgestaltung der Außendarstellung führt im Arbeitsalltag 
allerdings zu der großen Schwierigkeit, dass sich jede SAVE-Fachkra� bei Stellenantrit zunächst der 
zeitaufwendigen Gestaltung eines SAVE-Flyers im Postkartenformat widmen muss, – was zu Lasten an-
derer, wich�ger Aufgaben (wie etwa der Sozial- und Netzwerkanalyse) geht. Einige Fachkrä�e lösten 
dieses Problem, indem sie auf die Exper�se – und die Druckvorlagen – von langjährig tä�gen SAVE-
Kolleg*innen in anderen Stadtvierteln zurückgriffen, um schneller einsatzfähig zu sein. Die individuelle 
Anpassung (der Kontaktdaten, des Porträ�otos der Fachkra� sowie diverser Logos) und die Abs�m-
mung über den Flyer mit der ASZ-Leitung, ggf. auch mit dem ASZ-Träger, muss aber dennoch geleistet 
werden und ist zeitaufwändig. Entsprechend wird der Start in die reale Aufsuchende Soziale Arbeit auf 
der Straße und deren Gelingen auf zwischenmenschlicher Ebene sehr erschwert, wie eine Fachkra� 
akut berichten konnte:  

„Diese Kontakte mit dem direkten Ansprechen sind noch sehr mühsam. Ich warte noch auf den Flyer 
[…], wo dann auch ein Bild von mir drauf ist. Ich hoffe, der macht´s mir etwas leichter, als da nur mit 
meinem kleinen Kärtchen zu stehen. […] Man kann die alten Leute auch sehr gut verstehen, dass da 
ganz schnell ein Enkeltrick oder sowas aufleuchtet, wenn ich die da aus dem Nichts heraus anspreche. 
Und das ist mühsam.“ (Int4-ASZ-F, Pos. 25) 

Alle SAVE-Fachkrä�e waren sich jedoch einig, dass dem SAVE-Flyer eine Schlüsselrolle bei der Außen-
darstellung des Projekts zukommt: Bei der Gruppendiskussion im Workshop verwiesen sie darauf, dass 
damit nicht nur der offizielle Rahmen des Projekts, sondern auch die Seriosität des Anliegens kommu-
niziert werden könne, – was eine Vertrauensbasis für den Dialog mit den Senior*innen, aber auch mit 
den Mul�plikator*innen schaffe. Zusätzlich könne man noch darüber nachdenken, spezifische Givea-
ways wie Kugelschreiber (oder sogar: Klickaschenbecher) mit den Kontaktdaten der SAVE-Fachkra� bei 
den Touren durch das Stadtviertel bereit zu halten, um außer dem Flyer – der ggf. abhandenkommen 
kann – noch über weitere Möglichkeiten zu verfügen, mit dem SAVE-Projekt in Verbindung zu bleiben. 
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4.4.5 Türöffner sein: Wege ins Hilfesystem vermiteln  

Ein Schwerpunkt der SAVE-Arbeit liegt in der Bereitstellung von Informa�onen und der Vermitlung von 
Hilfen. Aufgabe der Fachkrä�e ist es, mit ihrem niedrigschwelligen Angebot der Aufsuchenden Sozialen 
Arbeit etwaige Unterstützungsbedarfe der älteren Menschen zu eruieren und ggf. Hemmschwellen ge-
genüber Hilfsangeboten abzubauen. Das SAVE-Konzept [9] betont die damit verbundene Türöffner-
Rolle der Fachkrä�e:  

„Die […] sozialpädagogischen Fachkräfte […] bauen […] verlässliche und stabile Beziehungen zur Ziel-
gruppe auf und fungieren als Türöffner für die Annahme von Unterstützung.“ 

Grundsätzlich kann sich ein gelingender Erstkontakt auf der Straße, der Unterstützungsbedarf erken-
nen lässt, in drei unterschiedliche Richtungen entwickeln: So erfolgt entweder (1) eine ad-hoc-Beratung 
zum jeweiligen themenspezifischen Anliegen auf der Straße; und/oder (2) ein (zeitnah sta�indendes) 
Beratungsgespräch im ASZ; und/oder (3) eine Weitervermitlung an externe Stellen (z.B. Beratungsein-
richtungen, Sozialbürgerhäuser oder Tafel). Aus den Interviews wurde deutlich, dass die SAVE-Fach-
krä�e in der jeweiligen Gesprächssitua�on auf der Straße sehr genau abwägen, welche weiterführende 
Perspek�ve sie ihrem Gegenüber anbieten können. Eine SAVE-Fachkra� beschrieb, wie sie je nach Ge-
sprächsverlauf und -inhalt die verschiedenen Op�onen, die ihr zur Verfügung stehen, nutzt: 

„Es gibt Situationen, da berate ich einfach auf der Straße zu den Themen. Wenn ich den großen Ordner 
dabei hab, hab ich ja alle Informationen schon dabei und kann das quasi vor Ort machen. Es gibt aber 
auch Situationen, da vermittle ich dann ans ASZ, wir haben eine zentrale Telefonnummer, wenn nicht 
explizit nach mir gefragt wird, dann übernimmt die Kollegin, die gerade Zeit hat. Mir ist es wichtig, nicht 
nur ins ASZ zu vermitteln, sondern auch zu anderen Angeboten. Also, ich informiere mich, was bieten 
die Kirchen an, was bieten die ganzen sozialen Einrichtungen in der Nähe an, dass man einfach sagen 
kann: ‚Ah, Sie interessiert das, das Angebot gibt’s da.‘ Das ist mir tatsächlich sehr wichtig, [dass ich 
darüber informiere], unabhängig von mir als Einrichtung.“ (Int2-ASZ-F, Pos. 69) 

Die hier genannten Op�onen – Beratung vor Ort auf der Straße, Beratung im ASZ oder Weitervermit-
lung an andere Stellen – haben auch die anderen SAVE-Fachkrä�e stets klar vor Augen. Trotzdem wurde 
sowohl in den Interviews mit den Fachkrä�en und den ASZ-Leitungen als auch bei der Gruppendiskus-
sion im Workshop deutlich, dass zu diesem Punkt eine konzep�onelle Unschärfe besteht, die – so die 
Wahrnehmung einer Beteiligten – für Unmut unter den Kolleg*innen sorge. Eine Fachkra� versuchte 
im Interview, die wiederkehrende Debate – und die dahinterliegenden unterschiedlichen Posi�onen – 
zu umreißen: 

„Was dann auch […] beim Treffen [der Projektgruppe wieder aufkam, war] […] diese Frage nach dem 
‚Türöffner-Sein‘ oder ‚gleich [vor Ort] beraten‘. Weil zwei Kollegen ja meinten, sie sehen sich eher als 
Türöffner, und die Beratungen finden im ASZ statt. [Auf der anderen Seite sollen] die Leute auch gleich 
beraten werden, also, wir quasi als Berater auf der Straße sein. Und diese ganz unterschiedlichen Vor-
stellungen von diesem Konzept find ich brutal schwierig.“ (Int1-ASZ-F, Pos. 279) 
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Eine andere Fachkra� teilt diese Wahrnehmung und macht einen einrichtungsübergreifenden konzep-
�onellen Vorschlag: 

„Ich denke, dass es nochmal klarer auch gefasst werden müsste vom Auftraggeber her, sprich von der 
Stadt München, was sie wirklich mit dem SAVE wollen. Weil, das changiert ständig auch hin und her 
zwischen: ‚Sie sollen Brücke und Scharnier ins ASZ sein, also, Leute aufs ASZ aufmerksam machen und 
sie hier in unsere Einrichtung einladen und hier andocken.‘ Oder: ‚Sie sollen einfach auf der Straße be-
raten.‘ Was [im Ergebnis] zwei unterschiedliche Zielrichtungen sind, die man durchaus auch beide ver-
folgen kann, aber es müsste einfach auch nochmal gesehen werden, […] hat die Stadt eine Priorisierung, 
was sie möchte? Oder sagt sie, das kann man so nicht sagen, sondern es kommt immer auf die Situation 
vor Ort an. Da denk ich, da hängt nämlich tatsächlich viel davon ab. […] Man müsste konzeptionell auch 
mit dem übrigen [ASZ-]Team […] insgesamt überlegen, was wollen wir als Einrichtung mit so einer Stelle 
wie SAVE? Also wollen wir, dass die Leute mehr herkommen? Oder brauchen wir eine Fachkraft, die auf 
der Straße gleich sehr gut beraten kann?“ (Int3-ASZ-F, Pos. 25) 

Ungeachtet der Frage nach dem rich�gen Ort der Beratung war sowohl den Fachkrä�en als auch den 
Leitungen bewusst, dass mit der proak�ven Kontaktaufnahme auf der Straße durch die SAVE-Fachkrä�e 
und dem nachfolgenden langwierigen Au�au eines Vertrauensverhältnisses auch eine große eigene 
Verantwortung gegenüber der Klientel einhergeht: So sei es unabdingbar, dass die Fachkra� nach dem 
(Erst-)Kontakt auf der Straße auch im ASZ präsent sei und damit Verlässlichkeit demonstriere. Dies helfe 
insbesondere älteren Menschen mit Schwellenängsten, das ASZ als einen für sie hilfreichen und siche-
ren Ort wahrzunehmen:  

„[Gerade] am Anfang, [wenn Leute das erste Mal ins ASZ kommen,] ist es sehr wichtig, dass die [Fach-
kraft] dann auch […] wirklich vor Ort ist, weil sie ja auch vorher den Leuten gesagt hat, dass sie vom 
ASZ kommt.“ (Int5-ASZ-L, Pos. 102)  

Jenseits der konzep�onellen Debate über das Selbstverständnis der beratenden SAVE-Fachkrä�e lässt 
sich auf Basis der sta�s�schen Daten für die Projektpraxis festhalten, dass das ASZ weiterhin die erste 
Anlaufstelle für die SAVE-Klientel darstellt: Insgesamt finden sowohl die Informa�on über die ASZ-Be-
ratungs- und Unterstützungsangebote als auch die konkrete Vermitlung entsprechender Hilfen im ASZ 
weitaus häufiger stat als die Vernetzung mit externen Koopera�onseinrichtung und die Weitervermit-
lung spezifischer Anliegen an die entsprechenden Stellen ( Abb. 13). Allerdings ist aufgrund der Sta-
�s�k nicht ermitelbar, wie viele der durch SAVE informierten Personen zusätzlich eigenständig ihren 
Weg in das weitere Hilfesystem gefunden haben.  
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Abb.  13 Bereitstellung von Informa�onen und Vermitlung von Hilfen im SAVE-Projekt 

 

Als herausforderungsreich erleben die SAVE-Fachkrä�e allerdings die Weitervermitlung von SAVE-Fäl-
len an zuständige Ämter und Behörden: Hier machen die SAVE-Fachkrä�e in ihrem Arbeitsalltag immer 
wieder die Erfahrung, dass an Externe delegierte Fälle bald wieder auf ihrem Schreib�sch landen. Eine 
Fachkra� erläutert dieses Bumerang-Phänomen:  

„Das Problem ist, dass sie, wenn sie z.B. zum Sozialbürgerhaus gehen, vermutlich dann mit vielen Sa-
chen wieder an uns zurückverwiesen werden. Also in dem Moment, in dem kein Gefährdungsfall eintritt, 
ist z.B. die BSA60+ nicht zuständig. Und auch bei den ganzen Anträgen, z.B. Grundsicherungsantrag, 
wird ihnen auch mehr oder weniger das Schreiben einfach so mitgegeben, dieser Antrag. Und dann so: 
‚Jetzt füllen Sie den mal bitte aus. Und wenn Sie Hilfe brauchen, gehen Sie ins ASZ.‘ Also, die Leute landen 
sowieso wieder bei uns.“ (Int1-ASZ-F, Pos. 153-155)  
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Entsprechend zählt der Wunsch, direkte Ansprechpartner*innen bei Ämtern und Behörden vermitelt 
zu bekommen, zu den unmitelbaren nächsten Zielen der SAVE-Fachkrä�e. Geschlechtsspezifische Un-
terschiede in der Vermitlung von Hilfen sind im nachfolgenden Schaubild dargestellt ( Abb. 14).  

Abb.  14 Vermitlung von Hilfen im SAVE-Projekt nach Geschlecht 

 

4.4.6 Vom Gespräch zur Fallzahl: Sta�s�k und Dokumenta�on 

Neben der vorbereitenden Sozialraumanalyse und der begleitenden Netzwerk- und Öffentlichkeitsar-
beit zählt auch die bilanzierende Dokumenta�ons- und Sta�s�ktä�gkeit zu den ständigen – und durch-
aus herausforderungsreichen – Aufgaben der SAVE-Fachkrä�e. Insofern soll nachfolgend noch einmal 
das Augenmerk auf die individuellen Umgangsweisen der SAVE-Fachkrä�e mit den Themen Sta�s�k 
und Dokumenta�on gelegt werden. 

Insbesondere im Rahmen der Workshop-Diskussion rund um die Themen „Dokumenta�on“ und „Sta-
�s�k“, aber auch in den Einzelinterviews wurde deutlich, dass die SAVE-Fachkrä�e individuelle und 
krea�ve Strategien zur Dokumenta�on ihrer Routen entwickelt haben, um ihre Kontakte anschließend 
in die SAVE-Sta�s�k zu übertragen.  
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Dies ist umso bemerkenswerter, als dass es – wie beobachtet werden konnte – mehr als ein Dutzend 
Kontakte sein können, die auf einer 90-minü�gen Tour dokumen�ert bzw. rekapituliert werden müs-
sen. Eine SAVE-Fachkra� beschrieb im Interview, wie sie mit dieser allein schon quan�ta�ven Heraus-
forderung umgeht: 

„Das hab ich ziemlich schnell und von Anfang an so gemacht, dass ich die Notizbuchfunktion in meinem 
Smartphone genutzt habe und immer, wenn die Leute dann weg waren oder wenn ich weitergegangen 
bin, mir da draufgesprochen habe. Also ich nutze da auch immer die Diktierfunktion, und das [Smart-
phone] schreibt dann das von selbst auf. Das hat sich sehr bewährt. Da schreib ich z.B. „1. Mai“ und 
dann „ältere Dame, Rollator, hatte Frage zur Pflegeversicherung, war aufgeschlossen, war gehbehin-
dert“, also, das sind so meine sehr subjektiven Bemerkungen. Aber so, dass ich mich [nachher] noch 
dran erinnern kann, wer das war.“ (Int3-ASZ-F, Pos. 129) 

Vor allem die Tatsache, an welchem Ort eine Person angesprochen worden war und welche besonde-
ren Merkmale sie aufwies, wird von allen Fachkrä�en protokolliert, um Wiedererkennungseffekte zu 
unterstützen und damit auch einen Beziehungsau�au zu ermöglichen. Im Sinne der Beziehungsarbeit 
wurden von den SAVE-Fachkrä�en neben den individuellen Gesprächsinhalten auch immer wieder spe-
zifische biographische Merkmale no�ert, um bei wiederkehrenden Kontakten an die vormals geführten 
Gespräche anknüpfen zu können. Zudem dokumen�eren die SAVE-Fachkrä�e mit ihren No�zen allge-
meine Gesprächsinhalte, etwaige Probleme (z. B. finanzielle Sorgen, Suchterkrankungen) und individu-
elle Ressourcen (z. B. Familie) der Senior*innen sowie erfolgte Empfehlungen bzw. Interven�onen (z. B. 
Vermitlung an Netzwerkpartner*innen, Sozialpädagogische Beratung, Anbindung ans ASZ). 

Dieses Vorgehen erfordert von den SAVE-Fachkrä�en nicht nur sehr gute Merkfähigkeiten, sondern 
auch große Sorgfalt und Disziplin bei der Protokollierung. Vor allem aber ist auch diese Dokumenta�-
onstä�gkeit eine Daueraufgabe, die viel Zeit und Konzentra�on erfordert, wie aus der beispielha�en 
Erzählung einer SAVE-Fachkra� deutlich wird: 

„Ich hab dann immer geschaut, dass ich das möglichst zeitnah in diese doch etwas umfangreichen Sta-
tistikbögen [eintrage], aber es ist nicht unaufwändig. Ich dachte am Anfang, das geht schneller. Aber 
dadurch, dass diese Kontakte einzeln aufgeführt werden müssen und dann: Die Personen, die kriegen 
eine ID, genauso wie bei den Netzwerkpartnern, und dann muss man diese ID nutzen für die verschie-
denen Kontakte. Also man muss sich da sehr konzentrieren.“ (Int3-ASZ-F, Pos. 129) 

Insgesamt wurde die SAVE-Sta�s�k von allen Beteiligten als umfangreich und zeitaufwändig beschrie-
ben. Viele Angaben können nur geschätzt oder sogar gar nicht eingetragen werden. Als problema�sch 
wird zudem die steigende Anzahl an Kontakten wahrgenommen, die fortwährend in die Personensta-
�s�k einfließen sollen. Wie jede quan�ta�ve Sta�s�k hat aber auch die SAVE-Sta�s�k ihre Grenzen. 
Entsprechend wurde angemerkt, dass die SAVE-Sta�s�k den realen Gesprächsverlauf einer Begegnung 
kaum abbilden kann, so sagte eine SAVE-Fachkra�:  

„Ich finde, dass die SAVE-Statistik nicht wirklich das abzeichnet, was wir wirklich machen. Es sind immer 
nur so Stichpunkte. Es sind auch oft einfach psychosoziale Gespräche, oft triffst du Leute, die sich einfach 
mal dezent auskotzen wollen. Und sowas wird zum Beispiel nicht abgebildet, also, das gibt’s einfach 
nicht [für die Statistik]. Also an sich […] hat sich die Statistik schon gut weiterentwickelt [in den letzten 
Jahren]. Aber es ist halt [immer noch] eine Statistik.“ (Int2-ASZ-F, Pos. 109) 
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4.5. Für die Straße: Standortbes�mmung und Zukun�sperspek�ven  

In den Gesprächen mit den SAVE-Fachkrä�en und den ASZ-Leitungen, vor allem aber auch beim Work-
shop kamen zahlreiche zielgerichtete Anregungen und konstruk�ve Verbesserungsvorschläge zum Aus-
druck, die hier analy�sch au�ereitet wiedergegeben werden sollen. Im Sinne des par�zipa�ven Ansat-
zes der Studie werden daraus dann im nachfolgenden Kapitel 5 Handlungsempfehlungen für eine Wei-
terentwicklung von SAVE abgeleitet. 

4.5.1 Die Phase der Einarbeitung: Zum gelingenden Start in die SAVE-Arbeit 

Im Jahr 2019 nahmen die ersten vier SAVE-Fachkrä�e ihre Tä�gkeit auf; drei Jahre später folgten mit 
der Erweiterung des SAVE-Projekts an fünf zusätzlichen Standorten weitere Kolleg*innen nach. Ent-
sprechend dem Pilotstatus des SAVE-Projekts standen die neu eingestellten Fachkrä�e bei ihrem Job-
Start alle vor der ähnlichen Situa�on, dass sie nicht nur ein Projekt, für das es keine Vorbilder gab, 
umsetzen und mit Leben erfüllen sollten, sondern dabei auch ihren eigenen Arbeitss�l und -rhythmus 
finden mussten.  

„Zu SAVE wussten wir ja alle nicht wirklich viel. Am ehesten noch meine Leitung [lacht], aber die hatte 
im Grunde auch nur das Konzept zugeschickt bekommen und so grobe Weisung [bekommen], worum 
es gehen soll. Aber wirklich konkret, wie sich das ausgestaltet, natürlich nicht.“ (Int1-ASZ-F, Pos. 21) 

Die Interview- und Workshop-Aussagen verdeutlichen, dass sich in dieser Startphase nicht nur an allen 
Projektstandorten diverse Herausforderungen au�aten, sondern die Fachkrä�e im Umgang damit auch 
unterschiedliche Lösungsstrategien fanden. Eine Fachkra� beschrieb überblicksar�g, welche zentralen 
Parameter für sie in der Einarbeitungsphase wich�g waren: 

„Am Anfang geht’s natürlich viel um die Einarbeitung und mal so reinfinden und auch die Arbeits-, die 
Rahmenbedingungen zu machen. Angefangen von Visitenkarten, Flyer entwerfen, ein Tablet bestücken, 
dass man das auch mitnehmen kann raus auf die Straße. Und natürlich [ging‘s] […] die ersten Monate 
[auch] erstmal [darum], hier im Haus mehr oder weniger hauptsächlich zu sein, um hier die Abläufe 
kennenzulernen. Weil, wenn es die Aufgabe ist von SAVE, die Leute ins Haus zu bringen oder ans Haus 
anzudocken, dann ist natürlich wichtig, dass man auch weiß, was hier passiert und wie es passiert und 
an wen man sich gegebenenfalls wendet und wie die Abläufe sind und wo oder ob es überhaupt noch 
Kapazitäten gibt.“ (Int3-ASZ-F, Pos. 3) 

Vergleicht man die retrospek�ven Aussagen der Fachkrä�e zu ihrer Anfangszeit im SAVE-Projekt und 
nimmt flankierend die Aussagen der jeweiligen ASZ-Leitungen hinzu, lässt sich ableiten, dass diejenigen 
Fachkrä�e den Projekt- und Arbeitsstart am erfolgreichsten bewäl�gten, die gelingende Rahmenbedin-
gungen vorfanden – oder diese zumindest rela�v bald und mit vergleichsweise geringem Aufwand her-
stellen konnten. Vier Bereiche können in diesem Zusammenhang als maßgebliche „Stellschrauben“ für 
eine erfolgreiche Startphase iden�fiziert werden, nämlich: 

 

 

 

 



 
 
 

Seite 53 von 74 
 
 

(1) Basisausstattung 
Wich�g ist zunächst einmal die Versorgung mit einer materiellen und monetären Basisausstatung, die 
je nach ASZ bzw. Stadteil auch variieren kann ( Abb. 15). Nach der Erfahrung einer ASZ-Leitung sind 
dabei folgende drei Dinge von zentraler Bedeutung:  

„Es sollte ein Diensthandy vorhanden sein, was die SAVE-Kraft mitnehmen kann. Es sollte ein Fahrrad 
da sein, was sie benutzen kann. Und es sollte ein Budget da sein, um die notwendigen Fortbildungen zu 
machen, insbesondere für neue SAVE-Kräfte.“ (Int5-ASZ-L, Pos. 212) 

(2) Entwicklung einer individualisierten SAVE-Zielsetzung 
Ein zweiter zentraler Punkt ist die Entwicklung einer individualisierten SAVE-Zielsetzung und damit eine 
gelingende SAVE-ASZ-Verzahnung, basierend auf der gemeinsamen Auseinandersetzung mit der Frage, 
auf welche Art und Weise SAVE im jeweiligen ASZ umgesetzt werden soll (vgl. Kapitel 4.4.1). Eine Fach-
kra� beschreibt diesen Prozess: 

„Ich hab [mir am Anfang] gesagt, gut, ich lerne jetzt erstmal die ASZ-Arbeit kennen. Dann bin ich die 
ersten Male auf die Straße gegangen, und dabei macht man sich ja auch […] viele Gedanken […] und 
kann auch so ein bisschen Ideen entwickeln. Und dann muss man aber eigentlich zu dem Punkt kommen, 
dass man sagt, jetzt brauchen wir aber ein Konzept mit den Kollegen, dass man auch gemeinsam was 
entwickelt und [SAVE] dann auch was Gemeinsames wird. Schwierig ist es, wenn SAVE dann [die Auf-
gabe von] einem alleine bleibt.“ (Int3-ASZ-F, Pos. 41) 

Unabdingbar dabei ist eine unterstützende Haltung der ASZ-Leitung und eine produk�ve Zusammen-
arbeit mit dem gesamten ASZ-Team, so sagte eine SAVE-Fachkra�:  

„Mein Team hat mir wirklich geholfen. Die waren natürlich auch alle so ein bisschen hilflos, weil, sie 
wussten ja [von SAVE] noch weniger als ich. […]. Aber […] mit kollegialem Rat ist mir eigentlich jeder zur 
Seite gestanden. Und [mit] meiner Leitung hatte [ich] auch ein Gespräch im Monat, […] zum Reflektie-
ren, was alles in diesem Monat gelaufen ist, was hab ich nächsten Monat vor. Und das […] hat mir 
wahnsinnig geholfen, mich selber dann auch nochmal in einem festeren Rahmen zu strukturieren.“ 
(Int1-ASZ-F, Pos. 63-67) 

(3) Vorbereitungsphase 
Eine ausreichende Vorbereitungszeit vor dem Start in die eigentliche Streetwork, bei der die vorberei-
tenden Schrite wie Stadtviertel-spezifische Sozialraumanalysen (vgl. Kapitel 4.4.2), Netzwerk- und Öf-
fentlichkeitsarbeit (vgl. Kapitel 4.4.3 und 4.4.4) in enger Abs�mmung mit dem ASZ-Team – und idealer-
weise vor dem Hintergrund eigener Stellenprozente im ASZ – umgesetzt werden können, ist ebenfalls 
wich�g. Eine Fachkra� begründete dies:  

„Ich finde die Kombination aus Öffentlichkeitsarbeit und SAVE sehr gut, weil, du bist präsent im Viertel 
und auch dieses […] Klinkenputzen, das ist zeitintensiv, aber die Leute wissen halt einfach, wer du bist, 
und lernen dich kennen. […] [Und] ich finde, dass die SAVE-Stelle sinnvoll ist, wenn du die gekoppelt hast 
an der ASZ-Arbeit tatsächlich, weil […] ich kenne jetzt die Strukturen vom ASZ, ich weiß, was das ASZ 
anbietet, ich bin da selber involviert. […]. Ich sehe das so, das ASZ ist so meine Basis, und ich kann 
rausgehen. Aber ich komm immer wieder zur Basis zurück.“ (Int2-ASZ-F, Pos. 173-175) 
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(4) Professioneller Außenauftritt 
Zudem braucht es schon in der Anfangszeit eine Ausstatung mit grundlegenden Materialien der Au-
ßendarstellung und Öffentlichkeitsarbeit (Visitenkarte; SAVE-Flyer im Postkartenformat), die individuell 
angepasst werden können. Hier könnten die Abläufe noch op�miert werden, wie die Schilderung einer 
Fachkra� zeigt:  

„[Mit dem] Postkartenformat-Flyer, wo man mich dann auch drauf sieht und der in dicken Buchstaben 
geschrieben ist, also seniorengerecht, erhoffe ich mir wirklich nochmal, einen besseren Zugang [zu den 
älteren Menschen] zu kriegen. […] [Aber] ich musste ja erstmal davon erfahren, dass es das gibt […]. 
Und, das sind die Mechanismen in Organisationen, dann musste ich damit erstmal zu der Person, die 
ihren Segen geben muss. Und dann musste es zu meiner Chefin, die wieder ihren Segen geben musste. 
Und dann musste der Auftrag raus. Und jetzt […] kommt noch die Fotografin […]. Aber wenn das Foto 
[von mir] dann da ist, sollte es schnell gehen.“ (Int4-ASZ-F, Pos. 29-31) 

Abb.  15 Auszug aus dem Workshop: Basisausstatung und professioneller Außenau�rit 

 

Abschließend resümierten die SAVE-Fachkrä�e beim Workshop, dass die Einarbeitungsphase generell 
mehr strukturiert werden könnte. Dazu wurde vorgeschlagen, ein „Starterkit“ für neue SAVE-Fachkrä�e 
zu entwickeln und darin Hilfestellungen zu zentralen Fragen des SAVE-Arbeitsalltags zu verankern (z. B. 
„Wie plane ich meine Route?“, „Wie spreche ich Senior*innen im öffentlichen Raum an?“, „Wie gehe 
ich mit schlechtem Weter um?“).   
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4.5.2 Zusammen ist man weniger allein: Tandems, Teams und Pat*innenscha�en 

Nicht nur in der Einarbeitungsphase ist eine wertschätzende und koopera�ve Zusammenarbeit mit 
Vorgesetzten und Kolleg*innen von zentraler Relevanz für das produk�ve Arbeiten und nachhal�ge 
Gelingen von SAVE ( Abb. 16).  

Abb.  16 Auszug aus dem Workshop: Unterstützung durch fachinterne Zusammenarbeit 

 

Für die fachinterne Zusammenarbeit im SAVE-Projekt lassen sich vier zentrale Konstella�onen iden�fi-
zieren, die nachfolgend näher beleuchtet werden sollen: 

(1) Austausch in der Praxisgruppe 
Als ein sinnvolles Instrument des gemeinsamen Austauschs und der Rekapitula�on bestehender Ar-
beitstechniken können die regelmäßigen Treffen von Fachsteuerung und SAVE-Fachkrä�en gefasst wer-
den, bei dem auch immer – nach einem ro�erenden Prinzip – eine mit SAVE vertraute ASZ-Leitung 
anwesend ist und die Gastgeber*innenscha� übernimmt. Die daraus resul�erenden Protokolle der Pra-
xistreffen vermiteln jeweils den aktuellen Stand der Debate aller an SAVE fachlich Beteiligten zu Kon-
zep�on, Ausgestaltung und Wirkung von SAVE und versammeln aktuell aufscheinende Fragen sowie 
neue Impulse zur Umsetzung von SAVE. Eine ASZ-Leitung ergänzte zu den Treffen: 
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„Ich denke mir immer, lasst doch die Leute untereinander reden, […] auch eine [ASZ-]Leitung muss da 
nicht dabei sein. Ich finde, die SAVE-Kollegen können das unter sich machen, sich dann treffen, wenn sie 
es brauchen […] und […] sich fachlich austauschen. Oder einfach sagen: Leute, ich hab grad nichts, es 
ist total ruhig.“ (Int1-ASZ-L, Pos. 73-75) 

Da mit dem weiteren Ausbau von SAVE auch die Praxisgruppe wachsen wird, könnte perspek�visch die 
Arbeit in Kleingruppen mit SAVE-Fachkrä�en benachbarter Stadtbezirke eine umsetzbare Lösung für 
die Zukun� darstellen.  

(2) SAVE-Pat*innenschaften 
Mit der Aussicht auf die Einrichtung vier weiterer SAVE-Stellen und -Standorte wurde bei einem Praxis-
treffen von SAVE-Fachkrä�en und Fachsteuerung bereits im Februar 2022 festgehalten, dass es  

„für die praktische Einarbeitung dieser neuen Fachkräfte hilfreich sein könne, mit kollegialen Paten-
schaften die Einarbeitungszeit zu unterstützen.“ (Protokoll 10. Treffen SAVE-Praxisgruppe 07.02.2022) 

Von den bereits tä�gen SAVE-Fachkrä�en wurde dieser Vorschlag sehr posi�v aufgenommen und in 
der Folgezeit mit Unterstützung der Fachsteuerung ak�v in die Praxis umgesetzt: Jede neu beginnende 
SAVE-Fachkra� bekommt seitdem bei Jobbeginn eine erfahrene SAVE-Fachkra� als Pat*in zugeteilt, 
wobei die Pat*innen für die Beantwortung von Fragen oder zur Hospita�on zur Verfügung stehen. Im 
Rückblick auf ihre SAVE-Anfangszeit bewerteten die SAVE-Fachkrä�e das Pat*innensystem grundsätz-
lich als sehr wertvoll. So häten die Hospita�onen bei den erfahrenen Kolleg*innen und der wechsel-
sei�ge Austausch nicht nur ihre Sicherheit gegenüber der kün�igen Aufgabe gestärkt, sondern ihnen 
vor allem auch bei den Themen „Dokumenta�on und Sta�s�k“ sowie „Kontaktaufnahme und Ge-
sprächsführung“ enorm geholfen:  

„Meine [SAVE-]Kolleginnen [in anderen Stadtvierteln] konnten mir […] ganz viel weiterhelfen bei allem, 
was Statistik oder so anbelangt. Oder generell auch [in Bezug darauf], wie angesprochen wird. Ich hab 
natürlich dann auch ein bisschen meine eigene Art und Weise reingebracht. Aber einfach zu sehen, wie 
da auf Leute zugegangen wird, wie ein Gespräch verlaufen kann, das war natürlich wahnsinnig wertvoll. 
Und auch [einfach die Tatsache,] jemanden als Ansprechpartner zu haben.“ (Int1-ASZ-F, Pos. 63) 

Jedoch wurde aus den Aussagen auch deutlich, dass die Unterstützungsmöglichkeiten von Pat*innen-
scha�en bei bes�mmten SAVE-Aufgaben – wie der vorbereitenden Recherche von poten�ellen Routen 
und Wegepunkten und den damit in Zusammenhang stehenden Sozialraumanalysen – an ihre Grenzen 
stoßen. So sagte eine SAVE-Fachkra�:  

„Da wir ja beide [Träger X.] zugehörig sind, war es dann [die SAVE-Fachkraft im Stadtviertel Y., die] mich 
dann mitgenommen hat. In [meinem Stadtviertel] stand ich dann aber vor dieser großen Schwierigkeit, 
dass [Stadtviertel Y.] einfach so grundverschieden ist zu [meinem Stadtviertel]. Das musste ich dann 
erstmal für mich adaptieren.“ (Int1-ASZ-F, Pos. 23) 

Von daher sollte perspek�visch überlegt werden, ob bei der Zusammenstellung von SAVE-Pat*innen-
scha�en kün�ig primär das Kriterium der ähnlichen sozialstrukturellen Voraussetzungen im Stadtvier-
tel ausschlaggebend ist. 
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(3) SAVE-Tandem 
Neben den gemeinsamen Treffen mit der Praxisgruppe und dem System der Pat*innenscha�en exis-
�ert eine weitere Form der internen Zusammenarbeit, die jedoch bislang nur in einer Einrichtung prak-
�ziert wird: Im Westend geht ein Zweier-Team, bestehend aus einer Frau und einem Mann, gemeinsam 
auf SAVE-Tour. Von den anderen SAVE-Fachkrä�en, aber auch von den ASZ-Leitungen wird das singuläre 
Tandem-Modell mit großem Interesse verfolgt und teilweise sogar als Ideallösung bezeichnet. Eine 
Fachkra� begründet dies mit den damit verbundenen, arbeitsteiligen Op�onen: 

„Zu zweit [zu sein] fände ich auf jeden Fall sehr gut. Weil man dann nicht allein [unterwegs] ist. Man ist 
aber auch nicht alleine mit dieser Aufgabe. [Ansonsten] sitzt der Nächste, der das macht, in einem ganz 
anderen Stadtteil mit ganz anderen Strukturen, jedes ASZ hat auch […] andere Strukturen. Und einfach 
auch diese ganze Netzwerk- und Öffentlichkeitsarbeit. Ich war am Anfang sehr viel damit beschäftigt, 
Leute anzuschreiben, mich vorzustellen bei Leuten, und das wäre natürlich schön gewesen, wenn ich 
mir das mit jemandem hätte teilen können.“ (Int1-ASZ-F, Pos. 81-83) 

Eine andere SAVE-Fachkra� verweist auf die mit einer Tandem-Lösung einhergehende größere Kon�-
nuität von SAVE sowie mit größeren Spielräumen bei der Interak�on auf der Straße: 

„[SAVE im Tandem] hätte den Vorteil, wenn ich jetzt mal krank bin oder im Urlaub bin, dass es trotzdem 
weitergemacht wird. Bei mir ist es jetzt de facto so, wenn ich krank bin, wenn ich nicht kann, dann gibt’s 
kein SAVE. […] Das ist der Vorteil, wenn du zu zweit bist, dass das anders ist. Und du kannst auch noch-
mal anders mit Gruppen interagieren.“ (Int2-ASZ-F, Pos. 177) 

(4) SAVE im ASZ-Team 
Entgegen dem naheliegenden Eindruck, dass die anderen SAVE-Fachkrä�e in struktureller Hinsicht 
„Einzelkämpfer*innen“ sind, offenbart das Datenmaterial jedoch, dass auch sie krea�ve Wege gefun-
den haben, sich kollegiale Unterstützung für ihre Tä�gkeit zu holen. Wie bereits in Kapitel 4.4.1 deutlich 
wurde, ist diese weitere Form der internen Zusammenarbeit nicht nur in Hinblick auf akute Herausfor-
derungen des SAVE-Arbeitsalltags zentral, sondern kommt in vielerlei Hinsicht auch den ASZ zugute. 
Rekapituliert man aber die einzelnen Tä�gkeitsfelder, die mit dem SAVE-Projekt verbunden sind, fällt 
auf, dass es zwar für jeden einzelnen Aufgabenbereich grundsätzlich Möglichkeiten der Verzahnung mit 
der ASZ-Arbeit und mit den Arbeitsschwerpunkten, Wissensbeständen und Kompetenzen der Kol-
leg*innen gibt, diese Poten�ale jedoch auf unterschiedliche Art und Weise ausgeschöp� werden.  

So berichtete eine SAVE-Fachkra�, welchen Gewinn die Zusammenarbeit mit dem ASZ-Team insbeson-
dere bei der Vorbereitung und Ausarbeitung ihrer SAVE-Route hate und wie die Sozialraumanalysen 
dadurch an Wert gewonnen häten (vgl. Kapitel 4.4.2). Eine andere Fachkra� hat hingegen gute Erfah-
rungen damit gemacht, eine ASZ-Kollegin auf ihre Touren mitzunehmen: 

„Ich bin […] [am Anfang] viele Monate komplett alleine unterwegs gewesen, war aber damit nicht rich-
tig zufrieden. In dieser Einarbeitungsphase ist ja alles noch ein bisschen schwammig: Ich wusste nicht 
genau, wie gehe ich am besten auf die Leute zu. Und dann ist so im Team die Idee entstanden, [dass 
immer mal wieder eine Kollegin mitgeht], nachdem ich so von meinen Erfahrungen berichtet hab. […] 
[Für meine Kolleginnen ist es] wertvoll, nochmal eine andere Art der Arbeit zu sehen. […] Und für mich 
ist es wertvoll, weil ich noch jemand anderen dabeihabe.“ (Int1-ASZ-F, Pos. 15) 
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Und eine drite Fachkra� beschreibt, wie der Übergang von einer Erstberatung auf der Straße im Rah-
men von SAVE und einer nachfolgenden themenspezifischer Einzelberatung im ASZ aus ihrer Sicht ge-
staltet werden sollte: 

„Ich sehe mich so als einen Begleiter und Überbringer. Also ich würde jetzt mich nicht hinsetzen und 
sagen, jetzt machen wir mal hier komplett einen Antrag auf einen Pflegegrad oder so. Da würde ich 
gucken, dass ich einen Termin mit meinen Kolleginnen hier [im ASZ] arrangiere und würde sozusagen 
warm übergeben. Ich würde die Person gerne hierhin begleiten usw., aber […] da hab ich jetzt nicht vor, 
mich hier tief reinzuarbeiten in diese Themen. […] [Natürlich] werde ich da Wissen ansammeln, was ich 
dann dabeihabe und schon hier und da eine Vorberatung machen kann. [Aber dann] gehe ich einfach 
eben auf die Kollegen zu und sage, hier, es gibt dieses Problem, wer ist denn [dafür] hier im Haus wohl 
der beste Ansprechpartner?“ (Int4-ASZ-F, Pos. 53-55) 

4.5.3 (Keine) Ressourcen für die SAVE-Klientel? 

Neben der oben disku�erten Frage, welche strukturellen Rahmenbedingungen es braucht, um die 
(neuen) Fachkrä�e bei ihrer Tä�gkeit für SAVE zu unterstützen – und sie damit in Zeiten von Fachkräf-
temangel und hoher Fluktua�on im Bereich der Sozialen Arbeit auch langfris�g halten zu können, soll 
sich der perspek�vische Ausblick nachfolgend noch einmal den ASZ-internen Ressourcen für die SAVE-
Klientel zuwenden. Die Fokussierung auf das Wechselspiel von SAVE-Angebot und -Nachfrage erscheint 
umso dringlicher, als die ASZ-Leitungen im Gespräch immer wieder die Frage nach personellen Res-
sourcen und räumlich-zeitlichen Kapazitäten aufwarfen. 

Eine vielfach von den Beteiligten disku�erte Frage ist die nach der (gewollten?) Anbindung und Integra-
�on der SAVE-Klientel in die jeweiligen ASZ. Denn neben der Tatsache, dass die für Weitervermitlungs-
ak�vitäten relevanten externen Stellen strukturell überlastet sind, stehen die SAVE-Fachkrä�e – und 
die ASZ-Leitungen – vor dem zusätzlichen Problem, dass auch die ASZ-Kapazitäten nicht unbegrenzt zur 
Verfügung stehen. Dass manche Kurse und offene Angebote voll besetzt sind, der soziale Mitags�sch 
mancherorts ausgebucht und die Dichte der angeforderten Beratungstermine teilweise immens sei, 
wurde in den Gesprächen immer wieder angemerkt. 

Neben der Frage, wie viele durch SAVE angeworbene Senior*innen das ASZ (noch) verkra�et, stehen 
die SAVE-Fachkrä�e immer auch vor der Herausforderung, welche Besucher*innen sie infolge von SAVE 
gewinnen (wollen). Eine ASZ-Leitung beschreibt das dahinterliegende strukturelle Dilemma:  

„Das ist so eine Gratwanderung, […], die Seniorinnen und Senioren mit diesen Multiproblemen, holen 
wir uns die hier rein ins Alten- und Servicezentrum, sind wir da noch die richtige Einrichtung? Und was 
machen wir, wenn uns aber diese Notlage bekannt ist? Da kann man ja dann auch nicht sagen, da 
können wir jetzt nix machen. Also, wo geben wir die dann auch hin ab, welche Einrichtungen sind dann 
da die richtigen? Und auch den Kontakt dahin zu schaffen, das ist auch nicht so einfach, weil die dann 
oft gar nicht dann dahin wollen, sondern die wollen dann lieber hierbleiben. Also, das finde ich, ist ein 
Thema, mit dem man sich noch mehr befassen müsste, wie man damit umgeht.“ (Int3-ASZ-L, Pos. 312) 

Ähnlich äußert sich ein anderer ASZ-Leiter, als er nach „Erfolgsgeschichten“ des Projekts befragt wird: 
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 „Wenn jemand anfängt, sich zu öffnen und den Kontakt zulässt, das ist der erste Erfolg. Und wenn man 
dann ein bissel was von ihm erfährt, wenn er dann den einen oder anderen Hinweis […] annimmt. Wenn 
er sich vermitteln lässt an eine für ihn geeignete Stelle, wenn er die Hilfe der SAVE-Fachkraft annimmt, 
das sehen wir dann schon mal als großen Erfolg. Oder wenn man ihn ins ASZ integrieren kann, [kann 
man sagen:] Alles richtig gemacht. Wobei das kein Besucher-Rekrutierungsprojekt ist, dieses SAVE, dass 
wir irgendwie Leute ins ASZ holen möchten, sondern da muss man schauen, ob für den Einzelnen das 
ASZ das geeignete Angebot ist.“ (Int5-ASZ-L, Pos. 40) 

Neben der Frage, ob das ASZ immer die passende Einrichtung für die angesprochene Klientel ist, stellt 
sich manche ASZ-Leitung auch die Frage, wie die ASZ-Stammgäste auf durch SAVE angeworbene „Neu-
ankömmlinge“, die mit äußerst prekären Lebenslagen kämpfen, reagieren: 

„Es gibt ja auch Leute, die wirklich sehr auffällig sind psychisch. Die […] dann in einem Alten- und Ser-
vicezentrum […] unangenehm auffallen, weil sie sehr stark riechen, weil sie vielleicht auch komische 
Gespräche führen oder rumschreien. (lacht) Also, wo andere Seniorinnen dann irritiert sind […] und auch 
Angst kriegen oder sagen, wenn das hier so stinkt, dann komm ich nimmer zum Mittagstisch.“ (Int3-
ASZ-L, Pos. 224-228) 

Entsprechend wich�g sei es – so die ASZ-Leitung – ein gewisses Fingerspitzengefühl für die rich�gen 
Passungsverhältnisse zu haben und ggf. Alterna�vangebote für Menschen zu entwickeln, die den Weg 
ins ASZ nicht finden und/oder mit der dor�gen Besucher*innenscha� nicht „kompa�bel“ erscheinen:  

„Es gibt ja auch Leute, die betreten gar kein ASZ […]. Aber die finden das ganz nett, wenn man mit denen 
auf der Parkbank den Antrag ausfüllt oder sagt, wissen Sie was, ich nehme die Unterlagen mit, ich 
kopiere das, und wir treffen uns nächstes Mal wieder, dann bring ich Ihnen das wieder mit. Sowas, denke 
ich, wäre klassische Streetwork tatsächlich. Das fände ich ganz klasse!“ (Int3-ASZ-L, Pos. 232) 

4.5.4 Verschiedene Viertel, verschiedene Bedarfe!  

Bereits bei den Teilnehmenden Beobachtungen auf den SAVE-Touren in den verschiedenen Münchener 
Stadtvierteln war deutlich geworden: In jedem Viertel bestehen verschiedene Bedarfe, entsprechend 
muss SAVE auch immer auf die Besonderheiten des jeweiligen Stadtviertels eingehen.  

Grundsätzlich waren sich die Befragten aber darin einig, dass SAVE flächendeckend installiert und an-
geboten werden sollte. Eine ASZ-Leitung begründet die grundsätzliche Relevanz des Projekts mit des-
sen existen�eller Bedeutung, die unabhängig von den unterschiedlichen strukturellen Voraussetzun-
gen der einzelnen Stadtviertel gegeben sei: 

„Mir wäre es wichtig, dass es [SAVE] flächendeckend […] gibt. Weil, ich bin mir 100% sicher, dass es in 
jedem Stadtteil Senioren gibt, die man auf diese Weise aus ihrer kompletten Isolation oder Unterversor-
gung rausholen kann. Und die gibt’s überall, in den reichen, in den armen Stadtteilen, in den großen, in 
den kleinen. […] Wenn man mit offenen Augen durch München geht, dann sieht man wirklich in jedem 
Stadtteil und in jeder Straße Senioren, die ich als SAVE-Kraft ansprechen könnte.“ (Int5-ASZ-L, Pos. 136-
140) 

Lässt man die in den vorherigen Kapiteln präsen�erten Ergebnisse noch einmal analy�sch Revue pas-
sieren, wird deutlich, dass aus der begründeten Notwendigkeit eines flächendeckenden Ausbaus keine 
Strategie des „one fits all“ resul�eren kann, sondern der Schlüssel für das nachhal�ge Gelingen von 
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SAVE vielmehr in der jeweils individuellen, stadteil- und ASZ-bezogenen Anpassung des Projekts liegt. 
Eine ASZ-Leitung begründete dies sowohl auf der personalen als auch auf der strukturellen Ebene: 

„Das ist ja so, die [eine Fachkraft] ist eine komplett andere Person als [eine andere Fachkraft, auch in 
Bezug auf:] Wie nehme ich Arbeit wahr, wie lebe ich soziale Arbeit, wie lebe ich dieses Projekt SAVE. Das 
ist schon mal das Eine. Das kann man überhaupt nicht miteinander vergleichen, auch wenn´s Gemein-
samkeiten gibt. Das Nächste ist, es sind die Stadtteile für sich, und das muss auch so bleiben, um eine 
Vielfalt zu schaffen.“ (Int1-ASZ-L, Pos. 75)  

Insgesamt wurde anhand der Diskussionen im Workshop deutlich, dass bes�mmte Kontextbedingun-
gen als besonders herausfordernd im SAVE-Arbeitsalltag wahrgenommen werden ( Abb. 17): Neben 
dem (unkalkulierbaren) Weterfaktor wurde hier vor allem die strikte Begrenzung des jeweiligen Zu-
ständigkeitsbereichs genannt sowie die Tatsache, dass die SAVE-Einzugsbereiche sehr unterschiedlich 
groß sind – was wiederum teilweise sehr weite Wege der SAVE-Routen mit sich bringt. 

Abb.  17 Auszug aus dem Workshop: Schwierige Kontextbedingungen 

 

Ungeachtet der Tatsache, dass jeweils individuelle Anpassungen bei der Implemen�erung von SAVE 
sinnvoll und notwendig sind, haten die SAVE-Fachkrä�e und auch die ASZ-Leitungen generelle Verbes-
serungsvorschläge dafür, wie die Implemen�erung von SAVE kün�ig noch reibungsloser ablaufen 
könne. So wurde zunächst einmal der Wunsch geäußert, dass bei der Personalbemessung für die SAVE-
Stellen auf die jeweiligen sozialräumlichen Strukturen des SAVE-Standorts eingegangen werden sollte:  
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„Ich fände es gut, wenn die Stellenzumessung bei SAVE die Größe des Stadtbezirks berücksichtigt. […] 
Weil, wenn ich durchs Lehel oder die Au laufe, bin ich in 20 Minuten durch, da kann ich in einer 
[SAVE]Runde fünfmal sternförmig durch das Quartier laufen. [Aber] wenn der Kollege von hier mit dem 
Bus [zu einem SAVE-Routenpunkt] fährt, dann fährt der [erstmal] 20 Minuten. […] Also, dass man be-
rücksichtigt, dass Stadtviertel unterschiedliche Bedarfe haben. […] Weil, es ist auch unbefriedigend, 
wenn man eine halbe Stelle hat und kann damit nur so einen kleinen Bereich abdecken.“ (Int4-ASZ-L, 
Pos. 83-85) 

Bislang haben die SAVE-Fachkrä�e individuell unterschiedliche Strategien gefunden, mit den sozial-
räumlichen Herausforderungen eines großen – und o� auch sehr heterogenen Einzugsbereichs – um-
zugehen: Neben der Konzentra�on auf bes�mmte Straßenzüge und Knotenpunkte im Stadtviertel 
und/oder der Ausarbeitung mehrerer unterschiedlich verlaufender SAVE-Routen, nutzen einige von 
ihnen auch die fix sta�indenden offenen Komm-Angebote von Netzwerkpartner*innen (wie etwa den 
sozialen Mitags�sch einer Kirchengemeinde), um das SAVE-Projekt bekannt zu machen. Eine SAVE-
Fachkra� erzählte von ihren Erfahrungen: 

„Eine Sache hat sich jetzt [schon] fest installiert. Und zwar hat dieses ASZ hier auch nochmal ein Essens-
angebot in X. Und da gehe ich jetzt immer mittwochs mittags hin und esse da mit, und da haben sich 
auch schon über diese Bezugsperson und die alten Menschen dort jetzt Kontakte entwickelt, die […] 
mich dann anrufen oder sich über diese Personen zu mir vermitteln lassen. Und das ist so eine total 
schöne Sache, die wirklich grade im Wachsen ist. Und auch um dieses Essensangebot rum, das findet in 
einer Kirche statt, und da drum rum ist auch so ein kleines Zentrum mit Geschäften, Friseur, Sparkasse 
usw. Also, so ein kleiner Mittelpunkt von den Menschen, die dort leben. Und dazu gehören viele Senio-
ren. Also, ich treffe da sehr viele Seniorinnen an, und auch da ergeben sich Sachen […]. Das ist alles noch 
in den Kinderschuhen, aber ich merke, es wächst was.“ (Int4-ASZ-F, Pos. 15) 

Die hier exemplarisch aufscheinenden individuellen Schwerpunktsetzungen bei der Ausgestaltung von 
SAVE können als ein weiterer zentraler Schlüsselfaktor für eine erfolgreiche Implemen�erung von SAVE 
benannt werden. Dass die SAVE-Fachkrä�e insgesamt mehr ermu�gt werden sollten, ihren Arbeitsall-
tag entsprechend den jeweiligen Rahmenbedingungen flexibel und krea�v auszugestalten, wurde auch 
bei der Thema�sierung eines anderen „klassischen“ SAVE-Themas deutlich – dem Weter. Eine Fach-
kra� beschrieb ihre diesbezüglichen Erfahrungen und Schlussfolgerungen:  

„[Wenn es so] kalt und regnerisch ist, […] muss man nicht rausgehen. Also nicht, um Leute auf der Straße 
anzusprechen, weil die, die unterwegs sind, sind dann froh, wenn sie möglichst schnell wieder zu Hause 
sind. Die wollen sich dann nicht auf ein Gespräch einlassen. […] Was man trotzdem bei so einem Wetter 
machen könnte, wäre natürlich, mit Kooperationspartnern, Pfarreien, anderen Einrichtungen den Kon-
takt halten. Könnte man auch bei schlechtem Wetter.“ (Int3-ASZ-F, Pos. 21) 

Neben der Gestaltung der Rahmenbedingungen und der individuellen Schwerpunktsetzungen bei der 
Ausgestaltung von SAVE war der Aspekt „Finanzen“ ein weiteres großes Gesprächsthema in Bezug auf 
Zukun�sperspek�ven. So wurde in den Aussagen der Befragten zunächst einmal deutlich, dass das Vor-
handensein eines spezifischen SAVE-Budgets, das flexibel eingesetzt werden kann, enorm dazu beitra-
gen könnte, die jeweils individuellen Bedarfe an Sachkosten zu decken:  
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„Die finanzielle Ausstattung mit Sachkosten müsste auch nochmal angeguckt werden, […] das läuft ja 
[bisher] übers ASZ-Budget. […] Da bin ich auch immer wieder in der Bredouille, […] denn eigentlich 
braucht der Kollege ein Tablet, weil, er muss ja mobil auf Sachen zugreifen können und […] sagen kön-
nen, […] da mache ich doch gleich einen Termin beim KVR aus oder was auch immer. Und noch dazu 
gibt’s auch mit der Mitarbeitervertretung immer wieder Diskussionen, wenn der sich jetzt eine Multi-
funktionsjacke kaufen muss, weil er ja bei Wind und Wetter […] draußen unterwegs ist: Ist das jetzt 
Arbeitskleidung, ist es keine, muss ich ihm nicht eigentlich auch einen Zuschuss zu seinen Wanderschu-
hen zahlen. […] Wenn ich das alles ernstnehmen würde, würde es mir mein Budget sprengen.“ (Int4-
ASZ-L, Pos. 87-89) 

Ähnliches gelte für Fortbildungskosten; auch sie sollten flexibel je nach personellem Bedarf und Pro-
jektzeitpunkt abgerufen werden können:  

„Das sollte man vielleicht schon noch sagen, dass wir ein Budget bräuchten für Fortbildungen. […] Ge-
rade am Anfang ist es sehr wichtig, dass die [SAVE-Fachkräfte die Möglichkeit] haben für Fortbildun-
gen.“ (Int5-ASZ-L, Pos. 206) 

Zudem betonten mehrere SAVE-Fachkrä�e und ASZ-Leitungen, dass das vielfäl�ge Anforderungsprofil 
einer SAVE-Fachkra�, das neben inhaltlichen Kompetenzen in der Aufsuchenden Sozialen Arbeit und 
breiten Kenntnissen des Hilfesystems auch dezidierte Fähigkeiten im konzep�onellen, strategisch-pla-
nerischen und öffentlichkeitswirksam-kommunika�ven Bereich umfasse, entsprechend honoriert wer-
den müsse und sich in einer entsprechenden Eingruppierung bzw. Höhergruppierung in Tarif S12 nie-
derschlagen sollte. 

Die damit implizit angesprochene Wertschätzung der SAVE-Arbeit gelte es darüber hinaus aber auch 
auf einer anderen Ebene zu vermiteln: Insgesamt sollte, so die Meinung vieler Befragten, kün�ig noch 
stärker berücksich�gt werden, dass ein nachhal�ges Gelingen von SAVE längst nicht nur an der Anzahl 
der Kontakte und den erfolgreichen Weitervermitlungsak�vitäten gemessen werden können. Viel-
mehr habe sich immer wieder gezeigt, dass auch andere Parameter – wie z. B. eine rege und aktuali-
sierte Netzwerk- und Öffentlichkeitsarbeit – wesentliche und wich�ge Bestandteile der SAVE-Arbeit 
seien (vgl. Kapitel 4.4.3 und 4.4.4).  

Die grundlegende Erkenntnis aller Beteiligten, dass SAVE vor allem Beziehungsarbeit ist und der Au�au 
von nachhal�gen Beziehungen Zeit und Geduld erfordert (vgl. Kapitel 4.3.4), brachte eine SAVE-Fach-
kra� mit den folgenden Worten auf den Punkt:  

„[Um Erfolg und Misserfolg] sollte es einem eigentlich nicht gehen. Aber ich denke, solche Gefühle kriegt 
man einfach. Also ich hab solche Gefühle auch manchmal, wenn ich im Stadtteil [unterwegs] war und 
meine Runde gemacht hab, und dann gehe ich noch nach X. Und da gibt’s keinen Platz, sondern ich 
laufe dann durch die Straßen und schaue [nach älteren Menschen], und dann laufe ich und laufe ich 
und laufe ich und sehe keine Menschenseele. Dann komm ich wieder hierher und denk mir, Mensch, 
hättest du was anderes mit deiner Zeit gemacht. (lacht) Und das fühlt sich einfach krass nach Misserfolg 
an. Aber wenn ich mit Menschen rede, auch wenn ich denen dann nicht so weiterhelfen konnte, habe 
ich immer danach eher so das Gefühl von Erfolg, weil ich mir denke, zumindest hatten sie ein nettes 
Gespräch.“ (Int1-ASZ-F, Pos. 173) 
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5. Diskussion 
In der vorliegenden Studie wurde erstmals die Umsetzung von SAVE – einem bundesweit einmaligen 
Streetwork-Projekt für ältere Menschen – evaluiert. Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass mit 
dem SAVE-Projekt auch jene älteren Menschen erreicht werden, die, auf sich allein gestellt, nicht den 
Weg ins Münchner Hilfesystem finden würden. Entsprechend ihrer vorgegebenen Rolle und Funk�on 
als „Türöffner“ treten die SAVE-Fachkrä�e nicht nur in Kontakt mit der Zielgruppe, sondern bauen Be-
ziehungen auf, informieren, beraten und/oder vermiteln den Weg ins Netz des Münchner Hilfesys-
tems. Als ein wesentlicher Faktor für eine gelungene Implemen�erung von SAVE hat sich im Rahmen 
der Evalua�on gezeigt, dass das Konzept sowohl mit dem verantwortlichen ASZ verzahnt als auch an 
die Besonderheiten des jeweiligen Münchner Stadteils angepasst werden muss.  

Basierend auf den Ergebnissen der mul�methodischen Evalua�onsstudie wurden zudem dezidierte 
Handlungsempfehlungen für die konzep�onelle Weiterführung und den perspek�vischen stadtweiten 
Ausbau von SAVE abgeleitet, die im nachfolgenden Kapitel, gegliedert nach den Unterpunkten 5.1. bis 
5.5., dargestellt werden sollen. Insgesamt sich aber alle Befragten in einem grundlegenden Punkt einig: 
Der weitere Ausbau von SAVE ist eine wünschenswerte, sinnvolle und unabdingbare Maßnahme für 
die Präven�on von Notlagen älterer Menschen in München. 

5.1. Wirkung des Angebots SAVE bei der Zielgruppe und den Akteur*innen im Sozialraum 

Mit dem SAVE-Projekt wurden seit Beginn der sta�s�schen Erhebung im Jahr 2020 insgesamt 1.546 
ältere Menschen in unterschiedlichsten Lebenslagen und mit variierenden Bedürfnissen erreicht. Dies 
ist eine beachtliche Zahl, insbesondere wenn man bedenkt, dass das Projekt während der Corona-Pan-
demie gestartet wurde. Studien zeigen, dass durch die Kontaktbeschränkungen während der Pandemie 
soziale und psychische Probleme wie Einsamkeit und soziale Isola�on auch bei älteren Menschen stark 
zugenommen haben und insbesondere pflegende Angehörige zusätzlich belastet wurden [32–34]. Un-
ter erschwerten Arbeitsbedingungen war die Soziale Arbeit in der Corona-Pandemie, neben ihren täg-
lichen Aufgaben, mit der Bewäl�gung dieser Folgewirkungen beschä�igt [35].  

Laut SAVE-Sta�s�k bleibt es o�mals bei nur einem Kontakt mit der durch die SAVE-Fachkrä�e ange-
sprochenen Person (durchschnitlicher Kontakt pro Person: 1,8; Median: 1; Maximum: 153). Dies ist 
insofern nicht überraschend, da der Erstkontakt bei der Aufsuchenden Sozialen Arbeit im öffentlichen 
Raum ohne Beratungsau�rag oder eine definierte Zielsetzung auskommen muss und zunächst offen 
ist, ob das Gespräch in eine Beratungssitua�on übergehen wird [36]. Insbesondere beim Erstkontakt 
nutzen die SAVE-Fachkrä�e deshalb Informa�onsmaterialien wie den SAVE-Flyer mit Kontaktdaten 
oder das ASZ-Programmhe� mit seinen vielfäl�gen Angeboten, um so perspek�visch den Weg ins ASZ 
zu ebnen. Sowohl die Auswertung der SAVE-Sta�s�k als auch die Befragung der SAVE-Fachkrä�e ver-
deutlichen die Bedeutung des ASZ als zentrale Anlaufstelle für die SAVE-Arbeit. 

Nach der ersten Kontaktaufnahme stellen der Au�au und die Gestaltung von Beziehungen in der Auf-
suchenden Sozialen Arbeit die Basis für die Inanspruchnahme von Unterstützungsangeboten dar und 
können insofern auch nicht von den inhaltlichen Aspekten des Projekts getrennt betrachtet werden 
[36]. Diesem Grundsatz entsprechend zeigen die Ergebnisse der SAVE-Evalua�on, dass gerade die 
Mehrfachkontakte, der Beziehungsau�au und die Präsenz der SAVE-Fachkra� im Stadteil eine 
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wich�ge Rolle bei der Annahme von Hilfen spielen. Der Beziehungsau�au erfordere gerade bei Men-
schen, die bei der Inanspruchnahme von Hilfe durch Ins�tu�onen mit Gefühlen wie Scham und Miss-
trauen kämpfen, Geduld und Einfühlungsvermögen; zudem sei es enorm wich�g, den Menschen offen, 
flexibel und vorurteilsfrei zu begegnen und sich auf ihre Lebenswelt einzulassen, betonten die SAVE-
Fachkrä�e im Rahmen der Evalua�on: Denn nur so sei es den älteren Menschen möglich, Hilfe anzu-
nehmen und sich auf Unterstützungsangebote einzulassen. Häufige Probleme, mit denen sich die SAVE-
Fachkrä�e in ihrem Arbeitsalltag konfron�ert sehen, betreffen Einsamkeit und soziale Isola�on, finan-
zielle Sorgen sowie körperliche und psychische Erkrankungen. Verschiedene Studien zeigen, dass Men-
schen mit einem höheren Armutsrisiko auch ein erhöhtes Einsamkeitsniveau aufweisen, welches wie-
derum mit einer erhöhten Krankheitslast in Verbindung steht [37, 38]. Dieses Zusammenspiel der ver-
schiedenen Problemlagen verdeutlicht die Dringlichkeit des Handlungsbedarfs im Rahmen von SAVE. 
Etliche zi�erte Fallbeispiele aus dem SAVE-Alltag zeigen, wie die SAVE-Fachkrä�e mit individuellen Lö-
sungsstrategien auf die Problemlagen älterer Menschen in München eingehen, und verdeutlichen so-
mit die posi�ve Wirkung des SAVE-Angebots bei der Zielgruppe. 

Ein Schwerpunkt der SAVE-Arbeit liegt in der Bereitstellung von Informa�onen und der Vermitlung von 
Hilfen. Der Netzwerkarbeit und der Zusammenarbeit mit den Akteur*innen im Sozialraum kommt in 
diesem Zusammenhang eine wesentliche Rolle zu. Um in verschiedenen Situa�onen das rich�ge Un-
terstützungsangebot vermiteln zu können, braucht es nicht nur von Seiten der SAVE-Fachkrä�e ein 
breites Wissen über die vorhandenen Netzwerke, sondern auch Kenntnisse über die Zugangsvoraus-
setzungen und vorhandenen Ressourcen der verschiedenen Koopera�onseinrichtungen [5]. Welche 
Netzwerke im jeweiligen Münchner Stadteil von Bedeutung sind, erschließen sich die SAVE-Fachkrä�e 
in Vorbereitung ihrer Touren mitels Sozialraumanalysen; die iden�fizierten Netzwerkpartner*innen 
werden dann über das SAVE-Projekt informiert und zur Zusammenarbeit eingeladen. Damit seien, so 
eine ASZ-Leitung, schon Partnerscha�en entstanden, die ohne SAVE niemals zustande gekommen wä-
ren. Im Rahmen ihrer Tä�gkeit für SAVE informieren und vermiteln die SAVE-Fachkrä�e je nach Bedarf 
z. B. an das Wohnungsamt, das Sozialbürgerhaus (SBH) oder die Bezirkssozialarbeit (BSA). Während mit 
der SAVE-Sta�s�k sicher erhoben werden kann, welche Informa�onen die SAVE-Fachkrä�e an die Ziel-
gruppe weitergeben und wie viele Personen direkt vermitelt werden konnten, bleibt durch die Anony-
misierung der Sta�s�k zumeist offen, wie viele zusätzliche Personen durch eine Vor-Ort-Beratung ihren 
Weg ins Hilfesystem gefunden haben. Neben diesem Unsicherheitsfaktor unterliegt das Projekt SAVE 
auch noch einer weiteren Grenze: Ältere Menschen, die völlig isoliert leben und ihre Wohnung kaum 
noch verlassen, können auch mit SAVE nicht erreicht werden. 

5.2. Handlungsempfehlungen zur Fortschreibung des Konzepts 

Die Idee für das SAVE-Konzept entstand aus dem Bedarf heraus, niederschwellig jene Menschen anzu-
sprechen, die von sich aus keine Hilfe in Anspruch nehmen können bzw. wollen. Im Konzept sind neben 
der Beschreibung des Angebots und der Zielgruppe auch die Projektziele und fachlichen Standards dar-
gestellt. Ferner wird auf Arbeitsausstatung, Sta�s�k und Dokumenta�on eingegangen [9]. Zudem lässt 
das Konzept auch den nö�gen Freiraum, um bei der Implemen�erung von SAVE auf die Besonderheiten 
des jeweiligen ASZ bzw. Stadteils eingehen zu können. Im Rahmen der vorliegende Evalua�onsstudie 
ergeben sich dennoch wich�ge Handlungsempfehlungen zur Fortschreibung des SAVE-Konzepts.  
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So bieten die Ergebnisse der SAVE-Evalua�on die Möglichkeit, das Anforderungsprofil der SAVE-Fach-
krä�e weiter zu schärfen, so dass die ASZ wich�ge stellenrelevante Fähigkeiten und Kompetenzen be-
reits im Bewerbungsprozess berücksich�gen können. SAVE-Fachkrä�e können als Generalist*innen be-
zeichnet werden, die über ein breites Wissen des Münchner Hilfesystems verfügen müssen, um die 
Klientel an entsprechende Spezialist*innen verweisen zu können. In Übereins�mmung mit der für die 
Streetwork wesentlichen offenen Grundhaltung [39] benö�gen die SAVE-Fachkrä�e neben ihrem Fach-
wissen auch besondere So� Skills. Die Ergebnisse unserer Befragung zeigen, dass eine SAVE-Fachkra� 
vor allem Empathie besitzen muss, um auf Menschen mit ihren sehr unterschiedlichen Bedürfnislagen 
bei teilweise geringen kommunika�ven Ausdrucksmöglichkeiten eingehen zu können. Eine SAVE-Fach-
kra� sollte offen auf alle Menschen zugehen, sich in kürzester Zeit auch an herausfordernde Situa�o-
nen anpassen können und angemessen bzw. deeskalierend handeln. Außerdem muss sie flexibel sein, 
mit Ablehnung umgehen können und eine hohe Frustra�onstoleranz mitbringen.  

Ein weiterer wesentlicher Aspekt betri� die Implemen�erung von SAVE im jeweiligen Stadteil bzw. 
die Verzahnung mit der ASZ-Arbeit. Schon im Konzept sollte deutlich werden, dass SAVE – trotz der 
personengebundenen Stelle – kein Ein-Personen-Projekt ist. Eine zentrale Erkenntnis der Implemen�e-
rungsforschung ist, dass es für eine erfolgreiche Einführung neuer Konzepte die Beteiligung von Team 
und Leitung braucht [40]. Die Ergebnisse der SAVE-Evalua�on bestä�gen dies und verdeutlichen, dass 
ein mul�perspek�vischer Blick auf die Bedarfe der Menschen im Stadteil und die Möglichkeiten des 
ASZ notwendig sind, um jeweils individuelle Schwerpunkte für die Umsetzung von SAVE zu entwickeln. 
Dies sollte bereits im Konzept deutlich werden, um das Commitment von Team und Leitung zu erhöhen.  

Daran schließt sich die nächste Empfehlung an: Bei der Einführung von SAVE müssen sich die Fachkrä�e 
zunächst intensiv mit ihrem Stadteil auseinandersetzen, um die Ziele und Schwerpunkte des jeweiligen 
ASZ in die Gestaltung von Routen einfließen zu lassen sowie potenzielle Zielgruppen und Netzwerk-
partner*innen zu iden�fizieren. Aus der Perspek�ve der professionellen Streetwork sind Sozialraum-
analysen das geeignete Mitel der Wahl, um sich mit den soziostrukturellen Gegebenheiten eines Stadt-
teils auseinanderzusetzen und zu entscheiden, welche individuellen Schwerpunkte bei der Aufsuchen-
den Sozialen Arbeit (unter der Voraussetzung begrenzter Ressourcen) gesetzt werden sollen [41]. Die 
Ergebnisse der Evalua�on legen einerseits nahe, die Methode „Sozialraumanalyse“ als Vorgehensweise 
bei der Einführung von SAVE im Konzept aufzunehmen und zu beschreiben. Des Weiteren wurde deut-
lich, dass die Durchführung von Sozialraumanalysen im Team bzw. Tandem einen wertvollen Zusatznut-
zen für die Implemen�erung von SAVE mit sich bringt, von dem letztendlich alle Beteiligten profi�eren.  

Die Ergebnisse der SAVE-Evalua�on zeigen weiter, dass SAVE sehr viel mehr ist als schlichtweg Beratung 
auf der Straße, – dies ist eine  Erkenntnis, die sich mit den empirischen Erkenntnissen aus der Street-
work-Forschung deckt [42]. Gelingt es den SAVE-Fachkrä�en, eine Beziehung zu einer Zielperson auf-
zubauen, kann die Beratung auch im ASZ fortgesetzt werden. Die meisten SAVE-Fachkrä�e nutzen dazu 
ihre weiteren Stellenanteile am ASZ. Es sollte jedoch im Konzept deutlich gemacht werden, dass auch 
SAVE-Fachkrä�e ohne weitere Stellenanteile eine Beratung im ASZ durchführen können.  

Neben der Beratung auf der Straße und der Vermitlung von Hilfsangeboten dient die SAVE-Tour auch 
der ste�gen Auseinandersetzung mit dem Stadteil und der damit in Verbindung stehenden Öffentlich-
keitsarbeit: gelingt es doch mit SAVE bestenfalls auch, den Bekanntheitsgrad der ASZ zu steigern. Jen-
seits der SAVE-Touren spielt sich auch hinter den Kulissen eine aufwändige und nachhal�g wirkende 
Zusammenarbeit mit Netzwerkpartner*innen ab, die im Konzept als wich�ge und zei�ntensive Tä�g-
keit mehr Raum bekommen sollte.  
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Ein letzter wich�ger Punkt, der im SAVE-Konzept klar beschrieben werden sollte, betri� die Frage nach 
der Erkennbarkeit im Stadteil. Üblicherweise bewegen sich die die SAVE-Fachkrä�e in Alltagskleidung 
im öffentlichen Raum. Beim Erstkontakt auf der Straße stellen sie dann den Bezug zum jeweiligen ASZ 
her, indem sie sich persönlich vorstellen und ihrem Gegenüber den SAVE-Flyer mit einer kurzen Pro-
jektbeschreibung, Foto und Kontaktdaten aushändigen. Im Rahmen der Evalua�on schilderten die Be-
fragten, dass dieser offizielle Rahmen eine wich�ge Vertrauensbasis schaffe. Unter den Befragten SAVE-
Fachkrä�en herrschte allerdings Uneinigkeit darüber, ob man auf der Straße sofort erkannt werden 
sollte (z. B. durch eine offizielle Jacke oder Tasche mit Bezug zur Einrichtung). Auch hier bedarf es einer 
klaren Posi�onierung im SAVE-Konzept. Denn im Sinne des „Aufsuchens“ auf der Straße gilt neben der 
Freiwilligkeit der Kontaktaufnahme auch die Anonymität als zentrale Handlungsmaxime [5]. Diese wäre 
durch eine auffällige Dienstkleidung der SAVE-Fachkrä�e gefährdet, insbesondere, da die Anonymität 
im öffentlichen Raum durch das Herstellen „flüch�ger Beratungsräume“ ohnehin nur teilweise gewahrt 
werden kann [42]. 

5.3. Handlungsempfehlungen zur Fortschreibung der Sta�s�k 

Die Auswertung der SAVE-Sta�s�k zeigt, dass sich die quan�ta�ven Daten grundsätzlich gut eignen, um 
Aussagen über die Reichweite des SAVE-Projekts zu treffen und die erreichte Personengruppe zu be-
schreiben. Beispielsweise zeigen die Daten der SAVE-Sta�s�k, dass mit dem Projekt bisher 880 (57 %) 
Frauen und 664 (43 %) Männer erreicht werden konnten. Dieses Verhältnis entspricht exakt dem Anteil 
der geschlechtlichen Verteilung in der Münchner Sta�s�k der 65plus-Bevölkerung aus dem Jahr 2022 
– Männer 114.866 (43 %) versus Frauen 153.534 (57 %) – und stützt damit die Aussagekra� der SAVE-
Sta�s�k [43]. Weiter ist es über die SAVE-Sta�s�k gut möglich, die einzelnen SAVE-Touren zu dokumen-
�eren und Angaben wie z. B. Gesprächsdatum, Anzahl der Kontakte, Problemlagen der Person, Ge-
sprächsinhalte und Vor-Ort-Maßnahmen zu dokumen�eren. Weiter kann die SAVE-Sta�s�k genutzt 
werden, um Unterschiede in den jeweiligen Stadteilen abzubilden.  

Dennoch sollte die SAVE-Sta�s�k auch in Hinblick auf ihre Anwendbarkeit im SAVE-Alltag geprü� wer-
den. So beschreiben die SAVE-Fachkrä�e die Eingabe der sta�s�schen Daten übereins�mmend als (zu) 
umfangreich und zeitaufwändig. Auch die Dateneingabe im Nachgang der Tour wird mitunter als Her-
ausforderung erlebt, da viele Sachverhalte aus dem Gedächtnis abgerufen werden müssen. Weiter wird 
angemerkt, dass viele Angaben (z. B. ein Migra�onshintergrund) nur geschätzt oder gar nicht eingetra-
gen werden könnten. Insgesamt ist damit das Risiko für Informa�onsfehler hoch und eine Verzerrung 
der Ergebnisse kann nicht ausgeschlossen werden [44]. Zur Fortschreibung der SAVE-Sta�s�k kann es 
deshalb sinnvoll sein, sich auf jene Angaben zu beschränken, die mit hoher Zuverlässigkeit angegeben 
werden können. Eine Überlegung wäre z. B., ob das Item „Migra�onshintergrund“ durch das Item 
„deutsche Sprachkenntnisse“ ersetzt werden könnte, insbesondere, da dann leichter eine Verbindung 
zu entsprechenden Maßnahmen (z.B. ASZ-Flyer in der Herkun�ssprache; Dolmetscherdienst) herge-
stellt werden könnte. Als problema�sch wird zudem die steigende Anzahl an Kontakten wahrgenom-
men, die jedoch fortwährend in die Personensta�s�k einfließen sollen. Diesbezüglich sollte überlegt 
werden, ob tatsächlich jeder Kontakt in die Personensta�s�k eingehen muss, bzw. ab welchem Zeit-
punkt ein „Kontakt“ zu einem „Beratungsfall“ deklariert werden sollte.  
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Abschließend lässt sich festhalten, dass zur Fortschreibung der SAVE-Sta�s�k das komplexe Gefüge aus 
„Dokumenta�on der täglichen SAVE-Praxis“ und „benö�gten Daten für die sta�s�sche Evalua�on“ be-
rücksich�gt werden muss. Der vorliegende Evalua�onsbericht gibt erste Handlungsempfehlungen für 
die Weiterentwicklung der SAVE-Sta�s�k. Wie die SAVE-Sta�s�k tatsächlich fortgeschrieben werden 
soll und welche konkreten Inhalte implemen�ert werden müssen, sollte aus der Praxis heraus entschie-
den werden. Dazu empfiehlt es sich, eine Arbeitsgruppe aus SAVE-Fachkrä�en und ASZ-Leitungen zu-
sammenzustellen. Neben den konkreten Inhalten der Dokumenta�on sollte disku�ert werden, inwie-
fern technische Lösungen, z. B. eine mobile Dokumenta�on mitel Smartphone-App und ggf. Sprach-
eingabe, mindestens aber eine einheitliche elektronische Lösung (in Abkehr von der aktuellen Excel-
Datei), perspek�visch genutzt werden können. 

5.4. Handlungsempfehlungen zum weiteren Ausbau 

Im Rahmen der SAVE-Evalua�on betonten alle Befragten, dass sie den weiteren Ausbau von SAVE als 
wich�ge Maßnahme für die Präven�on von Notlagen älterer Menschen in München erachten. Die 
Münchner Bedarfsermitlung zur pflegerischen Versorgung unterstützt diese Einschätzung, denn die 
Personengruppe mit einem Alter über 65 Jahren wird in Zukun� deutlich anwachsen (von 266.000 Per-
sonen im Jahr 2019 auf über 295.000 Personen im Jahr 2030) und damit auch der Bedarf an Angeboten 
der Altenhilfe [45]. Insgesamt ist es wich�g sicherzustellen, dass ausreichend Ressourcen vorhanden 
sind, um die SAVE-Klientel ins Münchener Hilfesystem zu vermiteln.  

Zusätzlich ergaben sich aus der Evalua�on dezidierte Handlungsempfehlungen für den weiteren Aus-
bau von SAVE. So konnten durch die Befragung von „erfahrenen“ und „neuen“ SAVE-Fachkrä�en wert-
volle Erkenntnisse zur Phase der Einarbeitung neuer Fachkrä�e und zur Implemen�erung von SAVE in 
verschiedenen Stadteilen gesammelt werden. Eine entsprechende Empfehlung beinhaltet, basierend 
auf den bisherigen Erfahrungen der SAVE-Fachkrä�e ein strukturiertes Konzept für die Einarbeitung zu 
entwickeln. Dieses sollte die ersten Schrite der SAVE-Arbeit darstellen und die bereits bestehende 
Checkliste mit prak�schen Beispielen für die Umsetzung von SAVE ergänzen. Vor Beginn der eigentli-
chen SAVE-Arbeit auf der Straße ist es nach Aussage der Befragten wich�g, sich mit den bestehenden 
ASZ-Angeboten vertraut zu machen, den Stadteil mitels vorhandener Sta�s�ken und Sozialraumana-
lysen kennenzulernen sowie die Zielsetzung von ASZ und SAVE-Projekt in enger Abs�mmung mit dem 
gesamten Team konzep�onell miteinander zu verzahnen. Das SAVE-Konzept lässt an einigen Stellen 
bewusst Gestaltungsspielraum [9], damit es entsprechend der vorhandenen ASZ-Ressourcen und Netz-
werkstrukturen im jeweiligen Stadteil angepasst werden kann. In dieser entscheidenden Phase der 
Implemen�erung müssen ASZ-Leitung, SAVE-Fachkra� und ASZ-Team intensiv zusammenarbeiten.  

Disku�ert wurde an dieser Stelle auch die Frage nach der „rich�gen“ Ausstatung der SAVE-Fachkrä�e. 
Große Einigkeit herrschte unter den Befragten über die Wich�gkeit eines Smartphones: Dessen unauf-
fällige Nutzung (ganz im Sinne der Anonymität im öffentlichen Raum) wäre im SAVE-Alltag absolut hilf-
reich und zielführend, denn niederschwellige Hilfsangebote, kleine Recherchen, Kontaktvermitlung, 
Erreichbarkeit und eine zeitnahe Dokumenta�on am Ort des Geschehens wären damit möglich. Des 
Weiteren zeigte sich, dass im Bereich der Ausstatung auch individuell-bedarfsorien�ert gedacht wer-
den muss, da die Bedarfe je nach Anforderungen des Stadteils stark variieren können: So wünschen 
sich z.B. einige SAVE-Fachkrä�e berech�gterweise ein Diens�ahrrad oder einen E-Scooter, da sie große 
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Strecken überwinden müssen, um zu stadträumlichen Treffpunkten – und damit zu ihrer Zielgruppe – 
zu gelangen. Entsprechend wurde das starke Bedürfnis nach einem einmaligen SAVE-Budget für jedes 
ASZ in der Startphase des Projekts deutlich.  

Immer wieder Thema war auch der SAVE-Flyer mit den Kontaktdaten der SAVE-Fachkra�, der op�ma-
lerweise bereits zum Start der Streetwork-Tä�gkeit zur Verfügung stehen sollte, damit sich die Fachkra� 
schon bei ihren ersten Touren durch das Stadtviertel gegenüber der Zielgruppe ausweisen und ihre 
Kontaktdaten weitergeben kann. 

Als ein weiterer zentraler Punkt ist festzuhalten, dass der Zusammenarbeit in Form von Tandems, 
Teams und Patenscha�en eine insgesamt hohe Bedeutung in der SAVE-Arbeit zukommt. Obwohl eine 
Tä�gkeit im Tandem in anderen Bereichen der Streetwork mitlerweile als Qualitätsstandard gilt [36], 
sind (mit Ausnahme des ASZ Westend) die SAVE-Fachkrä�e allein auf der Straße unterwegs. Umso 
wich�ger ist für die SAVE-Fachkrä�e die Anbindung an das ASZ-Team und der Austausch mit anderen 
SAVE-Fachkrä�en. Im Sinne einer op�mierten Kommunika�on mit dem ASZ-Team hat es sich als Vorteil 
erwiesen, wenn die SAVE-Fachkra� mit weiteren Stellenanteilen am ASZ angebunden ist. Der regelmä-
ßige Austausch mit den anderen SAVE-Fachkrä�en (Praxisgruppe) wird allgemein sehr geschätzt und 
sollte auch perspek�visch, ggf. in regionalen Kleingruppen, beibehalten werden. In der Einarbeitungs-
phase hat sich zudem das Pat*innenmodell bewährt: Dabei unterstützt eine erfahrene SAVE-Fachkra� 
eine neue SAVE-Fachkra�, indem sie für Hospita�onen und als persönliche Ansprechperson zur Verfü-
gung steht. 

5.5. Berücksich�gung von Genderaspekten 

Die Berücksich�gung von Genderaspekten stellt in der SAVE-Evalua�on ein Querschnitsthema dar, 
welches sich durch alle Themen der Evalua�on zieht. Die Auswertung der SAVE-Sta�s�k zeigt, in wel-
chen Bereichen geschlechtsspezifische Unterschiede bestehen. Erfreulich ist, dass mit dem SAVE-Pro-
jekt, anders als bei üblichen Angeboten der Präven�on und Gesundheitsförderung, auch vergleichs-
weise viele Männer erreicht werden. Es ist ein bekanntes Problem, dass ältere Männer von Angeboten 
der Präven�on und Gesundheitsförderung nur schwer erreicht werden [46–48]. Weiter zeigen die Da-
ten der SAVE-Sta�s�k, dass insbesondere in der Altersgruppe ab 80 Jahren deutlich mehr Frauen ange-
sprochen werden, was sich mit der allgemein höheren Lebenserwartung von Frauen erklären lässt [43]. 
Mit diesem Sachverhalt einhergehend, sind Frauen auch häufiger von körperlichen Einschränkungen 
bzw. Erkrankungen betroffen; dies deckt sich mit vorhandenen Erkenntnissen der sozial- und gesund-
heitswissenscha�lichen Altersforschung [49]. Im Rahmen der SAVE-Evalua�on wurde deutlich, dass die 
auf der Straße angesprochenen Frauen und Männer ähnliche Probleme beschä�igten, wobei die 
Frauen tendenziell mehr über Einsamkeit bzw. den Verlust des Partners sprachen, und Männer etwas 
häufiger finanzielle Probleme thema�sierten. Zudem ist in München Altersarmut, einhergehend mit 
der Nicht-Inanspruchnahme von Leistungen der Grundsicherung, ein großes Problem bei Männern und 
Frauen [14, 3]. Basierend auf einer qualita�ven Studie über Altersarmut von Frauen in München wird 
deutlich, dass die tradi�onelle weibliche Erwerbsbiografie nach wie vor ein bedeutendes Risiko für Ar-
mut darstellt [50]. Bestä�gt wurde durch die Evalua�on zudem der bekannte Befund, dass Suchtprob-
lema�ken, insbesondere in Bezug auf Alkohol, deutlich häufiger Männer als Frauen betreffen [51].  
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Die SAVE-Fachkrä�e sind sich der Relevanz von Genderaspekten wohl bewusst. In den Interviews be-
tonten sie ihre Offenheit gegenüber allen Menschen, ganz im Sinne des ASZ-Leitbildes der Landes-
hauptstadt München [11]. Entsprechend spiele auch die Geschlechtszugehörigkeit keine Rolle bei der 
Kontaktaufnahme, vielmehr würde man versuchen, auf beide Geschlechter gleichermaßen einzuge-
hen. Einschränkend räumten mehrere SAVE-Fachkrä�e jedoch ein, dass es natürlich Personen gäbe, die 
auf Männer bzw. Frauen besser reagieren würden. Dies spreche auch für ein SAVE-Tandem aus Frau 
und Mann, wie es im ASZ-Westend umgesetzt wird.  

5.6. Stärken und Limita�onen der Studie 

Die Evalua�on des SAVE-Projekts steht durch ihr mul�methodisches Design und die Beteiligung ver-
schiedener Akteur*innen (repräsen�ert durch alle im SAVE-Projekt beschä�igen Fachkrä�e und eine 
ASZ-Leitung pro Träger) im Sinne eines par�zipa�ven Forschungsansatzes auf einem starken methodi-
schen Fundament [20, 21].  

Dennoch gibt es auch methodische Limita�onen zu disku�eren. So wurde vor dem Hintergrund einer 
unbedingten Wahrung der Anonymität davon abgesehen, die beteiligten Senior*innen persönlich zu 
befragen. Um die Perspek�ven der Senior*innen zumindest indirekt einzuholen, wurden ihre sozialsta-
�s�schen Merkmale und ihre Problemlagen über die SAVE-Sta�s�k eruiert; zudem wurde ihre jeweilige 
(non)verbale Gesprächsbereitscha� über die Teilnehmenden Beobachtungen mitverfolgt; und ihre In-
teressen und Bedarfe wurden über die anonymisierten Aussagen zu den Gesprächsverläufen in den 
Interviews mit den SAVE-Fachkrä�e rekapituliert.  

In Bezug auf die Interpreta�on der SAVE-Sta�s�k muss berücksich�gt werden, dass einige Angaben von 
den SAVE-Fachkrä�en lediglich geschätzt werden konnten (z. B. Migra�onshintergrund, Alter), was so-
wohl zu einer Über- als auch zu einer Unterschätzung von Fallzahlen sowie daraus resul�erender Zu-
sammenhänge führen könnte [44]. Als Vollerhebung (d. h. alle über SAVE angesprochenen Personen 
gehen in die Sta�s�k ein) eignet sich die SAVE-Sta�s�k aber dennoch, um Aussagen über die Reichweite 
des Projekts und die Charakteris�ka der Zielgruppe zu treffen.  

Als eine letzte Einschränkung muss angeführt werden, dass  das Phänomen der Sozialen Erwünschtheit 
von Aussagen insbesondere in der Qualita�ven Forschung nie gänzlich ausgeschlossen werden kann  
[52]. Im Rahmen der SAVE-Evalua�on wurde versucht, entsprechende Verzerrungen zu vermeiden, in-
dem die Anonymität der Teilnehmenden sichergestellt und als unverhandelbares methodisches Gut 
von vornherein deutlich kommuniziert wurde. Insgesamt scheint diese Strategie erfolgreich gewesen 
zu sein, denn die Teilnehmenden scheuten sich nicht, etwaige Schwierigkeiten ihres Arbeitsalltags zu 
thema�sieren und konstruk�ve Kri�k zu äußern. Die starke Beteiligung und die hohe Mo�va�on der 
Befragten weisen zudem auf ein starkes Interesse am Thema und ein großes Bestreben, SAVE fortwäh-
rend zu verbessern, hin.  
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6. Schlussfolgerungen und Fazit 
Die vorliegende Evalua�onsstudie liefert Erkenntnisse darüber, wie es mit einem niederschwelligen 
Streetwork-Angebot gelingen kann, einer Gruppe von älteren Menschen zu begegnen, die ansonsten 
nur schwer erreichbar wäre. Der Blick auf das bundesweit einmalige Projekt offenbart, wie Fachkrä�e 
der Sozialen Arbeit als „Türöffner“ in Kontakt mit der Zielgruppe treten, informieren, Beziehungen auf-
bauen, vor Ort beraten und bei Bedarf einen Weg ins Hilfesystem vermiteln. Dabei sind stets individu-
elle und krea�ve Lösungsstrategien gefragt. Die Ergebnisse der Evalua�on zeigen weiter, dass Geduld, 
Einfühlungsvermögen und Mehrfachkontakte erforderlich sind, um eine Beziehung zu Menschen mit 
einer gewissen Zurückhaltung gegenüber Ins�tu�onen aufzubauen und diese für die Inanspruchnahme 
von Hilfsangebote zu öffnen. Die Erfahrungen aus der SAVE-Praxis weisen darauf hin, dass viele ältere 
Menschen in München mit finanziellen Sorgen, Einsamkeit und gesundheitlichen Einschränkungen 
kämpfen. Da sich diese drei Komponenten gegensei�g verstärken können, wird erst recht der dringende 
Handlungsbedarf in diesem Bereich deutlich. Anders als bei konven�onellen Angeboten der Präven�on 
und Gesundheitsförderung ist es mit SAVE gelungen, Frauen und Männer zu erreichen. Im Zuge der 
Bereitstellung von Informa�onen und der Vermitlung von Hilfen kommt der Netzwerk- und Öffentlich-
keitsarbeit eine große Bedeutung zu. Durch SAVE haben sich vielfäl�ge Koopera�onen entwickelt, die 
ohne SAVE nicht entstanden wären und die auch der grundständigen Arbeit der ASZ zugutekommen. 

Neben einer klaren Posi�onierung für den stadtweiten Ausbau von SAVE ergeben sich aus der vorlie-
genden Evalua�on zentrale Empfehlungen für die Zukun� von SAVE. Ein erster wich�ger Aspekt betri� 
die Fortschreibung des SAVE-Konzepts: In diesem sollte deutlich werden, dass SAVE kein Ein-Personen-
Projekt ist; vielmehr ist die Unterstützung von ASZ-Team und Leitung für eine erfolgreiche Implemen-
�erung von SAVE unabdingbar. Entsprechend haben sich auch Tandems, Teams und Patenscha�en als 
wertvolle Maßnahmen bei der Umsetzung von SAVE erwiesen. Weiter wird Folgendes deutlich: So un-
terschiedlich wie die Münchner Stadtbezirke, so unterschiedlich kann auch die SAVE-Arbeit im jeweili-
gen Stadteil aussehen. Folglich empfiehlt es sich unbedingt, ausreichend Ressourcen in stadtviertel-
spezifische Sozialraumanalysen und die Entwicklung einer individualisierten SAVE-Zielsetzung zu inves-
�eren. Daran schließt sich die Empfehlung an, die Einarbeitungsphase neuer SAVE-Fachkrä�e stärker 
zu strukturieren. Dabei sollte die bereits bestehende Checkliste ausgebaut und um prak�sche Empfeh-
lungen zur Umsetzung von SAVE (z. B. bezüglich der Entwicklung von Routen und Tourengängen sowie 
der Kontaktaufnahme) ergänzt werden. Ein letzter Aspekt betri� das Thema „Dokumenta�on und Sta-
�s�k“. Hier sollte die Vorgehensweise im Sinne einer besseren Anwendbarkeit vereinfacht werden. Ne-
ben einer Reduk�on der zu erhebenden Items sollte perspek�visch über die Nutzung einer mobilen 
Dokumenta�on mitels Smartphone-App, mindestens aber über eine einheitliche elektronische Lösung 
nachgedacht werden. 

Insgesamt hat das SAVE-Konzept mit seiner klaren Vision und seinen innova�ven Ideen nicht nur ge-
zeigt, wie man erfolgreich neue Wege in der Aufsuchenden Sozialen Arbeit beschreiten kann, sondern 
auch, wie ein niederschwelliges Streetwork-Angebot für ältere Menschen zentral dazu beitragen kann, 
eine ansonsten schwer erreichbare Personengruppe, die mit vielfäl�gen Herausforderungen kämp�, 
nachhal�g zu unterstützen. Das bisher einmalige Konzept kann damit deutschlandweit als Vorbild die-
nen: Eine Nachahmung ist insofern ausdrücklich erwünscht.  
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8. Anhang 
 
Abb.  18 Entwicklung der Kontakte nach beteiligten ASZ im Zeitverlauf (SAVE seit 2019) 

 
— Sendling: Erstmalig besetzt im April 2019 (kein Personalwechsel) 
— Harlaching: Erstmalig besetzt im Juni 2019 (kein Personalwechsel) 
— Westend: Erstmalig besetzt im Mai 2019 (Personalwechsel, neubesetzt im aktuellen Mann-Frau-Tandem seit Mai 2022) 
— Milbertshofen: Erstmalig besetzt im September 2019 (Personalwechsel, neubesetzt seit August 2021) 

 

Abb.  19 Entwicklung der Kontakte nach beteiligten ASZ im Zeitverlauf (SAVE seit 2022) 

 
— Ramersdorf: Erstmalig besetzt im Februar 2023 (kein Personalwechsel) 
— Pasing: Erstmalig besetzt im Juni 2022 (kein Personalwechsel) 
— Kleinhadern-Blumenau: Erstmalig besetzt seit Februar 2023 (kein Personalwechsel) 
— Maxvorstadt: Erstmalig besetzt im Dezember 2022 (kein Personalwechsel) 
— Hasenbergl: Erstmalig besetzt im Februar 2022 (Personalwechsel, neubesetzt seit Mai 2023) 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

01
.0

1.
20

20
01

.0
2.

20
20

01
.0

3.
20

20
01

.0
4.

20
20

01
.0

5.
20

20
01

.0
6.

20
20

01
.0

7.
20

20
01

.0
8.

20
20

01
.0

9.
20

20
01

.1
0.

20
20

01
.1

1.
20

20
01

.1
2.

20
20

01
.0

1.
20

21
01

.0
2.

20
21

01
.0

3.
20

21
01

.0
4.

20
21

01
.0

5.
20

21
01

.0
6.

20
21

01
.0

7.
20

21
01

.0
8.

20
21

01
.0

9.
20

21
01

.1
0.

20
21

01
.1

1.
20

21
01

.1
2.

20
21

01
.0

1.
20

22
01

.0
2.

20
22

01
.0

3.
20

22
01

.0
4.

20
22

01
.0

5.
20

22
01

.0
6.

20
22

01
.0

7.
20

22
01

.0
8.

20
22

01
.0

9.
20

22
01

.1
0.

20
22

01
.1

1.
20

22
01

.1
2.

20
22

01
.0

1.
20

23
01

.0
2.

20
23

01
.0

3.
20

23
01

.0
4.

20
23

01
.0

5.
20

23
01

.0
6.

20
23

01
.0

7.
20

23

Sendling Harlaching Westend Milbertshofen

0
5

10
15
20
25
30
35
40
45
50

Ramersdorf Pasing Kleinhadern-Blumenau Maxvorstadt Hasenbergl


	1. Zusammenfassung
	2. Einleitung
	2.1. Aufsuchende Soziale Arbeit und ihr Potential für ältere Menschen
	2.2. Die Alten- und Service-Zentren in München
	2.3. Das SAVE-Konzept
	2.4. Die SAVE-Standorte

	3. Methodik
	3.1. Ziele der SAVE-Evaluation
	3.2. Konzeption und Ablauf der SAVE-Evaluation
	3.3. Datenerhebung
	3.4. Datenaufbereitung und Datenanalyse

	4. Ergebnisse
	4.1.  Im Dienst der Aufsuchenden Sozialen Arbeit: Die Expert*innen
	4.2.   SAVE-Klientel: Die Senior*innen
	4.3. Auf der Straße: als SAVE-Fachkraft unterwegs im Stadtviertel
	4.3.1 Wer braucht SAVE? Zur Frage der „richtigen“ Zielgruppe
	4.3.2 Von Routen, Orten und Wetterlagen: Wo Begegnungen stattfinden
	4.3.3 „Kennen Sie uns eigentlich?“ Herausforderungen beim Erstkontakt
	4.3.4 „Einfach Kontakt halten!“ Vertrauens- und Beziehungsarbeit
	4.3.5 (Un-)Sichtbarkeit im Stadtviertel
	4.3.6 Sechs SAVE-Zielbereiche, unzählige Beratungsthemen?
	4.4. Jenseits der Straße: SAVE-Arbeit im ASZ
	4.4.1 Implementieren, adaptieren, verzahnen: SAVE als Bestandteil der ASZ-Arbeit
	4.4.2 Vorbereitungen auf die Tour: Die Sozialraumanalyse
	4.4.3 Kooperation im Stadtviertel: Netzwerkarbeit
	4.4.4 Sichtbarkeit schaffen: Öffentlichkeitsarbeit
	4.4.5 Türöffner sein: Wege ins Hilfesystem vermitteln
	4.4.6 Vom Gespräch zur Fallzahl: Statistik und Dokumentation
	4.5. Für die Straße: Standortbestimmung und Zukunftsperspektiven
	4.5.1 Die Phase der Einarbeitung: Zum gelingenden Start in die SAVE-Arbeit
	4.5.2 Zusammen ist man weniger allein: Tandems, Teams und Pat*innenschaften
	4.5.3 (Keine) Ressourcen für die SAVE-Klientel?
	4.5.4 Verschiedene Viertel, verschiedene Bedarfe!

	5. Diskussion
	5.1. Wirkung des Angebots SAVE bei der Zielgruppe und den Akteur*innen im Sozialraum
	5.2. Handlungsempfehlungen zur Fortschreibung des Konzepts
	5.3. Handlungsempfehlungen zur Fortschreibung der Statistik
	5.4. Handlungsempfehlungen zum weiteren Ausbau
	5.5. Berücksichtigung von Genderaspekten
	5.6. Stärken und Limitationen der Studie

	6. Schlussfolgerungen und Fazit
	7. Literatur
	8. Anhang



