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Vortrag der Referentin

1.

Ausgangslage

Mit Beschluss der Vollversammlung vom 29.11.2023 (Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V
11348) wurde das Gesundheitsreferat (GSR) in Zusammenarbeit mit dem IT-Referat (RIT)
und der Stadtkdmmerei (SKA) beauftragt, fur den kinftigen Eigenbetrieb Friedhéfe und
Bestattung Miinchen (FBM) die wirtschaftlichste und sparsamste Alternative flr eine ei-
genstandige Unternehmenssoftware (ERP-System = ,Enterprise Ressource Planning”) auf
Basis der mdglichen Varianten zu prifen. Im Rahmen der Prifung wurde die wirtschaft-
lichste Lésung ermittelt und wird mit dieser Vorlage dem Stadtrat bekannt gegeben.

Folgende Varianten wurden geprdft:

Alternative 1 — SI4HANA on premises

Die Alternative 1 umfasst die Bereitstellung einer eigenen S/4HANA-Systemland-
schaft gemal der bestehenden SAP-Strategie der Landeshauptstadt Miinchen
(LHM). Dabei wird die SAP-Infrastruktur im Rechenzentrum bei it@M bereitgestellt
und betrieben. Die Einfihrung der Systemlésung mit der bendtigten SAP-Applikati-
onsschicht mit allen relevanten ERP-Komponenten, mit der erforderlichen Pro-
zess- und Systemintegration in die weitere SAP-Landschaft und den erforderlichen
Fachverfahren des kinftigen Eigenbetriebs erfolgt Gber ein entsprechendes SAP-
IT-Projekt. Der IT-Betrieb der SIAHANA-L6sung wird dem kinftigen Eigenbetrieb
als Business-Service durch it@M bereitgestellt.

Alternative 2 — S/4HANA als Public Deployment/Rise

Die Alternative 2 umfasst die Bereitstellung von S/4AHANA als Public Cloud Deploy-
ment durch die SAP SE (,Cloud-ERP-Lésung” der SAP). Uber die Auswahl sog.
»Building Blocks" kann im Rahmen eines IT-Projektes auf eine standardisierte Pro-
zesskonfiguration der ERP-Komponenten zugegriffen werden, was sich in der Re-
gel positiv auf die zu erwartenden Implementierungsaufwénde auswirken kann.
Hardware- und Softwarebereitstellung sowie Betrieb liegen bei der SAP SE und
werden Uber einen entsprechenden Mietvertrag mit der LHM als Auftraggeberin
vereinbart. FUr diese Lésungsalternative ist ein entsprechender Beschaffungsvor-
gang im Rahmen eines IT-Projektes zu bertcksichtigen. Dabei ist auch eine Ent-
scheidung zum Hosting (Public oder Private Deployment) zu treffen. Die Rolle von
it@M wird sich dabei auf die Beauftragung und Administration des S/4HANA-
Cloud-Betriebes sowie die System- und Prozessintegration zu relevanten Fachver-
fahren beschranken. Das Betriebsmodell ,RISE with SAP* beinhaltet dabei ein um-
fassendes Angebot der SAP SE an ERP-Software, Branchenpraktiken und ergeb-
nisorientierten Services fir Migration von Kund*innen-SAP-ERP-L&sungen in die
Cloud.

Alternative 3 — SAP-ERP auf einer vorhandenen SAP-Landschaft

Zur Alternative 3 sind zwei Untervarianten denkbar: Die Einrichtung eines separa-
ten Mandanten in einem bestehenden Eigenbetriebssystem (Variante 3a) oder die
Verwendung eines bestehenden Eigenbetriebssystems als Kopiervorlage fir den
Aufbau des neuen Systems (Variante 3b).

Bei Variante 3a teilen sich zwei Mandanten mit eigenen Anpassungen und Konfi-
gurationen, eigenen Benutzer-, Berechtigungs-, Stamm- und Bewegungsdaten die
Applikationsplattform einer SAP-Installation bzw. -landschaft und die dort vorhan-
denen ERP-Module. Samtliche Programmanpassungen, egal ob durch die/den
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Hersteller*in oder durch die LHM sowie mandantenibergreifende Einstellungen
sind fur beide Mandanten wirksam. Der neue Mandant kénnte durch Kopie aus
dem bestehenden Mandanten erstellt werden, jedoch musste samtliches unterneh-
mensspezifisches Customizing geprift und an den neuen Eigenbetrieb angepasst
werden. Bestimmte Einstellungen kénnen dabei ggf. Ubernommen werden, sofern
fir den neuen Eigenbetrieb passend.

Bei Variante 3b wirde eine eigene SAP-Landschaft fir den neuen Eigenbetrieb
bereitgestellt werden, jedoch nicht per Neuinstallation, sondern per Kopie aus ei-
ner bestehenden Landschaft eines anderen Eigenbetriebs. Dabei miisste ebenfalls
samtliches unternehmensspezifisches Customizing geprift und an den neuen Ei-
genbetrieb angepasst werden. Bestimmte Einstellungen kénnen dabei ggf. Gber-
nommen werden, sofern flr den neuen Eigenbetrieb passend.

- Alternative 4 — (Non-SAP) ERP-L6sung fiir kommunale Unternehmen

Es gibt neben SAP weitere Anbieter*innen von ERP-Software fir Kommunen, die
zum Teil auch Losungen fur kommunale Unternehmen anbieten. Eine solche Lo-
sung konnte fir den neuen Eigenbetrieb theoretisch zum Einsatz kommen. Als
Beispiel dient hier das Softwarehaus DATEV eG. Dieses bietet ein Branchenpaket
fir kommunale Unternehmen an, auf dessen Basis ein Rechnungswesen, beste-
hend aus den Funktionen Finanzbuchhaltung mit Jahresabschluss, Bilanz und
Standardauswertungen, Kostenrechnung, Standardplanung sowie Anlagenbuch-
fuhrung beruht. Es kann Datenweitergabe in die spezifischen DATEV-Programme
fur Steuerbehandlung, Betriebsbewertung und Rechnungsschreibung/ Kostenkon-
trolle eingerichtet werden. Die Rolle von it@M wirde sich dabei auf die Beauftra-
gung und Administration des Betriebes (durch den externen Dienstleister) sowie
die System- und Prozessintegration zu relevanten Fachverfahren beschranken.

Es ist grundsatzlich anzumerken, dass die Alternative 4 derzeit nicht der IT-Strate-
gie der LHM zu ERP-LGsungen entspricht.

Seitens des GSR wurde eine Gegenfinanzierung bis zu einem Betrag von 5,0 Mio. € aus
Gebihrenerlésen und Erlésen aus den wirtschaftlichen Leistungen der Stadtischen Be-
stattung und des Krematoriums als tragbar angesehen. Sofern héhere Bedarfe fir die Ein-
fuhrung einer eigenstandigen ERP-L6sung notwendig waren, musste die notwendige Fi-
nanzierung gesondert durch den Stadtrat beschlossen werden.

2. Entscheidung

21 Herleitung der Umsetzungslésung

Die wirtschaftlichste und sparsamste Variante ist ein eigener Buchungskreis ,FBM" im be-
stehenden ERP-System des Eigenbetriebes it@M , Alternative 3 Variante a, (siehe Ta-
belle 1).

Der Lenkungskreis entschied sich am 13.06.2024 fir diese Lésung, anschlieBend wurde
diese Entscheidung nochmals in der MBUC als wirtschatftlichste Variante festgeschrieben.

SKA hat mit der E-Mmail vom 30.09.2024 zur Sitzungsvorlage des Lenkungskreises mit-
geteilt, dass seitens der Stadtkdmmerei hinsichtlich der empfohlenen ERP-L&sung (Mit-
nutzung des ERP-Systems von it@M durch FBM) und des vorgestellten Personaltransiti-
onskonzepts keine Einwendungen bestehen.
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Ersteinfiihrungskosten Einmalig Betriebskosten Jahrlich
Geschatzter Maximalwert Geschatzter Maximalwert
Alternative 1 4,3 Mio.€ 0,5 Mio €
S/4HANA on premises
Alternative 2 3,5 Mio. € 0,2 Mio. €
S/4HANA als Public Deployment /Rise
Alternative 3a 2,5 Mio. € 0,25 Mio. €
SAP-ERP auf einer vorhandenen SAP-
Landschaft/ Mitnutzung des It@M Sys-
tems
Alternative 3b 4,2 Mio. € 0,5 Mio. €
SAP-ERP auf einer vorhandenen SAP-
Landschaft/ Kopievorlage

Tabelle 1: Aufwandschéatzung der Alternativen 1-3

Nach durchgefiuhrter Aufwandsschatzung werden bei der vorgeschlagenen Losung Erst-
einfihrungskosten in Hohe von ca. 2,5 Mio. € anfallen. Die Schatzung geht davon aus,
dass 40 % der Beratungsleistungen durch externe Berater*innen erbracht werden, der
Grol3teil der Beratungsleistung jedoch durch it@M selbst erbracht wird und somit ein posi-
tiver Effekt fir den Gesamtaufwand erzielbar ist. Mit dieser Losung liegt die Umsetzung
unterhalb des maximal finanzierbaren und genehmigten Rahmens in Hohe von 5,0 Mio. €.
Der Servicepreis fir den Betrieb eines ERP-Systems wird ca. 0,25 Mio. € pro Jahr betra-
gen. Da das System gemeinsam genutzt wird, kénnen Teile der Aufwendungen zwischen
den nutzenden Eigenbetrieben geteilt werden, andere Kosten werden entsprechend der
tatsachlichen Nutzung aufgeteilt.

Der Ruckgriff auf einen eigenen Buchungskreis mit eigenem Kostenrechnungskreis und
Kontenplan hat fir den Eigenbetrieb den Vorteil, dass das Customizing nicht nochmals
vollstéandig durchgefuhrt werden muss, sondern aus dem bestehenden System tbernom-
men werden kann und nur die Anpassungen fiir den eigenen Buchungskreis vorgenom-
men werden mussen.
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Grafik 1 zeigt ein Auszug aus dem Protokoll des Lenkungskreises vom 13.06.24 in dem
Pro und Contras der Alternativen 1-3 zusammengefasst dargestellt sind:

Landeshauptstadt
Minchen

Uberblick iiber die Varianten — Key Facts

SAP On-Premise (Variante 1) SAP Rise (Variante 2) Mitnutzung des it@M-Systems (Variante 3a)
2.6 bis 4.3 Mio € Einfihrung Ca. 2,3 bis 3,5 Mio € Einfuhrung Ca. 2,0 bis 2,5 Mio € Einfulhrung
Ca. 0,5 Mio € Betrieb p. a. (Basis- Ca. 0,22 Mio € Betrieb p. a. (Basisbetrieb, Ca. 0,25 Mio € Betrieb p. a. (Basisbetrieb,
betrieb, ohne Kosten fur Anpas- Lizenzen, ohne Kosten fur Anpassungen / ohne Kosten fur Anpassungen/
sungen/ Weiterentwicklungen/LCM) Weiterentwicklungen/LCM,) Weiterentwicklungen/LCM)
Hohe Flexibilitat Geringe Kosten Hohe Flexibilitat
Breites Wissen bei der LHM Derzeitiger Schwerpunkt in der Synergieeffekte nutzbar zwischen den
vorhanden Weiterentwicklung bei SAP (z.B. KI) Eigenbetrieben
Kosten ungefahr gleich zu RISE, da zwei
© Hohe Betriebskosten © Geringe Flexibilitat, Geschaftsprozesse Bereiche diese tragen
© Hohe Einfuhrungskosten ggf. nicht optimal abbildbar
© Unbekannte Auswirkungen auf den © Hoheren Abstimmbedarf bei Anpassungen
Fachbereich (Personalintensive Tatigkeit) zwischen den EB
© Umfang der Standardlésung unbekannt © Auswirkungen auf die bestehenden
© Kostenstabilitat fraglich Einstellungen schwer abschatzbar
13.06.2024 Eigenbetriebsgriindung FBM consultin®™ (U 8

Grafik 1: Auszug aus dem Protokoll des Lenkungskreises vom 13.06.2024

Weitere wichtige Faktoren, die fur die Umsetzung dieser Lésung sprechen, sind:

Es kommen ausschlie3lich bestehende S4/HANA Systeme in Frage, ein Ruckgriff
auf ein ERP 6.0 System ist aufgrund des absehbaren Upgradeaufwands auf
S4/HANA nicht geeignet.

Die Auswahl der moglichen weiteren S4/HANA - Systeme wird durch das vom Ei-
genbetrieb FBM eingesetzte Modul zur Einnahmenbewirtschaftung PSCD
(Public Sector Collection and Disbursement) eingeschrankt. Technisch ist eine Ak-
tivierung von zwei Modulen zur Einnahmenbewirtschaftung in einem System nicht
moglich. Somit ist bspw. eine Mitnutzung des SAP-Systems der Minchner Stadt-
entwasserung nicht moglich, da hier bereits das Modul WASTE im Einsatz ist.

Auch das Miinchner Kommunale Rechnungswesen System der SKA ware
grundsatzlich in Frage gekommen: Hier flhrte allerdings eine Anfrage bei der SKA
zu der Aussage, dass die Mitnutzung durch den Eigenbetrieb FBM grundsatzlich
madglich ware, eine detaillierte Prifung und Umsetzung aber friihstens im zweiten
Quartal 2026 aufgenommen werden konnte. Aufgrund der bestehenden Abhangig-
keiten und der vorgenommenen Entwicklungen im System der SKA ist eine Mitnut-
zung kritisch zu sehen und die SKA rat davon ab.

IT-Security: der Prozess ist bereits durchlaufen und muss nicht erneut durchge-
fuhrt werden.

Organisatorische Auswirkungen: Die Betreuung erfolgt durch ITM-KM6, SAP-
Know-how ist dort umfassend vorhanden. Abstimmungen mit anderen Eigenbetrie-
ben, die auch SAP nutzen, sind jederzeit moglich. Weiterentwicklungen sind fur
mehrere Eigenbetriebe anwendbar.
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- Langzeitfolgen | Strategiethemen: SAP ist ein sehr flexibles und individuell an-
passbares System. Zukinftige Entwicklungen im Eigenbetrieb kénnen daher sehr
gut unterstitzt werden.

- Schnittstellenkompatibilitat: Eine Vielzahl an Fachanwendungen ist bereits an
SAP angebunden. SAP ist eine Standardsoftware, viele Anwendungen bringen be-
reits eine Schnittstelle zu SAP mit. Zuséatzlich ist ein groRes Know-how bei KM6
vorhanden.

- Know-how in der Fachabteilung: Aufgrund der bereits heutigen Nutzung des
SAP-Systems im Rahmen des MKRw besteht ein groRes Know-how, welches wei-
tergenutzt und bei der Umsetzung aktiv eingesetzt werden kann. Auch kann auf
Poweruser im GSR bzw. der SKA zuriickgegriffen werden.

Aufgrund der einschrankenden Faktoren stand nur noch das ERP-System von it@M zur
Verfigung. Eine Anfrage bei it@M wurde sehr schnell positiv beantwortet und die Mdglich-
keit, dass der zuklnftige Eigenbetrieb FBM das System von it@M mitnutzen kann, wurde
als sinnvoll angesehen.

Die Prifung und Entscheidung zur gemeinsamen Nutzung des ERP-Systems erfolgte in
einer sehr konstruktiven Zusammenarbeiten zwischen den beiden betroffenen Referaten
GSR und RIT.

Vorbild fuir das Vorgehen der beiden Eigenbetriebe ist die Stadt Hamburg, die derzeit ihre
gesamte SAP-Landschatt in drei SAP-Systeme konsolidiert (Kernrechnungswesen, Lan-
desbetriebe und Hochschulen). Auch in der freien Marktwirtschatft ist dieses Vorgehen Ub-
lich.

2.2 Mitnutzung des stadtischen Systems MDG

Neben der Nutzung des Nachfolgers des MKRw-Systems wurde auch die Nutzung des
MDG — Master Data Governance, ein eigenstandiges SAP-System zur einheitlichen Ge-
schaftspartnerverwaltung, bei der SKA angefragt.

Hier wurde seitens der SKA mitgeteilt, dass eine Nutzung ausdriicklich gewtinscht sei und
dass das System genau fir diese Zwecke konzipiert sei. Die technische und fachliche
Umsetzung wird im weiteren Projekt geprift und umgesetzt.

2.3 Ausschlussgriinde der weiteren Varianten

Alle weiteren gepriften Alternativen stellen in der Gesamtbetrachtung der nicht-monetaren
und der monetéaren Vor- und Nachteile keinen entscheidenden Mehrwert flr den zukunfti-
gen Eigenbetrieb und die Stadtgesellschaft dar, so dass diese nicht zur Umsetzung kom-
men.

2.3.1 Alternative 1 - SI4AHANA on-premises

Die Alternative 1 bote dem Eigenbetrieb FBM den Vorteil, dass das System nur durch den
Eigenbetrieb genutzt wird und die Abstimmung mit anderen Nutzer*innen entfallt.

Der Aufwand fir die Bereitstellung des Systems ist ca. 10 % hoher als bei der Variante 3a,
auch die Betriebskosten sind entsprechend héher, da die Aufwénde vollstandig allein
durch den Eigenbetrieb FBM getragen werden missen.

Auch Synergieeffekte, wie ein gemeinsames Update der Systemlandschaft oder die Parti-
zipation an bestehenden Prozessen bei it@M wirden bei dieser Variante vollstéandig ent-
fallen.



Seite 7

Daher wurde diese Alternative infolge der htheren Kosten und der weiteren fehlenden
weichen Faktoren ausgeschlossen.

2.3.2  Alternative 2 - SI4AHANA als Public Deployment

Fur die Einschatzung der Alternative 2 wurden Gespréachsrunden mit der SAP SE gefiihrt,
um die bestehenden Mdglichkeiten des Systems und deren Umsetzung fiir den Eigenbe-
trieb abzuschéatzen.

Der Eigenbetrieb FBM wére der erste kommunale Kunde fur das sogenannte Betriebsmo-
del ,RISE with SAP“ gewesen. Der Eigenbetrieb wirde hierbei ein ERP-System nutzen,
welches SAP auf Basis von BestPractice Methoden aufgebaut hat. Dieses Vorgehen er-
fordert seitens der Fachabteilung einen hohen Anpassungsbedarf, der sich aber in der De-
tailtiefe im Vorfeld nicht benennen lassen konnte. Hierzu hatte ein intensiver Demolauf
durchgefuhrt werden mussen.

Bekannt sind bei der Losung Einschrankungen im Mahnlauf fir 6ffentlich-rechtliche Forde-
rungen. Diese kbnnen nicht im notwendigen Bedarf durch das ERP-System erfolgen, so-
dass auch hier eine Anpassung, mit méglicherweise zusatzlichem Personalbedarf in der
Fachabteilung, notwendig gewesen ware.

Als weitere negative Faktoren waren die Notwendigkeit zur Durchfiihrung einer IT-Sicher-
heitstiberprifung, sowie ein Ausschreibungsverfahren, dessen Ausgang im Vorfeld nicht
einschatzbar ist und fUr den zu griindenden Eigenbetrieb ein hohes Zeitrisiko beinhaltet
hétte, zu nennen.

Die Einfihrungskosten bei dieser Losung liegen ca. 25 % tber den Einfihrungskosten fur
die Variante 3a). Aufgrund der fehlenden Erfahrung bei Umsetzungen in diesem Bereich
kodnnten aber auch weit hohere Kosten anfallen. Neben den Kosten fiir die Cloud-Losung
wurden hier noch Servicekosten flr die Unterstitzung seitens it@M anfallen.

Nicht abschéatzbar ist aul3erdem die Weiterentwicklung des Betriebsmodels. Damit verlore
der Eigenbetrieb Flexibilitdt und kénnte neue Prozesse, wie beispielsweise das Immobili-
enmanagement, nicht in der Software RE-FX umsetzen, sondern musste auf Zusatzan-
wendungen zurlckgreifen.

Daher wurde diese Alternative infolge der hoheren Einfihrungskosten und der fehlenden
Funktionalitat ausgeschlossen.

2.3.3 Alternative 3 - Variante b — SAP-ERP auf einer vorhandenen SAP-Land-
schaft

Die Kopie eines bestehenden SAP-Systems ist im Grunde nur eine Variante zur eigen-
standigen SAP On-premise Losung.

Als Kopiervorlage kann im Moment nur das it@M-System verwendet werden, da es ein
S4/HANA-System ist und einen ahnlichen Funktionsumfang aufweist. Der monetére Vor-
teil gegenuber der Alternative 1 wirde in etwa 10 % bei den Einfihrungskosten betragen.
Betriebskosten fur das System wirden der Alternative 1 entsprechen.

Zusammenfassend wurde die Alternative 3 Variante b aber infolge der h6heren Kosten
ggUl. Alternative 3 Variante a und der weiteren fehlenden weichen Faktoren ausgeschlos-
sen.

2.3.4  Alternative 4 - (Non-SAP) ERP-L6sung fiir kommunale Unternehmen

Zur Marktsondierung der NON-SAP-L6sung wurde eine Leistungsbeschreibung mit den
notwendigen Anforderungen an eine grundsatzliche ERP-LOsung erstellt. Die
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Leistungsbeschreibung umfasst das volle Spektrum der zu erwartenden Prozesse im Ei-
genbetrieb sowie die Anforderungen an Migration, Schulungskonzepte und Implementie-
rungsprozesse. Insgesamt sechs Anbieter*innen von ERP-L&sungen wurden um eine
Kostenschatzung gebeten. Hierbei wurden sowohl grof3e wie auch kleine Unternehmen im
Segment der ERP-L6sungen um eine Kostenschatzung gebeten.

Der uberwiegende Anteil der angeschriebenen Unternehmen gab keine Kostenschétzung
bzw. Rickmeldung ab, die verbliebenen Unternehmen konnten den notwendigen Funkti-
onsumfang nicht abdecken.

Infolge der fehlenden Rickmeldungen lie3en sich sowohl die monetéren als auch die nicht
monetaren Kriterien nicht einschétzen. Bei den Betriebskosten sind geschétzt mindestens
0,43 Mio. € pro Jahr aufzuwenden.

Aufgrund des fehlenden Know-how in der Fachabteilung sowie bei it@M, ist bei einer
Non-SAP-L6sung immer mit einem erhdhten externen Beratungsaufwand bei Durchfih-
rung des Lifecycle Management, bei der Einfihrung und der Anpassung zu rechnen.

Auch ist im Vorfeld nicht ermittelbar, ob die méglichen Lésungen den stadtischen IT-Si-
cherheitsanforderungen entsprechen wurden.

Daher wurde diese Alternative infolge der nicht ermittelbaren Gesamtkosten und sowie
der nicht abschétzbaren weichen Faktoren ausgeschlossen.

Abstimmung mit den Querschnitts- und Fachreferaten

Die Beschlussvorlage ist mit dem IT-Referat / it@M und der Stadtkammerei abgestimmt.

Das IT-Referat / it@M zeichnet die Bekanntgabe mit (Anlage 1). Die StadtkAmmerei er-
hebt gegen diese Bekanntgabe keine Einwénde (Anlage 2).

Anhdrung des Bezirksausschusses

In dieser Beratungsangelegenheit ist die Anhdrung des Bezirksausschusses nicht vorge-
sehen (vgl. Anlage 1 der BA-Satzung).

Eine rechtzeitige Zuleitung der Bekanntgabe an die Gremiumsmitglieder nach Nr. 5.6.2
Abs. 1 der AGAM konnte wegen eines erneuten kurzfristigen Abstimmungsbedarfes leider
nicht eingehalten werden.

Der Korreferent des Gesundheitsreferats, Herr Stadtrat Stefan Jagel, die zustandige Ver-
waltungsbeiratin, Frau Stadtrétin Sofie Langmeier, das IT-Referat / it@M sowie die Stadt-
k&dmmerei haben einen Abdruck der Bekanntgabe erhalten.
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Bekannt gegeben

Der Stadtrat der Landeshauptstadt Minchen

Die Vorsitzende Die Referentin
Verena Dietl Beatrix Zurek
3. Blrgermeisterin berufsmallige Stadtratin

Abdruck von I. mit Ill.
Uber Stadtratsprotokolle (D-11/V-SP)

an das Direktorium — Dokumentationsstelle
an das Revisionsamt
z. K.

Wv. Gesundheitsreferat, Beschlusswesen GSR-BdR-SB

1. Die Ubereinstimmung des vorstehenden Abdrucks mit der beglaubigten Zweitschrift
wird bestatigt.

2. An das Gesundheitsreferat, GSR-SFM-FB-ZA
An das IT-Referat
z. K.



