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3 Anlagen

Beschluss des Ausschusses fiir Klima- und Umweltschutz
vom 20.05.2025 (VB)
Offentliche Sitzung

. Vortrag der Referentin
1. Ausgangslage

Der Ausschuss fir Klima- und Umweltschutz hat die Behandlung der vorliegenden
Sitzungsvorlage in den Sitzungen am 16.07.2024 und 24.09.2024 jeweils vertagt.

Der zur Sitzung des Ausschusses fur Klima- und Umweltschutz am 24.09.2024 vorgelegte
Anderungsantrag der Stadtratsfraktion ODP / Miinchen-Liste vom 24.09.2024 (Anlage 8)
zum Antrag der Referentin gilt als eingebracht.

Nach zweimaliger Vertagung der Sitzungsvorlage zum Erlass der Verordnung Uber das
Landschaftsschutzgebiet ,Moosgrund im Munchner Nordosten* konnten sich interessierte
Vertreter*innen des Stadtrates am 15.10.2024 bei einer vom Referat fir Klima- und
Umweltschutz angebotenen und gefuhrten Begehung des geplanten Schutzgebiets ein
Bild von den ortlichen Gegebenheiten machen und offene Fragen zur geplanten
Schutzgebietsausweisung mit Vertreter*innen des Referates fir Klima- und Umweltschutz
diskutieren.
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Auf Wunsch der an der Ortsbegehung teilnehmenden Vertreter*innen des Stadtrates fand
dariber hinaus am 28.02.2025 eine zusatzliche Infoveranstaltung fur die
Grundeigentimer*innen sowie fur die Nutzungsberechtigten, die in den
Beteiligungsverfahren Einwendungen erhoben haben, statt. In dieser Veranstaltung sollten
noch offene Fragen und Unsicherheiten zu den Folgen einer Unterschutzstellung geklart
werden. Die Veranstaltung diente lediglich dem Austausch und der Information und war
nicht mehr Teil des vorgeschriebenen férmlichen Beteiligungsverfahrens. Von den
Stadtratsfraktionen nahmen an der Veranstaltung Vertreter*innen von Die Griinen-Rosa
Liste, CSU mit Freie Wahler und ODP/Miinchen-Liste sowie der Vorsitzende des
Bezirksausschusses des 13. Stadtbezirkes teil.

Am 02.04.2025 haben die Stadtrate Herr Fabian Ewald und Herr Jens Luther den
beiliegenden Antrag Nr. 20-26 / A 05543 (Anlage 9) gestellt und beantragt, das Verfahren
zur Ausweisung des Landschaftsschutzgebietes ,Moosgrund im Minchner Nordosten* zu
stoppen. Der Stadtrat solle eine entsprechende Landschaftsschutzgebietsverordnung
(LSV) nicht beschliel3en.

2. Infoveranstaltung am 28.02.2025

In der Infoveranstaltung am 28.02.2025 wurden seitens der anwesenden
Grundeigentimer*innen und Nutzungsberechtigten, bei denen es sich mehrheitlich um
aktiv im geplanten Schutzgebiet tatige Landwirt*innen handelte, die zuvor bereits in den
formellen Beteiligungsverfahren erhobenen Einwendungen gegen das kinftige
Landschaftsschutzgebiet (LSG) wiederholt. Neue Aspekte oder Einwendungen wurden
nicht vorgebracht.

Hauptkritikpunkt gegen die Ausweisung des Moosgrundes als LSG war und ist der
Einwand, die Landwirt*innen wirden durch die angestrebte Ausweisung des LSG nordlich
des alten Bahndamms und die zugleich geplante stadtebauliche
EntwicklungsmaBnahme im Miinchner Nordosten (SEM Nordost) sidlich des alten
Bahndamms im Hinblick auf die Wertentwicklung ihrer Grundstiicke in unzumutbarer
Weise doppelt belastet. Sie machten geltend, bereits durch die ungewisse
Preisentwicklung bei ihren Grundstticken innerhalb des Gebietes der SEM Nordost
erhebliche Einschrankungen hinnehmen zu missen. Mit der nun zusatzlich geplanten
Inschutznahme ihrer landwirtschaftlichen Grundstiicke nérdlich des Bahndamms kamen
weitere wirtschaftliche Belastungen auf sie zu.

Auch wenn die Landwirt*innen in der taglichen Bewirtschaftung und auch bei der
baulichen Entwicklung an den bestehenden Hofstellen innerhalb des geplanten
Schutzgebietes durch die LSG-Ausweisung so gut wie keine Einschrankungen erfahren
wirden, wirden die Grundstiicke der Betroffenen dennoch durch die Inschutznahme
erheblich an Wert verlieren. Infolgedessen wiirde auch eine adaquate Beleihung dieser
Grundstucke nahezu unmdglich gemacht.

Obgleich in der Diskussion keine neuen Aspekte und Einwendungen gegen die LSG-
Ausweisung vorgetragen wurden, hat die Veranstaltung nochmals ganz deutlich zu Tage
gebracht, dass die ablehnende Haltung der betroffenen Grundeigentiimer*innen gegen die
LSG-Ausweisung nicht allein in der Schutzgebietsausweisung selbst begriindet ist,
sondern zumindest mittelbar aus der gleichzeitigen Betroffenheit vieler Einwender*innen
durch die geplante stadtebauliche Entwicklung stidlich des alten Bahndamms resultiert.
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Aus Sicht der betroffenen Einwender*innen ist es nachvollziehbar, dass sie diese zwei
unterschiedlichen und voneinander unabhangigen Verfahren miteinander verkntipfen und
in Abhangigkeit voneinander in ihren Folgen ablehnend bewerten.

Das Referat fur Klima und Umweltschutz kann jedoch im Rahmen des
naturschutzrechtlichen Unterschutzstellungsverfahrens und der Bewertung der
Rechtmafigkeit der LSG-Ausweisung nur die Einwendungen bzw. die geltend gemachten
Belastungen im Entscheidungsvorschlag an den Stadtrat berticksichtigen, die in
unmittelbarem Zusammenhang mit der LSG-Ausweisung stehen.

Dennoch wurden beide Verfahren (SEM Nordost und LSG-Ausweisung) von den
zustandigen Fachabteilungen (beide damals noch im Referat fiir Stadtplanung und
Bauordnung angesiedelt) von Anfang an bewusst und begriindet parallel betrieben, um
den Ansprichen der Stadtgesellschaft an ausreichendem und bezahlbarem
Wohnungsraum einerseits und am Erhalt von ausreichendem Freiraum fur Erholung,
Biodiversitéat, Klimaresilienz und landwirtschaftlicher Nutzung andererseits gerecht werden
zu konnen. Dieser Weg wurde mehrfach in diversen vom Stadtrat mehrheitlich gefassten
Beschlissen bezuglich der LSG-Ausweisung bestatigt, zuletzt mit Beschluss vom
02.02.2022 (Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 04468 /Schutzgebiete in der Landeshauptstadt
Minchen-Perspektiven). Wahrend der gesamten Verfahrensdauer der LSG-Ausweisung
wurden die Belange der geplanten SEM Nordost und die des geplanten
Landschaftsschutzgebietes ,Moosgrund im Minchner Nordosten* aufeinander
abgestimmt.

Fur die Ausweisung des Landschaftsschutzgebietes ,Moosgrund im Minchner Nordosten*
hat das Referat fir Klima- und Umweltreferat die Rechtmafigkeit und Erforderlichkeit der
Schutzgebietsausweisung unter Wirdigung aller vorliegenden verfahrensrelevanten
Einwendungen im Vortrag der Referentin umfassend dargestellt. Auch der Aspekt der
Wertminderung fand in der Wiirdigung der Einwendungen in der Sitzungsvorlage
hinreichende Berticksichtigung.

3. Antrag Nr. 20-26 | A 05543 der Stadtrate Herr Fabian Ewald und Herr Jens Luther
vom 02.04.2025

Der Antrag Nr. 20-26 / A 05543 ,Landwirtschaft im Minchner Nordosten erhalten —
Verfahren zum geplanten Landschaftsschutzgebiet ,Moosgrund* stoppen* enthélt folgende
Forderungen: ,Das Referat fur Klima- und Umweltschutz stoppt das Verfahren zur
Ausweisung des Landschaftsschutzgebiets ,Moosgrund” im Minchner Nordosten. Der
Stadtrat beschliel3t keine entsprechende Schutzgebietsverordnung.”

Die Antragsteller begriinden ihren Antrag damit, dass durch die Ausweisung des LSG und
durch die Fortsetzung der SEM Nordost der Fortbestand verbleibender
landwirtschaftlicher Betriebe akut geféahrdet werde. Die Betreiber*innen
landwirtschaftlicher Betriebe wiirden bei der laufenden Bewirtschaftung ihrer Flachen
eingeschrankt als auch im Fall der Fortsetzung der geplanten SEM Nordost bei einer
notwendigen Verlagerung von Betriebsgebauden und -flachen, weil nach der
Unterschutzstellung des LSG die im Miinchner Nordosten verbleibenden Flachen nicht
herangezogen werden kdnnten.

Daruber hinaus wird die Verwirklichung der mit der Ausweisung als LSG beabsichtigten
Schutzzwecke angezweifelt. So habe der Stadtrat erst im Marz dieses Jahres die
Forderung an den Regionalen Planungsverband beschlossen, im Regionalplan ein
Lvorranggebiet Windenergie" im Bereich des kiinftigen LSG festzusetzen. Eine solche
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Festsetzung im Regionalplan stiinde im Widerspruch zu dem Schutzzweck des LSG des
Erhalts der Vielfalt, Eigenart und Schonheit des Landschaftsbilds. Auch kdnne die
Erholungs- und Freizeitnutzung der neuen Einwohner*innen im SEM-Gebiet kaum
wirksam gelenkt werden. Die geltenden bau- und planungsrechtlichen Bestimmungen
boten zusammen mit den bereits geltenden Schutzregimen und einer funktionierenden
Landwirtschaft einen ausreichenden und bewahrten Schutz fir das Gebiet im Minchner
Nordosten.

Stellungnahme:

Auf die vorgebrachte existenzgefahrdende Doppel-Belastung fur die Landwirt*innen durch
die geplante SEM Nordost und die geplante LSG-Ausweisung wurde bereits unter Ziffer
1.2 des Deckblattes ausfuhrlich eingegangen.

Daruber hinaus sind unter Ziffer 6.5.2 der Sitzungsvorlage die Auswirkungen der LSG-
Ausweisung auf die Eigentums- und Nutzungsrechte einzelner Grundeigentimer*innen
ausfiuhrlich dargestellt. Die wesentlichen Aspekte zur landwirtschaftlichen Nutzung bzw.
Nutzung durch Betriebe der gartenbaulichen Erzeugung fassen wir nachstehend noch
einmal zusammen:

Uber den Ausnahmetatbestand in § 6 Landschaftsschutzverordnung (LSV) werden alle
bisher ausgeiibten, regelmafig wiederkehrenden Tatigkeiten von Landwirt*innen wie auch
von Betrieben der gartenbaulichen Erzeugung (z.B. Obst- und Gemisebau, Baumschulen,
Zierpflanzenanbau etc.) von Regulierungen durch die LSV freigehalten.

Dariiber hinaus enthalt § 6 LSV noch weitere Ausnahmetatbestande, welche eine
unzumutbare Beeintrachtigung von Land- und Forstwirt*innen oder von Betrieben der
gartenbaulichen Erzeugung durch die Verordnung effektiv verhindern.

Uneingeschrankt méglich sind auch weiterhin:

¢ Unterhalt und Instandsetzung von Straf3en und Wegen, einschlief3lich deren
Verkehrssicherung (8§ 6 Abs. 1 Nr. 3LSV),

e Errichtung und Anderung von Weide- und Forstkulturzaunen (8 6 Abs. 1 Nr. 6
LSV),

e Versorgung von Weidevieh und Betrieb von elektrischen Weidezédunen (§ 6 Abs. 1
Nr. 7 LSV) sowie

e Errichtung, Anderung und Nutzungsanderung von baulichen Anlagen innerhalb
von landwirtschaftlichen Hofstellen sowie von land- und forstwirtschaftlichen
Betriebsgebauden und Anlagen (8 6 Abs. 1 Nr. 11 LSV).

Nicht begriindet ist die Behauptung, dass im Falle der Fortsetzung der geplanten SEM
Nordost und einer perspektivisch notwendigen Verlagerung von Betriebsgebauden und -
flachen aus dem Gebiet der geplanten SEM Nordost, die verbleibenden Flachen im
Minchner Nordosten bei einer Unterschutzstellung nicht mehr herangezogen werden
koénnen.

Was die erforderliche Verlagerung von Betriebsgebauden und -flachen anbelangt, so
ist derzeit nicht bekannt, wie hoch der Bedarf an Tauschgrundstiicken tatséchlich ist. Der
Tauschbedarf ergibt sich zudem als Folge der geplanten SEM Nordost und hat daher
keinerlei Auswirkungen auf die RechtméalRigkeit der Ausweisung des LSG im Bereich
nordlich des Bahndamms im Moosgrund.
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Davon abgesehen ist ein eigentumsrechtlicher Tausch von Flachen innerhalb und
auRRerhalb des LSG jederzeit unabhangig von der Geltung der LSV und ohne Beteiligung
der unteren Naturschutzbehdrde mdglich, zumal im Entwurf der LSV keine Vorgaben zum
Grundstuckstausch, der ausschlief3lich privater Natur ist, gemacht werden. Inwieweit
bestimmte Nutzungen einer Erlaubnis oder einer Abstimmung mit der unteren
Naturschutzbehérde bedirfen oder durch Ausnahmen in der Verordnung erlaubnisfrei
gestellt sind, ergibt sich im Einzelnen aus den Bestimmungen in 8 5 und § 6 der LSV.

Bei der Verlagerung von Betriebsgeb&duden auf Grundstiicke, die dem baurechtlichen
AulRenbereich zuzuordnen sind, sind jedoch vorrangig die baurechtlichen
Zulassungsvoraussetzungen, die sich aus § 35 BauGB ergeben, zu prufen. Auch wenn es
sich bei den landwirtschaftlichen Betriebsgebauden in der Regel um privilegierte
Vorhaben im Sinne des § 35 Abs. 1 BauGB handelt, dirfen dem Vorhaben 6ffentliche
Belangen nicht entgegenstehen. Zu diesen offentlichen Belangen zahlen geman § 35 Abs.
3 Nr. 5 BauGB u.a. auch Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege, die
naturliche Eigenart der Landschaft und ihr Erholungswert sowie das Orts- und
Landschaftsbild. Diese sind daher unabhangig davon, ob das Vorhaben in einem
Schutzgebiet oder auRerhalb eines Schutzgebietes geplant ist, bei der Frage nach der
baurechtlichen Zulassigkeit stets zwingend zu bertcksichtigen. Durch die Ausweisung als
LSG werden diese o6ffentlichen Belange lediglich konkretisiert, indem Handlungen /
bauliche Anlagen dem in 8§ 3 der LSV festgelegten Schutzzweck nicht zuwiderlaufen
durfen. Eine Verscharfung ergibt sich daraus aufgrund der in den 88 5, 6 und7 der
Verordnung geregelten Erlaubnis-, Ausnahme- und Befreiungstatbestande nicht.

Es ist allerdings auch nicht ganz auszuschlieRen, dass die Errichtung neuer Hofstellen in
grolRerem Umfang abhangig von der Lage der MaRnahmen durch die LSG-Ausweisung
erschwert werden kdnnte, wenn sich hierdurch der Charakter des Gesamtgebietes
verandert oder das Vorhaben dem besonderen Schutzzweck zuwiderlauft. Sollte sich
dadurch eine existenzgefahrdende Situation und unzumutbare Belastungen fur einen der
betroffenen Landwirte im konkreten Einzelfall ergeben, gibt es die Mdglichkeit der
Erteilung einer Befreiung gemaf § 67 BNatSchG, die in § 7 der LSV auch ausdricklich
geregelt ist.

Die geplante Aufnahme eines kiinftigen ,,Vorranggebiets Windenergie® im Regionalplan
steht der Ausweisung als Landschaftsschutzgebietes nicht entgegen.

Die Vereinbarkeit von LSG und der Errichtung und des Betriebs von Windenergieanlagen
ist bereits gesetzlich in § 26 Abs. 3 BNatSchG vorgegeben. Danach sind in einem
Landschaftsschutzgebiet die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen sowie
der zugehorigen Nebenanlagen zuldssig, wenn sich der Standort der Windenergieanlagen
in einem Windenergiegebiet nach § 2 Nummer 1 des Windenergieflachenbedarfsgesetzes
(WindBG) vom 20. Juli 2022 befindet.

Dies gilt selbst dann, wenn die Erklarung zur Unterschutzstellung nach § 22 Absatz 1
BNatSchG, die in Bayern durch Rechtsverordnung erfolgt, entgegenstehende
Bestimmungen enthalt. Fir die Durchfiihrung eines im Ubrigen zulassigen Vorhabens
bedarf es daher gemaR § 26 Abs. 3 Satz 3 BNatSchG keiner Ausnahme oder Befreiung
nach der jeweiligen Landschaftsschutzgebietsverordnung.

Die umfassende Privilegierung in § 26 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG und der Vorrang selbst
gegenuber anderslautenden Unterschutzstellungserklarungen entfalten ihre Wirkung
dabei nicht nur im Rahmen der Zulassung von Windenergieanlagen in
Windenergiegebieten i. S. d. 8§ 2 Nr. 1 (WindBG). Die Regelungen greifen mittelbar auch
auf der vorgelagerten Ebene der planerischen Ausweisung von solchen



Seite 6 von 13

Windenergiegebieten durch Instrumente der Raumordnung oder Bauleitplanung und sind
daher geeignet, in Verstarkung zur Regelung des 8§ 2 Gesetz fur den Ausbau erneuerbarer
Energien (EEG-2023) die Ausweisung derartiger Gebiete gerade in
Landschaftsschutzgebieten zu rechtfertigen. (Markus Appel in: Frenz/Muggenborg,
BNatSchG, 4., vollig neu bearbeitete Auflage, 8 26 BNatSchG 2009, Rn. 35).

Selbst wenn von einer Windenergieanlage Auswirkungen auf das Landschaftsbild und ggf.
auch auf die Erholungsfunktion zu erwarten sind, und diese im Einzelfall den in der LSV
festgelegten Schutzzweck zum Landschaftsbild oder zur Erholung beeintrachtigen
wirden, so ware dennoch die Schutzwirdigkeit des Gebietes dadurch insgesamt nicht in
Frage gestellt. Wie aus § 3 LSV hervorgeht gibt es neben der Erholungsfunktion und der
Schonheit des Landschaftsbildes noch weitere Gebietseigenschaften, die zur
Schutzwirdigkeit des Gebietes beitragen. Um eine Schutzgebietsausweisung begrinden
zu konnen, mussen nicht alle in der LSV genannten Schutzzwecke gleichermal3en in allen
Bereichen erfiillt sein. Es reicht vielmehr aus, wenn mindestens eine der in § 26
BNatSchG genannten Voraussetzungen vorliegt, um die Schutzwurdigkeit des Gebietes
zu begrunden. (vgl. Ziff. 6.2.1 der Sitzungsvorlage / fachliche Grundlagen fiir
Schutzwirdigkeit).

In der angesprochenen Vorlage zum Beschluss der Vollversammlung ,Regionaler
Planungsverband Miinchen (RPV); Ausweisung von Vorranggebieten fur die Errichtung
von Windenergieanlagen; Stellungnahme der Landeshauptstadt Minchen im offiziellen
Beteiligungsverfahren“ vom 26.03.2025 (Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 15986) wurden
unter anderem alle innerstadtischen Potenzialflachen fir Windenergie-Vorranggebiete
hinsichtlich ihrer Eignungen und Restriktionen gewtrdigt. Diese Wrdigung ergab fur die
Potenzialflache im Moosgrund, dass die Errichtung von bis zu drei Windenergieanlagen
moglich erscheint. Hingegen ergab sich fir die Potenzialflache im Bereich Moosschwaige
in der Gesamtschau keine Eignung als Vorranggebiet. Wie im oben genannten Beschluss
ausgefuhrt, wurde dies im Rahmen der 67. Sitzung des Ausschusses fiir Stadtplanung
und Bauordnung am 12.03.2025 erlautert und ist in der Niederschrift dartiber auf S. 8
nachzulesen. Dort spielen weniger die Anlagen selbst als vielmehr die fir deren
Errichtung und Betrieb erforderlichen ErschlieRungen eine Rolle. Diese Erschlieliungen
haben absehbar Beeintrachtigungen von Schutzgtitern zur Folge, die nicht oder nur
langfristig wiederherstellbar sind (darunter anmoorige und moorige Béden,
Wasserhaushalt, Waldflachen, Lebensrdume, Tier- und Pflanzenarten). Hingegen wéren
die Beeintrachtigungen durch den Bau und die ErschlieBung der Anlagen im Moosgrund
weitgehend reversibel.

Was die bezweifelte Wirksamkeit der LSV in Bezug auf den zu erwartenden
Erholungsverkehr betrifft, bieten gerade die Regelungen der
Landschaftsschutzverordnung sehr wohl Mdglichkeiten, den Erholungsverkehr zu lenken
und landschaftsunvertragliche Freizeithutzungen einzuddmmen.

Die Erlaubnisvorbehalte im Verordnungsentwurf des LSG (8§ 3 LSV) regeln z.B. das
Fahren und Parken mit KFZs, das Radfahren und Reiten au3erhalb geeigneter Wege, das
Durchfiihren von gewerblichen Veranstaltungen, das Lagern und das Zelten, das
Veranstalten von Feuerwerken und das Ausliben von (Freizeit)-Aktivitaten, wie den
Betrieb von Modellflugzeugen oder Kitelandboarding. Dariiber hinaus sind in
Schutzgebieten, die einem erhéhten Erholungsdruck ausgesetzt sind, perspektivisch auch
weitergehende Besucherlenkungsmafinahmen denkbar.

Verstol3e gegen die Schutzvorschriften kdnnen im Wege von naturschutzrechtlichen
Anordnungen und Ordnungswidrigkeitenverfahren geahndet werden.
Schutzgebietsschilder erméglichen es, auch vor Ort auf geltende Verhaltensregelungen
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hinzuweisen und die Erholungssuchenden zu sensibilisieren. Zur Beratung vor Ort und zur
Uberwachung der Einhaltung der bestehenden Regelungen kann die ehrenamtliche
Naturschutzwacht und ggf. auch eine Gebietsbetreuung eingesetzt werden.

Daruber hinaus bieten die bereits geltenden bau- und planungsrechtlichen Bestimmungen
in Kombination mit den bereits jetzt geschiitzten Landschaftsbestandsteilen sowie einer
funktionierenden Landwirtschaft insbesondere auch vor dem Hintergrund der
Siedlungsentwicklung im Bereich der geplanten SEM Nordost gerade keinen
ausreichenden Schutz fur das Gebiet im Minchner Nordosten. Die Darstellungen der
Regional- und Flachennutzungsplanung entfalten keine allgemeinverbindliche Wirkung
und sind nicht geeignet, schadigende MalRnahmen im Einzelfall wirksam und dauerhaft
abzuwehren. Ein anderweitig garantierter Schutz, wie z.B. die Schutzregime geschuitzter
Landschaftsbestandteile oder gesetzlich geschitzten Biotope, gewahrleisten, anders als
die Ausweisung als Landschaftsschutzgebiet, nicht den Schutz der Lebensraume im
Gesamtzusammenhang. Ebenso wenig bietet eine ,funktionierende” und eine bislang im
Umgang mit der Natur sorgsam geflihrte Landwirtschaft aufgrund des allgegenwartigen
Siedlungs- und Erholungsdrucks im Ballungsraum Miinchen, wodurch sich jederzeit die
Nutzungsstrukturen &ndern kénnen, einen ausreichenden und dauerhaften Schutz (vgl.
die Ausfuhrungen in der Sitzungsvorlage unter Ziff. 6.3 fehlende Schutzbedurftigkeit).

Im Gegensatz zu einer Ausweisung als Landschaftsschutzgebiet, welches grundsatzlich
Planungssicherheit schafft und eine befurchtete grof3flachige Siedlungsentwicklung
wirksam verhindert, bietet eine bestehende landwirtschaftliche Nutzung keinen wirksamen
und gleichwertigen Schutz gegen eine Siedlungsentwicklung auf landwirtschaftlichen
Flachen, wie sie von den Landwirt*innen im Bereich der SEM Nordost kritisiert wird.

4. Anderungsantrag der ODP /Miinchen-Liste vom 24.09.2024

Der in der Sitzung am 24.09.2024 eingebrachte Anderungsantrag der ODP / Miinchen
Liste kann seitens des Referates fur Klima- und Umweltschutz aus den im Folgenden
dargestellten Grinden nicht ibernommen werden. Der Antrag der Referentin wird
aufgrund dieses Anderungsantrages nicht geandert.

Ziffer 1 neu des Anderungsantrages:
,Der Stadtrat nimmt die Wirdigung der im Offentlichkeitsverfahren vorgebrachten
Anregungen zur Kenntnis.“

Stellungnahme:

Die Wiirdigung der im Offentlichkeitsverfahren vorgetragenen Anregungen und Bedenken
ist Grundlage fur die Entscheidung Uber den Verordnungserlass der
Landschaftsschutzverordnung und dient insoweit nicht nur der Kenntnisnahme.

Ziffer 2 neu des Anderungsantrages:

,Die Verordnung der Landeshauptstadt Miinchen tber das Landschaftsschutzgebiet

»,Moosgrund im Minchner Nordosten® wird gemafR Anlage 1 unter folgender MaRgabe

beschlossen:

* In der Praambel wird die Bedeutung des Moosgrundes fiir die regionale
Lebensmittelversorgung gewiirdigt.

» Der Umgriff des Landschaftsschutzgebietes wird auf die Flachen siidlich des
Bahndamms ausgeweitet.

* Der Erlaubnisvorbehalt fiir Wildacker § 5 Punkt 7 wird gestrichen.“
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Stellungnahme:

Grundsatzlich durchlauft der Entwurf einer geplanten Schutzgebietsverordnung wie der
Erlass der Verordnung uber das Landschaftsschutzgebiet ,Moosgrund im Minchner
Nordosten“ ein gesetzlich vorgeschriebenes Verfahren. Am Ende dieses Verfahrens steht
die Beschlussfassung durch die Vollversammlung des Stadtrates. Wird der Entwurf der
geplanten Schutzgebietsverordnung im Laufe des Verfahrens erheblich gedndert und
werden Belange hierdurch neu berihrt, ist das Verfahren auf der Grundlage des
geanderten Verordnungsentwurfs zu wiederholen, bevor der Stadtrat die ge&nderte
Verordnung verabschieden / beschlieRen kann.

Insofern kann dem Antrag zu Ziffer 2 bereits aus formalen Griinden ohne Wiederholung
des Verfahrens nicht entsprochen werden. Dies betrifft insbesondere die geforderte
Erweiterung des Schutzgebietsumgriffs auf die stidlich des Bahndamms gelegenen
Flachen sowie die Streichung des Erlaubnisvorbehalts in § 5 Ziffer 7
Landschaftsschutzverordnung.

Auch inhaltlich kann den Anderungsvorschlagen nicht entsprochen werden.

Die Bedeutung des Moosgrunds fir die regionale Lebensmittelversorgung wird nicht in

Frage gestellt. Die PrAambel einer Schutzgebietsverordnung dient jedoch in erster Linie
dazu die naturschutzfachlichen Grinde und Erforderlichkeiten vor dem Hintergrund der
jeweiligen naturschutzrechtlichen Ermachtigungsnorm des Bundesnhaturschutzgesetzes
fur die Schutzgebietsausweisung darzulegen. Die regionale Lebensmittelversorgung ist
kein Schutzziel des 8§ 26 Abs.1 BNatSchG.

Hinsichtlich der geforderten Erweiterung des Schutzgebietsumgriffs auf die Flachen
sudlich des Bahndamms wird auf die Ausfuihrungen in der Stellungnahme der Verwaltung
unter Ziffer 7.1 der Sitzungsvorlage (Seite 50) zu den Anregungen des Bund Naturschutz
aus dem Jahr 2014 verwiesen.

Wie dort ausgefihrt, sollen die Flachen suidwestlich des Bahndamms stadtebaulich
Uberplant werden. Ein Teil dieser Flachen soll bebaut werden, so dass dort der
landschatftliche Charakter voraussichtlich verloren geht. Welche Flachen auf Dauer einen
landschaftlichen Charakter beibehalten werden und zu einem spéateren Zeitpunkt in das
Schutzgebiet einbezogen werden kénnen, wird erst nach abgeschlossener Planung fir die
Siedlungsflachen endgliltig feststehen.

Im Landschaftsschutzgebiet soll sichergestellt werden, dass naturschutzfachlich wertvolle
Vegetationsbestande nicht ohne vorherige fachliche Prifung verandert werden. Auch der
Erlaubnisvorbehalt in § 5 Ziffer 7 der Landschaftsschutzverordnung dient diesem Ziel. Er
bezieht sich auf die Anlage von Wildasungsflachen auf3erhalb von landwirtschaftlich
genutzten Flachen. Nicht betroffen von diesem Erlaubnisvorbehalt sind landwirtschaftliche
Flachen (Ackerflachen), auf denen der Umbruch ohnehin regelmaRig zuldssig ist. Ein
Angebot von Asungsmaoglichkeiten auf bestehenden Ackerflachen ist naturschutzfachlich
grundsatzlich unproblematisch und erwiinscht. Insofern besteht auf Ackerflachen auch
kein Regelungsbedarf in Bezug auf Asungsflachen fur Wildtiere.
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Ziffer 3 neu des Anderungsantrages:
»Die LH Miinchen setzt sich dafiir ein, dass die fiir den Kiesabbau vorgesehenen
Flachen aus dem Regionalplan gestrichen werden.”

Stellungnahme:

Eine Streichung des im Regionalplan enthaltenen Vorbehaltsgebiets fur Kiesabbau wird
im Zusammenhang mit der Unterschutzstellung als Landschaftsschutzgebiet nicht fur
erforderlich erachtet.

Wie bereits in der Beschlussvorlage unter Punkt 6.4 ausgefiihrt steht im Regionalplan
neben dem Vorbehaltsgebiet fir Kiesabbau ein landschaftliches Vorbehaltsgebiet. Im
konkreten Fall des Vorbehaltsgebietes 10 flihrt der Regionalplan die Biotopentwicklung
und die naturorientierte Erholung fir die Bereiche nérdlich des Abfanggrabens als
Folgenutzungen auf. Insofern steht der mdgliche Kiesabbau im Vorbehaltsgebiet 10 nicht
im Widerspruch zum Landschaftsschutz.

Das fur die Bearbeitung dieses Antragpunktes zustandige Referat flr Stadtplanung und
Bauordnung teilte in seiner Stellungnahme vom 25.11.2024 mit, dass zudem ein hohes
Interesse daran besteht, die ortsnahe Versorgung mit Rohstoffen sicherzustellen. Von
einer isolierten Streichung eines einzelnen Vorbehaltsgebietes oder einiger weniger
Vorbehaltsgebiete zum Abbau von Bodenschétzen aus dem regionsweiten
Steuerungskonzept des Regionalplans ist dartiber hinaus auch deswegen abzusehen,
weil eine einfache Herausnahme aus fachlicher Sicht nicht ohne weiteres moglich ist.
Stattdessen ware ein aufwandiges Verfahren zur Fortschreibung des Regionalplankapitels
zur Sicherung und Gewinnung von Bodenschatzen durchzufuhren, in dem der regionale
Bedarf zum Abbau von Bodenschétzen neu zu bewerten wéare, was dann auch
entsprechende Neuausweisungen erforderlich macht.

Die konkrete Vereinbarkeit des Abbaubetriebes mit dem Landschaftsschutz ist auf der
Ebene der Vorhabenszulassung im konkreten Einzelfall zu prufen und zu regeln.

Ziffer 4 neu des Anderungsantrages:

,Der Empfehlung Nr. 20-26 / E 00519 der Burgerversammlung des Stadtbezirkes 13 —
Bogenhausen am 28.10.2021 ,Landschaftsschutzgebiet ,Moosgrund” nicht in dieser Form
ausweisen”“ wird mit Ziffer 3 aufgenommen. Sie ist hiermit satzungsgemalf behandelt.”

Stellungnahme:

Der Antrag der Birgerversammlung beinhaltet nicht, auf das Vorbehaltsgebiet fiir
Kiesabbau zu verzichten, sondern das Landschaftsschutzgebiet nicht in dieser Form
auszuweisen, weil es in einem Vorbehaltsgebiet fir Kiesabbau liege und dieser Abbau im
Widerspruch zum Landschaftsschutz steht.

Ein Verzicht auf die Ausweisung des Landschaftsschutzgebietes wegen der Lage im
Vorbehaltsgebiet fur Kiesabbau ist nicht erforderlich. Ein Widerspruch zwischen den
regionalplanerischen Zielsetzungen und dem Landschaftsschutz besteht nicht.

Zur Begriindung verweisen wir auf die Stellungnahme zu Ziffer 3 neu beziehungsweise die
Ausfuhrungen in der Beschlussvorlage unter Punkt 6.4.
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5. Fazit

Aufgrund der vorstehenden Ausfiihrungen zu den Anderungsvorschlagen halt das Referat
fur Klima- und Umweltschutz an der Ausweisung des Landschaftsschutzgebietes
».Moosgrund im Minchner Nordosten* wie geplant fest.

Mit Vorlage der Sitzungsvorlage zum Erlass der Verordnung Uber das LSG ,Moosgrund im
Minchner Nordosten® im Ausschuss fir Klima- und Umweltschutz am 16.07.2024 ist das
Referat fur Klima- und Umweltschutz dem Auftrag des Stadtrates nachgekommen, fir das
Gebiet nordlich des Bahndammes ein Unterschutzstellungsverfahren zur Ausweisung des
Landschaftsschutzgebiets ,Moosgrund im Minchner Nordosten” zu betreiben und dem
Stadtrat unter Wirdigung der im Verfahren vorgetragenen Einwendungen einen
Verordnungsentwurf zur endgtiltigen Ausweisung des Moosgrunds als
Landschaftsschutzgebiet vorzulegen.

Wie bereits ausgefiihrt ist es aus Sicht der betroffenen Einwender*innen verstandlich,
dass sie die zwei unterschiedlichen und voneinander unabhangigen Verfahren der
stadtebaulichen Siedlungsentwicklung und die Ausweisung des LSG miteinander
verknupfen und in Abh&ngigkeit voneinander in ihren Folgen ablehnend bewerten.

Und auch dem Stadtrat bleibt es unbenommen, in der Gesamtschau beider Projekte/
Verfahren eine Abwégung der in beiden Verfahren vorgetragenen Anregungen und
Bedenken vorzunehmen und seine Entscheidung danach auszurichten.

Mit der Ausweisung des LSG signalisiere die Landeshauptstadt Minchen, dass sie bei
ihrer Stadtentwicklung nicht nur die bauliche Entwicklung im Blick hat, sondern auch die
Erhaltung und Entwicklung von Freiflachen fur Erholung, Klima und Naturschutz und
diesbezlglich um gute Kompromisse bemiht ist.

Grundlage fur die Entscheidung kann aber nur die dem jeweiligen Verfahren zu Grunde
liegende, an den gesetzlichen Vorgaben ausgerichtete umfassende rechtliche und
fachliche Wurdigung der fiir das jeweilige Verfahren relevanten Einwendungen sein, die
sich ausschlief3lich an den gesetzlichen Grundlagen und an der geltenden
Rechtsprechung dazu orientiert.

Fur die Ausweisung des Landschaftsschutzgebiets ,Moosgrund im Minchner Nordosten*
hat das Referat fiir Klima- und Umweltschutz die Rechtmafgigkeit und Erforderlichkeit der
Schutzgebietsausweisung unter umfassender Wirdigung aller vorliegenden
Einwendungen im Vortrag der Referentin umfassend dargestellt. Das Referat fur Klima-
und Umweltschutz sieht daher auch weiterhin keine verfahrensrelevanten Grinde, die der
Rechtmaligkeit der vorgeschlagenen Schutzgebietsausweisung entgegengehalten
werden kénnen und schlagt dem Stadtrat daher vor, die Schutzgebietsverordnung in der
Fassung der Anlage 1 der Sitzungsvorlage zu beschlieRen. Der Antrag der Referentin wird
lediglich um die geschéaftsordnungsgemalie Erledigung des Antrages Nr. 20-26 / A 05543
der Stadtrate Fabian Ewald und Jens Luther vom 02.04.2025 ergénzt.

Die Ausfiihrungen im Deckblatt sind mit dem Referat fur Stadtplanung und Bauordnung
abgestimmt.

In seiner Stellungnahme vom 28.04.2025 (Anlage 10) teilte das Referat fur Stadtplanung
und Bauordnung im Rahmen der Mitzeichnung mit, dass der Erlass einer Verordnung Uber
ein Landschaftsschutzgebiet ,Moosgrund“ aus den in der Vorlage genannten Grinden
vom Referat flr Stadtplanung und Bauordnung grundsatzlich begrii3t werde.

Da jedoch auch die laufenden, komplexen Gesprache der Stadt mit Eigentiimer*innen
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landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen der SEM-Voruntersuchungen ebenfalls
bertcksichtigt werden missten und sich die Schutzgebietsausweisung mittelbar auf die
Umsetzbarkeit der geplanten Entwicklung im Minchner Nordosten auswirken kénne,
werde der Erlass der Verordnung zum jetzigen Zeitpunkt vom Referat fur Stadtplanung
und Bauordnung nicht beflrwortet. Es sollte mithin der Abschluss der Voruntersuchungen
bzw. der Abschluss der Verhandlungen mit den Eigentiimer*innen abgewartet werden.

Das Referat fur Klima- und Umweltschutz sieht im Unterschied zum Referat fur
Stadtplanung und Bauordnung keinen begriindeten Anlass, den aus naturschutzfachlicher
und -rechtlicher Sicht erforderlichen Erlass der Landschaftsschutzverordnung auf
unbestimmte Zeit bis zum Abschluss der Voruntersuchungen bzw. bis zum Abschluss der
Verhandlungen mit den Eigentiimer*innen zu verschieben. In diesem Zusammenhang
wird auf die Ausfiihrungen unter Punkt 5. (Fazit) des Deckblattes zur Beschlussvorlage
verwiesen.

Die seitens des Referats fur Stadtplanung und Bauordnung nicht naher konkretisierten
maoglichen mittelbaren Auswirkungen der Schutzgebietsausweisung auf die Umsetzung
der vorgesehenen stadtebaulichen Entwicklung bzw. auf die anstehenden Verhandlungen
wurden sich u.E. auch dann ergeben, wenn die Ausweisung des
Landschaftsschutzgebietes auf einen spateren Zeitpunkt verschoben wird.

Die Verschiebung der Schutzgebietsausweisung ware mit Unsicherheiten fir die
Grundstiickseigentimer*innen verbunden, weil dann das Inschutznahmeverfahren in
jedem Falle zu wiederholen ist — mit offenen Inhalten und Ergebnissen. Es ist mdglich,
dass zukinftig die Sicherung des Moosgrundes als Landschaftsschutzgebiet angesichts
zunehmender Bebauung noch dringlicher wird, um Freirdaume fur Erholungs-,
Lebensraum- und Klimafunktionen nachhaltig zu sichern.

Eine Ausweisung des Landschaftsschutzgebietes zum jetzigen Zeitpunkt bietet hingegen
Planungssicherheit fir die betroffenen Grundeigentiimer*innen. Die Inhalte des
Landschaftsschutzes sind festgelegt und bekannt und kénnten als Rahmenbedingung in
die laufenden Verhandlungen einflieBen. Insofern ist eine Verschiebung der
Unterschutzstellung auch fur die betroffenen Eigentimer*innen nicht unbedingt von
Vorteil.

Im Ubrigen wiirden sich aller Voraussicht nach auch durch den Abschluss der
Voruntersuchungen oder der Verhandlungen mit den Grundstiickseigentimer*innen im
Bereich der geplanten SEM Nordost die Inhalte der Einwendungen und die Wiirdigung
dieser Einwande in Bezug auf das aulRerhalb dieses Bereichs gelegene geplante
Landschaftsschutzgebiet nicht &ndern.

Der Korreferent des Referates fir Klima- und Umweltschutz, Herr Stadtrat Sebastian
Schall, die zustandige Verwaltungsbeirétin, Frau Stadtratin Mona Fuchs, das Direktorium /
Rechtsabteilung, das Baureferat, das Kommunalreferat, das Referat fur Stadtplanung und
Bauordnung sowie das Mobilitatsreferat haben einen Abdruck der Sitzungsvorlage
erhalten.
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Antrag der Referentin

Der Antrag der Referentin wird wie folgt geandert (Anderung fett hervorgehoben)

1. Der Stadtrat stimmt der Wirdigung der im Offentlichkeitsverfahren vorgebrachten
Anregungen und Bedenken zu.

2. Die Verordnung der Landeshauptstadt Minchen Uber das Landschaftsschutzgebiet
.Moosgrund im Miunchner Nordosten® wird geman Anlage 1 beschlossen.

3. Der Empfehlung Nr. 20-26 / E 00519 der Birgerversammlung des Stadtbezirkes 13 —
Bogenhausen am 28.10.2021 ,Landschaftsschutzgebiet ,Moosgrund“ nicht in dieser
Form ausweisen” kann nicht entsprochen werden. Sie ist hiermit satzungsgeman
behandelt.

4. Dem Antrag Nr. 20-26 | A 05543 , Landwirtschaft im Miinchner Nordosten erhalten
- Verfahren zum geplanten Landschaftsschutzgebiet ,,Moosgrund“ stoppen*
von Herrn StR Fabian Ewald und Herrn StR Jens Luther vom 02.04.2025 kann
nicht entsprochen werden. Er ist hiermit geschéftsordnungsgemafl behandelt.

5. Dieser Beschluss unterliegt nicht der Beschlussvollzugskontrolle.

Beschluss
nach Antrag.

Die endgiltige Beschlussfassung tiber den Beratungsgegenstand obliegt der
Vollversammlung des Stadtrates.

Der Stadtrat der Landeshauptstadt Miinchen

Der Vorsitzende Die Referentin

Dominik Krause Christine Kugler
Blrgermeister Berufsmafige Stadtratin
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IV. Abdruck von L. mit lll. (Beglaubigungen)
Uber das Direktorium HA 1l/V - Stadtratsprotokolle

an das Revisionsamt

an das Direktorium — Dokumentationsstelle

an das Direktorium — Rechtsabteilung (3-fach)

an das Referat fiir Klima- und Umweltschutz, Beschlusswesen (RKU-GL4)

V. Wv. Referat furr Klima- und Umweltschutz
1. Die Ubereinstimmung des vorstehenden Abdrucks mit der beglaubigten Zweitschrift
wird bestatigt.
2. Zur weiteren Veranlassung (Archivierung, Hinweis-Mail)
z.K.



