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Inhalt Die Einschatzungen anderer Naturschutzbehérden zur Umset-
zung eines néachtlichen Verbots fir Mahroboter zum Schutz von
Igeln und anderen nachtaktiven Tieren werden wiedergegeben.

Die Mdglichkeiten zur Umsetzung und Ausgestaltung eines
Nachtfahrverbots fur M&hroboter durch Erlass einer Allgemein-
verfigung oder Rechtsverordnung nach Rechtgrundlagen im Na-
turschutzrecht, Tierschutzrecht und Immissionsschutzrecht wer-
den dargestellt und abschlieRend beurteilt.

VVom Erlass einer Anordnung eines néachtlichen Fahrverbots fur
Mahroboter wird abgeraten, insb. bestehen gegen den Erlass ei-
ner Allgemeinverfiigung nach BNatSchG (Kdlner Modell) rechtli-
che Bedenken.

Alternativ werden MaRnahmen im Bereich der Offentlichkeitsar-
beit vorgeschlagen.
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Gesamtkosten /
Gesamterlose

-/-

Klimapriifung

Eine Klimaschutzrelevanz ist gegeben: Nein

Entscheidungsvor-
schlag

Von einem Erlass einer Anordnung, insbesondere von einer All-
gemeinverfugung fir ein nachtliches Fahrverbot von Mahrobotern
zum Schutz von Igeln und anderen kleinen Wirbeltieren nach 8 3
Abs. 2 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG und § 4
Satz 1 Nr. 5 BArtSchV wird abgesehen.

Herr Oberbirgermeister wird gebeten, sich beim Stadtetag fir ein
Nachtfahrverbot fir Mahroboter zum Schutz von Igel und ande-
ren kleinen Wirbeltieren auf Bundesebene einzusetzen.

MaRRnahmen des Referates fir Klima- und Umweltschutz im Be-
reich der Offentlichkeitsarbeit fir einen freiwilligen Verzicht des
nachtlichen Einsatzes von Mahrobotern werden befiirwortet.

Gesucht werden kann
im RIS auch unter

Allgemeinverfigung, nachtliches Fahrverbot fir Mahroboter, Igel,
Mahroboter, nachtaktive Tiere, Bundesnaturschutzgesetz,
BNatSchG, Hausarbeits- und Musiklarmverordnung, Bun-
desimmissionsschutzverordnung, BImSchV

Ortsangabe

-/-
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Vortrag der Referentin

1. Anlass

Die Fraktion ODP/ Miuinchen-Liste hat am 17.10.2024 mit beiliegendem Antrag Nr. 20-26 /
A 05177 (Anlage 1) die Stadtverwaltung beauftragt, in einer Vorlage die Moglichkeiten
darzustellen, wie auch in Minchen ein Fahrverbot fir Mahroboter wahrend der Nachtstun-
den und nach Einbruch der Da&mmerung erlassen werden kann. Die Verbotszeiten sollen
sich an den Hauptaktivitatszeiten nachtaktiver Tiere orientieren und den Zeitraum 30 Mi-
nuten vor Sonnenuntergang bis 30 Minuten nach Sonnenaufgang umfassen. Diese Rege-
lung sollte dem Stadtrat bis spéatestens Anfang 2025 zur Entscheidung vorgelegt werden.

Am 31.10.2024 haben auch die Stadtratsfraktionen von SPD / Volt — Fraktion, Die Griinen
— Rosa Liste und CSU mit FREIE WAHLER mit Antrag Nr. 20-26 / A 05199 vom
31.10.2024 (Anlage 2) ebenfalls darum gebeten, zu prifen, in welcher Form ein Schutz
der Igel und anderer Kleintiere durch ein Fahrverbot fir Mahroboter in der Dammerung so-
wie in der Nacht -auch unter Zugrundelegung des Bundesnaturschutzgesetzes- mdglich
ist und ein solches Verbot umgesetzt werden kann. Dartiber hinaus sind MaRhahmen zu
prufen, die zur Aufklarung der Blrger*innen Uber die Gefahrdung von Igeln und anderen
Kleintieren durch den Einsatz von Mahrobotern in der Nacht beitragen kénnen.

Begriindet werden beide Antrdge damit, dass Igel und andere nachtaktive Tiere wie Kro-
ten, Eidechsen und Schlangen besonders gefahrdet seien, durch nachts fahrende Mahro-
boter, deren Zahl stetig zunehme, schwer verletzt oder getétet zu werden. Ursachen fir
den bundesweiten Bestandsriickgang sind der Verlust geeigneter Lebensraume, wach-
sender Verkehr, Futterverknappung durch Pestizide und Anpassungsschwierigkeiten der
Igel an den Klimawandel. Aber auch die wahrend der Dunkelheit betriebenen Mahroboter
in Parks und Garten, die wichtige Lebensrdume fur Igel und andere Tiere sind, stellen eine
weitere erhebliche Gefahr dar und tragen maf3geblich zum Bestandsruckgang der Igel bei.
Weder technische Bemiihungen der Hersteller von Mahrobotern noch Aufklarungskam-
pagnen flihrten bislang zu einem gegenteiligen Trend. Beide Antrage verweisen auf die
Stadt Koln, die als erste Stadt ein Fahrverbot fir Mahroboter in der Dammerung und
Nacht bereits erlassen hat.

Damit haben sich fast alle Fraktionen des Minchner Stadtrates fir ein Verbot fiir Mahro-
boter in der Dammerung und Nacht zum Schutz von Igeln und anderen kleinen Tieren
ausgesprochen.

Fur die Bearbeitung beider Antrége wurde eine Terminverlangerung beantragt. Die Stadt-
ratsfraktion der CSU mit FREIE WAHLER hat der Terminverlangerung nicht zugestimmit.

2. Bisher bekannte Einschédtzungen anderer Naturschutzbehérden und
Kommunen

Die Stadt KoIn - untere Naturschutzbehdrde - hat als erste Grof3stadt mit offentlicher Be-
kanntmachung vom 01.10.2024 eine Allgemeinverfiigung zum Verbot der n&chtlichen In-
betriebnahme von Ma&hrobotern auf Grundlage des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) erlassen. Das Verbot gilt im ganzen Stadtgebiet in der Zeit von einer halben
Stunde vor Sonnenuntergang bis eine halbe Stunde nach Sonnenuntergang des folgen-
den Tages. Die Allgemeinverfiigung der Stadt Koéln enthalt jedoch keine detaillierte rechtli-
che Auseinandersetzung zur Notwendigkeit der Anordnung.

Dartber hinaus beschéatftigen sich zwischenzeitlich auch zahlreiche andere bayerische
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Gemeinden und Naturschutzbehérden mit Antrdgen zum Erlass eines néchtlichen Fahr-
verbots fur Mahroboter. Das im Rahmen eines Austausches mit anderen unteren Natur-
schutzbehorden abgefragte Meinungsbild hat gezeigt, dass bei den meisten Behdrden die
rechtlichen Bedenken, die gegen den Erlass einer Allgemeinverfiigung tber ein néchtli-
ches Fahrverbot fir Mahroboter bestehen, bisher Uberwiegen. Einigkeit herrscht hingegen
daruiber, dass es zielfuhrender ist, durch z.B. Offentlichkeitsarbeit fir einen freiwilligen
Verzicht eines nachtlichen Einsatzes von Mahrobotern zu appellieren und auf die Gefahr-
dungen durch Méhroboter und anderer Ursachen sowie auf den Bestandsriickgang der
Igel aufmerksam zu machen.

Bislang hat daher nach unserer derzeitigen Kenntnis (Februar 2025) noch keine kreisfreie
Stadt ein Nachtverbot fir M&hroboter erlassen. Das Landratsamt Miinchen, das als untere
Naturschutzbehérde fir den Erlass eines Fahrverbots fiir Méhroboter fir die Gemeinden
im Landkreis MUnchen zustandig ist, lehnt den Erlass einer Allgemeinverfligung ab. Auch
das Landratsamt Starnberg erachtet den Erlass einer Allgemeinverfigung derzeit nicht fur
erforderlich.

3. Ergebnis der rechtlichen Priifung fiir die Anordnung eines nachtlichen Fahr-
verbots fiir Mahroboter zum Schutz nachtaktiver Tiere

Mit beiden Stadtratsantrdgen wurde das Referat fur Klima- und Umweltschutz beauftragt,
die Mdglichkeiten zu prifen und darzustellen, wie in Minchen ein Fahrverbot fiir Mahrobo-
ter wahrend der Nachtstunden und nach Einbruch der Dammerung zum Schutz der Igel
und anderer Kleintiere, insb. auf Grundlage des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG),
maglich ist und ein solches Verbot umgesetzt werden kann. Die Verbotszeiten - so der An-
trag der ODP - sollen sich dabei an den Hauptaktivitatszeiten nachtaktiver Tiere orientie-
ren.

Die Moglichkeit, ein Nachtfahrverbot fur Méhroboter umzusetzen und auszugestalten,
wurde rechtlich sowohl im Hinblick auf den Erlass einer Allgemeinverfigung als auch einer
Rechtsverordnung gepriift. Als mégliche Rechtgrundlage wurden Ermachtigungsgrundla-
gen im Naturschutzrecht, Tierschutzrecht und Immissionsschutzrecht zur Prifung heran-
gezogen.

Als Ergebnis der rechtlichen Priifung ist festzuhalten, dass das Referat fir Klima- und Um-
weltschutz derzeit keine Empfehlung aussprechen kann, ein nachtliches Fahrverbot fir
Mahroboter anzuordnen.

Im Bereich des Naturschutzrechts scheitert der Erlass einer eigensténdigen Rechtsver-
ordnung als abstrakt-generelle Regelung an der fehlenden Ermachtigungsgrundlage.

§ 54 BNatSchG enthalt lediglich eine Erméachtigung fur das Bundesumweltministerium
zum Erlass von Rechtsverordnungen im Bereich des Artenschutzes. Eine Regelung durch
die Landeshauptstadt Miinchen als Untere Naturschutzbehérde hinsichtlich eines Nacht-
mahverbots wirde nicht unter diese Ermachtigungsgrundlage fallen.

Der Erlass einer Allgemeinverfligung im Sinne des Art. 35 Satz 2 Bayerisches Verwal-
tungsverfahrensgesetz (BayVwVfG) ware zwar grundsatzlich von den Befugnissen der
Generalklausel des 8 3 Abs. 2 BNatSchG umfasst. Denn gemal? § 3 Abs. 2 BNatSchG
Uberwachen die Naturschutzbehdérden die Einhaltung der Vorschriften des BNatSchG so-
wie der auf dessen Grundlage erlassenen Rechtsvorschriften und treffen nach pflichtge-
maflem Ermessen die im Einzelfall erforderlichen Malinahmen, um deren Einhaltung si-
cherzustellen, soweit nichts anderes bestimmt ist.

Nach vertiefter rechtlicher Prifung bestehen jedoch erhebliche rechtliche Bedenken, ob
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die erforderlichen Tatbestandsvoraussetzungen des 8 3 Abs. 2i.V.m. § 44 Abs 1 Nr. 1
BNatSchG als Grundlage fur den rechtmaR3igen Erlass einer dahingehenden Allgemein-
verfigung tatséachlich vorliegen.

Im Bereich des Immissionsschutzrechtes ist der Betrieb von Mahrobotern bereits durch
die stadtische Hausarbeits- und Musiklarmverordnung (8 1 Abs. 2 Nr. 2) von 20.00 Uhr bis
08.00 Uhr verboten.

Im Tierschutzgesetz gibt es keine Rechtsgrundlage fur den Erlass eines néchtlichen
Fahrverbots fir Mahroboter.

Nachfolgend werden die Voraussetzungen und Risiken einer Allgemeinverfiigung auf der
Grundlage naturschutzrechtlicher Bestimmungen sowie die weiteren gepriften moglichen
rechtlichen Instrumentarien nach dem Tierschutzrecht und Immissionsschutzrecht im Ein-
zelnen dargestellt.

3.1 Nachtfahrverbot fiir Mahroboter nach Immissionsschutzrecht

Die Prifung eines Nachtfahrverbots fir Mahroboter auf der Grundlage immissionsschutz-
rechtlicher Bestimmungen ergab Folgendes:

Rasenmaher werden sowohl im gewerblichen als auch im privaten Bereich eingesetzt.
Beim Betrieb von Rasenméahern im gewerblichen Bereich ist zwar die Betriebszeitregelung
des § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 der Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung (32. Verord-
nung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchV)) zu beachten, allerdings handelt
es sich bei Mahrobotern um keine Rasenmaher im Sinne der 32. BImSchV. Nach den
mafgeblichen Begriffsbestimmungen des Bayerischen Staatsministeriums fir Umwelt und
Verbraucherschutz handelt es sich bei Rasenméahern um ,gefiihrte oder fahrergesteuerte”
Grasschneidegeréate. Das trifft auf Mahroboter, die selbstandig fahren, nicht zu. Somit be-
steht fir Mahroboter, die im gewerblichen Bereich eingesetzt werden, keine immissions-
schutzrechtliche Betriebszeitregelung.

Eine Relevanz dirfte in Bezug auf die Betriebszeitregelung des § 7 Abs. 1 Nr. 1 der 32.
BImSchV jedoch nicht gegeben sein, da Mahroboter im gewerblichen Bereich vermutlich
generell nicht eingesetzt werden, zumindest nicht in den Nachtstunden.

Relevant ist der Betrieb von Mahrobotern hingegen bei privaten Gartenarbeiten. Bei priva-
ten Haus- und Gartenarbeiten sind die Vorschriften der stadtischen Hausarbeits- und Mu-
siklarmverordnung (HMV) zu beachten. Grundsétzlich dirfen ruhestérende Haus- und
Gartenarbeiten im Stadtgebiet Minchen von Montag bis Samstag nur von 8:00 Uhr bis
12:00 Uhr und von 15:00 Uhr bis 18:00 Uhr durchgefihrt werden (8 1 Abs. 1 HMV). Eine
Sonderregelung gilt fur larmarme Rasenmaher mit einem Schallleistungspegel von nicht
mehr als 88 dB(A), die von Montag bis Freitag zusatzlich von 18:00 Uhr bis 20:00 Uhr be-
trieben werden dirfen (8 1 Abs. 2 HMV).

Mahroboter, die als larmarme Rasenméaher im Sinne der HMV einzustufen sind, diurfen bei
privaten Gartenarbeiten somit bereits jetzt nicht wahrend der Nachtzeit eingesetzt werden.
Eine Kontrolle, in welchem Ausmal3 gegen die fir Mahroboter geltende Betriebszeitrege-
lung der HMV verstoRen wird, durfte in der Praxis aber nicht oder nur kaum méglich sein.
Der Vollzug der HMV in Bezug auf die Ahndung von Verst63en liegt in der Zustandigkeit
der Zentralen Bul3geldstelle des Kreisverwaltungsreferates (KVR).

Auch wenn die Vorschriften der stadtischen Hausarbeits- und Musiklarmverordnung nicht
unmittelbar auf den Schutz von Tieren abzielt, schiitzt diese Verordnung durch das Fahr-
verbot zwischen 20.00 und 8:00 Uhr zumindest mittelbar auch die durch M&hroboter be-
drohten nachtaktiven Tiere wie Igel und kleinere Wirbeltiere.
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3.2 Erlass einer Allgemeinverfligung nach BNatSchG und Bundesartenschutzver-
ordnung (BArtSchV)

Grundsatzlich ware eine Allgemeinverfiigung im Sinne des Art. 35 Satz 2 BayVwV{G ein
geeignetes Mittel zur flachendeckenden Ausgestaltung des Nachtfahrverbotes fiir Mahro-
boter. Die Allgemeinverfiigung ist eine besondere Form des Verwaltungsaktes, die einen
konkreten Sachverhalt regelt und sich an einen gréf3eren bestimmbaren Personenkreis
richtet (sog. konkret-generelle Regelung).

Das Nachtfahrverbot wirde sich vorliegend an alle Burger*innen der Landeshauptstadt
Minchen richten, die einen automatischen und programmierbaren Rasenméaher (sog.

Méhroboter) besitzen und verwenden. Der Adressatenkreis ist somit eindeutig bestimm-
bar, weshalb der Erlass einer Allgemeinverfiigung hier grundsatzlich in Betracht kommt.

Die Allgemeinverfigung muss neben den allgemeinen Anforderungen des BayVwV{G
auch die Voraussetzungen der spezialgesetzlichen Ermachtigungsgrundlage erftillen, auf
dessen Grundlage ein konkreter Sachverhalt, namlich das nachtliche Fahrverbot fir
Mahroboter, mittels der Allgemeinverfligung geregelt werden kann.

3.2.1 Aligemeine Voraussetzungen der Erméachtigungsgrundlage nach § 3 Abs. 2
BNatSchG i. V. m. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG und § 4 Satz 1 Nr. 5 BArtSchV

Die oben bereits beschriebene Generalklausel des 8§ 3 Abs. 2 BNatSchG reicht als allei-
nige Erméachtigungsgrundlage jedoch nicht aus. Es bedarf vielmehr einer weiteren Vor-
schrift oder weiterer Vorschriften, deren Einhaltung die Landeshauptstadt Miinchen als un-
tere Naturschutzbehérde mit der Allgemeinverfligung als Gefahrenabwehrmafnahme ge-
wabhrleisten muss.

Als Vorschrift des BNatSchG, deren Einhaltung durch die Allgemeinverfligung sicherge-
stellt werden soll, kénnte grundsétzlich das tierschutzrechtliche Tétungs- und Verletzungs-
verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG in Betracht kommen.

Nach & 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der besonders
geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Ent-
wicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

Mit der Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesarten-
schutzverordnung - BArtSchV) wurden die Vorschriften des BNatSchG auf Grundlage der
Verordnungsermachtigung nach § 54 BNatSchG durch das Bundesumweltministerium néa-
her bestimmit.

Das allgemeine Tétungs- und Verletzungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wurde
in 8 4 Abs. 1 Nr. 5 BArtSchV konkretisiert. Nach § 4 Abs. 1 Nr. 5 BArtSchV ist es insbe-
sondere verboten, wild lebende Tiere der besonders geschiitzten Arten und der nicht be-
sonders geschitzten Wirbeltierarten, die nicht dem Jagd- oder Fischereirecht unterliegen,
mit akustischen, elektrischen oder elektronischen Geraten zu toten.

Grundsatzlich kénnte eine Allgemeinverfiigung der Landeshauptstadt Miinchen als untere
Naturschutzbehérde auf die Einhaltung der Regelungen der Bundesartenschutzverord-
nung, hier konkret auf 8 4 Abs. 1 Nr. 5 BArtSchV, als ,auf Grund dieses Gesetzes erlasse-
nen Vorschrift im Sinne von § 3 Abs. 2 BNatSchG gestitzt werden.

Der in Garten und Grinflachen Minchens vorkommende Igel (Braunbrustigel, Erinaceus
europaeus) sowie alle heimischen Amphibien sind geman § 7 Abs. 2 Nr. 13 Buchst.c
BNatSchG i.V. m. Anlage 1 der BArtSchV besonders geschutzt. Als besonders geschiitzte
Arten gelten fir sie die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote gemaf’ § 44 Abs. 1. Nr. 1-3
BNatSchG und § 4 BArtSchV.
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Nach den vorliegenden fachlichen Erkenntnissen ist unbestritten, dass Kollisionen mit
Mahrobotern vorkommen und zu schweren Verletzungen bei Igeln und anderen Kleintie-
ren fuhren kénnen. Dies wird unterstiitzt durch das Verhalten von Igeln, die sich auf den
Schutz ihrer Stacheln verlassen und vor herannahenden Fahrzeugen nicht fliehen. Sie rol-
len sich ein und werden von Autos oder von den bisher handelsublichen M&hrobotern
tberrollt und verletzt beziehungsweise getotet.

Nach einem Bericht der Stiftung Warentest aus den Jahren 2022 und 2024
(https://www.test.de/Maehroboter-im-Test-4698387-5312734/#question--196008477-19,
zuletzt aufgerufen am 26.03.2025) uberfahren Mahroboter alle Gegenstande und Lebewe-
sen, die zu klein sind, um von ihnen erkannt zu werden. So stoppen sie z.B. nicht, wenn
ein mehrere Zentimeter dicker Stab aus Buchenholz unter den Roboter geschoben wird.
Einige Mahroboter wirden sogar nicht bzw. zu spat bei einer Ful3attrappe eines krabbeln-
den Kindes reagieren.

Wahrend Igel Straf3en und andere 6ffentliche Verkehrsflachen vor allem zur Wanderung
von ihren Verstecken zu Nahrungsquellen nutzen, sind sie durch den Einsatz von Mé&hro-
botern zuséatzlich einer menschengemachten Verletzungs- oder Tétungsgefahr auch auf
denjenigen Flachen ausgesetzt, auf denen sie sich aufhalten, um Nahrung zu suchen und
Zu verzehren.

An Sinnesorganen oder Gliedmal3en verletzte Wildtiere sind auch einer erhéhten Gefahr
ausgesetzt, von Beutegreifern getétet zu werden.

Wahrend die Gefahren fir Igel im Stral3enverkehr durch aktives Handeln der Verkehrsteil-
nehmer*innen zu einem gewissen Grad beeinflusst werden kénnen, arbeiten Mahroboter
autonom. Dies gilt besonders beim néchtlichen Einsatz, da dann eine Kontrolle durch die
Betreiber*innen von Mahrobotern in der Regel nicht erfolgt. Ohnehin ist die Zeitersparnis
durch das autonome Méahen solcher Gerate ein wichtiger Grund fir deren Anschaffung.

Solange die Gerate nicht mit wirksamen Mechanismen oder Programmierungen ausge-
stattet sind, die dazu dienen, Kollisionen mit Igeln und anderen Kleintieren wirksam zu
vermeiden, handelt es sich um elektrische oder elektronische Geréte, mit denen Tiere ge-
totet werden kdnnen. Dieses wéare nach den Bestimmungen der BArtSchV verboten, auch
wenn es unbeabsichtigt erfolgt. AuRerdem gilt das Tétungsverbot fiir besonders ge-
schitzte Tiere des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Zu diesen zahlen Igel und Amphibienar-
ten. Ob eine Handlung absichtlich, zielgerichtet, fahrldassig oder ohne Sorgfaltsverstol} er-
folgt, ist fur die Anwendung dieser Verbote unerheblich.

Da Igel und viele andere Kleintiere vor allem ddmmerungs- und nachtaktiv sind, fihrt be-
sonders der abendliche und nachtliche Betrieb von M&hrobotern zu Kollisionen.

3.2.2 Vorliegen einer konkreten Gefahr

Soll die Allgemeinverfigung auf 8 3 Abs. 2 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG und § 4 Satz 1 Nr. 5 BArtSchV gestitzt werden, dann missen die materiellen
Voraussetzungen dieser Ermachtigungsgrundlage als auch die allgemeinen Anforderun-
gen des BayVwVI{G erflllt sein.

Nach herrschender Meinung muss fur die Anordnung von Mal3nahmen im Bereich der Ge-
fahrenabwehr gemanR § 3 Abs. 2 BNatSchG eine konkrete Gefahr bestehen.

Eine konkrete Gefahr ist eine Sachlage, bei der im einzelnen Fall die hinreichende Gefahr
besteht, dass in absehbarer Zeit mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ein Schaden fir die
offentliche Sicherheit oder Ordnung eintreten wird, indem es zu Verst63en gegen das Ver-
letzungs- oder Tétungsverbot in 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG und 8§ 4 Satz 1 Nr. 5
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BArtSchV kommt. Um zu beurteilen, ob eine hinreichende Wahrscheinlichkeit des Scha-
denseintritts besteht, ist eine Gefahrenprognose, zugeschnitten auf den konkreten Sach-
verhalt, vonnéten.

Die Ursachen des Bestandsriickgangs des Igels, der auf der Vorwarnliste in der Roten
Liste der gefahrdeten Saugetiere Bayern steht, sind vielfaltig. Die Hauptursache sind in
der starken Landschaftsveranderung sowie der Entwicklung der Infrastruktur und des Ver-
kehrsaufkommens zu suchen. Die sparlichen Daten aus der Literatur und die Einschat-
zung von Experten zeigen einen deutlichen Riickzug des Igels aus der Flache hin in die
Siedlungsbereiche (LfU, 2017: Rote Liste und kommentierte Gesamtartenliste der Sauge-
tiere (Mammalia) Bayerns. Genau hier findet aber die bauliche Nachverdichtung statt, die
zu weiteren Flachenversiegelungen und damit Lebensraumverlusten fur Igel und andere
Tiere fuhrt. Die Verantwortung fur den Schutz des Igels vor weiteren Bestandsminderun-
gen besteht somit vor allem auch in den Siedlungsbereichen.

Im besiedelten Bereich besteht das grof3te Tétungsrisiko fur Igel beim Queren von Stra-
Ben, wo sie vor allem von Kraftfahrzeugen erfasst werden. Zusatzlich fihren auch die zu-
nehmend verbreiteten Rasenmahroboter zu Tétungen und Verletzungen von Igeln. Ahnli-
ches gilt fir andere Kleintiere, wie Amphibien oder Reptilien.

Insgesamt ist der Betrieb von M&hrobotern an sich geeignet, artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestande zu erfiillen. Besonders gilt dies bei abendlichem oder nachtlichem Einsatz
solcher Geréate. Eine allgemeine bzw. abstrakte Gefahr fur Igel und andere Kleintiere
durch diesen Einsatz ist aus fachlicher Sicht regelméRig gegeben.

Die konkrete Gefahr fur das Stadtgebiet Minchen kann allerdings nicht genauer quantifi-
ziert werden, da die Anzahl der betroffenen Igel im Stadtgebiet Minchen nicht bekannt ist.
Eine derartige Erfassung ware auch sehr schwierig, da verletzte Tiere woma@glich in Ver-
stecken verenden und es in der Regel wohl nicht zu erwarten ist, dass erkannte Verluste
durch den eigenen Mahroboter durch die Betroffenen aktiv kommuniziert werden.

3.2.3 Grundsiatze der VerhdltnismaBigkeit und Vollziehbarkeit einer
Allgemeinverfiigung

Neben den allgemeinen Tatbestandsvoraussetzungen der Erméachtigungsgrundlage ist
der sog. VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz zu beachten.

Die Behdrde misste nicht nur entscheiden, ob sie eingreift (,EntschlieRungsermessen®),
sondern auch, welche konkrete MaRnahme sie auswahlt (,Auswahlermessen*). Letzteres
unterliegt dem Grundsatz der VerhéaltnisméaRigkeit, wonach die Allgemeinverfligung einem
Zweck dienen muss, geeignet ist, diesen Zweck zu erreichen (Geeignetheit) und auch er-
forderlich sein muss, um den Zweck zu verwirklichen (Erforderlichkeit). Dabei darf sie
auch nicht unverhéltnismafig im Hinblick auf das Ziel und den Zweck sein (Angemessen-
heit bzw. VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinne). Diese Grundséatze der Verhaltnismafig-
keit kbnnen fur den Erlass der Allgemeinverfigung wegen fehlender rechtlicher Voraus-
setzungen nicht begriindet werden.

Vorliegend erscheint es fraglich, ob im Fall des geforderten Nachtfahrverbotes von Mahro-
botern zur Einhaltung des artenschutzrechtlichen Verletzungs- und Totungsverbotes in

§ 44 Abs. 1 BNatSchG uberhaupt noch Handlungsbedarf durch die untere Naturschutzbe-
horde besteht.

Auch wenn auf Bundesebene mit der BArtSchV noch kein ausdriickliches Nachtmahver-
bot zum Schutz der Igel erlassen wurde, so ist durch das Verbotin § 4 Satz 1 Nr. 5
BArtSchV die Totung durch elektrische oder elektronische Geréte bereits dem Grunde
nach im Rahmen der Bundesartenschutzverordnung geregelt. Der Bundesgesetzgeber
hat also bereits von seinem Recht nach § 54 Abs. 6 BNatSchG, Verordnungen in Bezug
auf Fang oder das Toéten wildlebender Tiere (Art. 15 der Richtlinie 92/ 43) zu erlassen,
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Gebrauch gemacht und mit dem Erlass der BArtSchV das Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1.
Nr. 1-3 BNatSchG hinreichend konkretisiert.

Es wird daher rechtlich in Zweifel gezogen, ob tberhaupt noch Regelungsbedarf fur wei-
tergehende Vorschriften besteht bzw. ob nicht vielmehr - soweit der Bundesgesetzgeber
in einem Bereich des Artenschutzrechtes von seiner Kompetenz Gebrauch macht - ent-
sprechende Regelungskompetenzen fur untergeordnete Behdrden, wie z.B. der unteren
Naturschutzbehoérden, weggefallen sind.

Viele Naturschutzbehdrden der kreisfreien Gemeinden und an den Landratsamtern in
Bayern teilen die Auffassung, dass es keine ausreichende Rechtsgrundlage mehr fur den
Erlass einer Allgemeinverfiigung gibt, weil im Bereich des Artenschutzes entsprechende
Regelungen bereits vorliegen.

Unabhangig davon, ob eine Allgemeinverfliigung mdoglich ist oder die bestehenden Rechts-
grundlagen ausreichen, sind die behordlichen Kapazitaten fir die Durchsetzung dieser
Vorschriften beim Referat fir Klima- und Umweltschutz, untere Naturschutzbehorde, und
bei anderen Behorden eng begrenzt. Vor diesem Hintergrund kann die Einhaltung der gel-
tenden oder gegebenenfalls mdglichen, weitergehenden Verbote beziiglich Mahrobotern
auf Privatgrundstiicken und nachts und in der Dammerung derzeit nicht ausreichend kon-
trolliert werden.

Darliber hinaus schiitzt die Vorschrift der stadtischen Hausarbeits- und Musiklarmverord-
nung, auch wenn diese nicht unmittelbar auf den Schutz von Tieren abzielt, durch das
Fahrverbot zwischen 20.00 und 8:00 Uhr zumindest mittelbar auch die durch Mahroboter
bedrohten nachtaktiven Tiere wie Igel und kleinere Wirbeltiere. Dies ist ein weiterer As-
pekt, der die fehlende Erforderlichkeit einer auf Naturschutzrecht gegrindeten Allgemein-
verfigung zur Regelung eines Nachtfahrverbotes fiir Mahroboter untermauert.

Zusammenfassende Beurteilung

Wie oben dargestellt, bestehen erhebliche rechtliche Bedenken gegen den Erlass einer
Allgemeinverfligung zu einem nachtlichen Fahrverbot fur M&hroboter zum Schutz von
Igeln und anderen kleinen Wirbeltieren nach dem BNatSchG.

Es ist rechtlich strittig, ob nicht die Tatsache, dass das BNatSchG eine Erméachtigungs-
grundlage fur den Bund zum Erlass von Verordnungen zum Artenschutz enthalt, Behor-
den anderer Ebenen die Mdglichkeit entzieht, noch Regelungen hierzu zu treffen.

Auch wenn die Ermachtigungsgrundlage nach § 3 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG und § 4 Abs. 1 Nr. 5 BArtschV fiir ausreichend beurteilt wiirde, so kénne je-
doch die materielle Voraussetzung - das Vorliegen einer konkreten Gefahr - nicht als er-
fullt angenommen werden, da derzeit die aktuelle Datenlage weder eine konkrete Gefahr
fur Igel durch alle im Verkehr befindlichen Mahroboter belege noch ein entsprechender
Nachweis gefuhrt werden kann. Dariiber hinaus ist auch eine solche Allgemeinverfigung
fur ein nachtliches Mahfahrverbot kaum bis nicht vollziehbar und wiirde gegen die Grund-
satze der VerhaltnismaRigkeit verstoRen.

Aus rechtlicher Sicht kann daher das Referat fur Klima und Umweltschutz den Erlass einer
Allgemeinverfiigung nach BNatSchG zu einem Nachtfahrverbot fir Mahroboter zum
Schutz von Igeln und anderen kleinen Wirbeltieren derzeit nicht beflrworten.

3.3 Keine ausdriickliche Regelung zum Nachtméhverbot auf Bundesebene

Wie bereits unter 3.1 dargestellt, enthalt § 54 BNatSchG eine Ermachtigung fir das Bun-
desumweltministerium, im Bereich des Artenschutzes Rechtsverordnungen zu erlassen.
Fur die Landeshauptstadt Miinchen, Referat fir Klima- und Umweltschutz, untere Natur-
schutzbehorde, liegt somit keine Ermachtigungsgrundlage vor, ein Nachtverbot fir Mahro-
boter im Wege einer Rechtsverordnung zu regeln.
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Aktuell hat das Bundesumweltministerium auf Grundlage der Verordnungsermachtigung in
§ 54 Abs. 6 BNatSchG noch kein ausdriickliches Nachtmahverbot zum Schutz von den in
deutschen Stadten vorkommenden Igeln erlassen. Auf der Website des Bundesumweltmi-
nisteriums findet sich bislang lediglich die Empfehlung, auf den Einsatz von Mahrobotern
in der Nacht zum Schutz der Igel zu verzichten (https://www.bmuyv.de/stadtnatur/stadtna-
tur-am-haus-und-im-garten- zuletzt aufgerufen am 10.03.2025): In der Empfehlung heif3t
es: ,Wenn ein Mahroboter zum Einsatz kommt, sollte dieser nur tagsiiber genutzt werden.
Beim nachtlichen Einsatz stellen Mahroboter eine Gefahr fur den Igel dar. Die nachtakti-
ven Tiere rollen sich bei Gefahr zusammen und kénnen daher lebensgefahrlich verletzt
werden.”

Es ist offen, ob und wann ein ausdriickliches Nachtmahverbot fir Mahroboter auf Bundes-
ebene geregelt wird.

Daher schlagt das Referat fur Klima- und Umweltschutz vor, Herrn Oberbtrgermeister zu
bitten, sich auf dem Stadtetag dafiir einzusetzen, dass ein solches Nachtfahrverbot fur
Méhroboter auf Bundesebene erlassen wird.

3.4 Nachtfahrverbot fiir Mahroboter nach Tierschutzrecht

Das Kreisverwaltungsreferat teilte hierzu folgendes mit:

.Im Jahr 2024 plante die Bundesregierung, im Zuge von Anpassungen des Tierschutzge-
setzes, Rechts- und Vollzugsliicken im Bereich des Tierschutzes zu schliel3en. Ziel war
es, die bestehenden tierschutzrechtlichen Regelungen an aktuelle wissenschatftliche Er-
kenntnisse anzupassen und den Tierschutz umfassend zu starken. Der vorgelegte Ge-
setzentwurf zur Anderung des Tierschutzgesetzes sah unter anderem folgende Regelung
Yol

§ 13 wird wie folgt geéndert:
a) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingefilgt:

(2) Auf nicht wirtschaftlich genutzten Rasen- und Griunflachen darf wahrend der Damme-
rung und bei Dunkelheit nicht geméht werden, es sei denn, es werden geeignete Mal3nah-
men ergriffen, um erhebliche Schmerzen, Leiden oder Schaden an den dortigen Wirbeltie-
ren zu verhindern.

Zur Begrindung wurde wie folgt ausgefiihrt:

In § 13 Absatz 2 wird ein Verbot aufgenommen, wonach nach Anbruch der Dammerung
auf nicht wirtschaftlich genutzten Rasen- und Grinflachen nur unter bestimmten Voraus-
setzungen gemaht werden darf.

Es sind zahlreiche Verletzungen und Todesfalle bei Wildtieren (beispielsweise Igeln)
durch den Einsatz von Mahgeraten dokumentiert. Bei nachtaktiven Tieren kommt es ins-
besondere zu diesen Verletzungen, wenn Mahgerate unbeaufsichtigt wahrend der Nacht
eingesetzt werden. Die dadurch entstehenden Schmerzen, Leiden oder Schaden bei den
betroffenen Tieren kbnnen vermieden werden, wenn Mahgeréte, insbesondere Mahrobo-
ter, stattdessen tagsuber eingesetzt werden. Alternativ konnen aber auch andere geeig-
nete Schutzmafl3nahmen ergriffen werden, beispielsweise konnen die Méhgerate bereits
IgelschutzmalRnahmen vorsehen.

Da am 6. November 2024 die geplante Novelle des Tierschutzgesetzes scheiterte, besteht
keine Moglichkeit, derzeit ein Verbot aufgrund des Tierschutzgesetzes auszusprechen.
Fur den Erlass einer Allgemeinverfiigung aufgrund des Tierschutzgesetzes bleibt damit
kein Raum. Ob und wann das neue Tierschutzgesetz in Kraft treten wird, und ob die Ge-
setzesformulierung in dem gewiinschten Umfang umgesetzt werden kann, ist derzeit un-
gewiss.”


https://www.bmuv.de/stadtnatur/stadtnatur-am-haus-und-im-garten-
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Seite 11
4. AbschlieBende Beurteilung

Wie den bisherigen Ausfihrungen zu entnehmen ist, bestehen erhebliche rechtliche Be-
denken gegen den Erlass einer Allgemeinverfiigung tber ein nachtliches Fahrverbot fir
Mahroboter nach § 3 Abs. 2 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG und § 4 Satz 1
Nr. 5 BArtSchV. Daher wird von Seiten des Referates fur Klima- und Umweltschutz, un-
tere Naturschutzbehoérde, davon abgesehen, ein Nachtfahrverbot fur Mahroboter zum
Schutz von Igeln und anderen kleinen Wirbeltieren mittels Allgemeinverfligung zu erlas-
sen. Bei dieser Entscheidung findet insbesondere auch die Tatsache Bertcksichtigung,
dass es mit der Hausarbeits- und Musiklarmverordnung bereits eine stadtische Verord-
nung gibt, die Mahroboter im Zeitraum von 20:00 Uhr abends bis 08:00 Uhr morgens, also
Zu Zeiten, in denen nachtaktive Tiere besonders geféhrdet sind, mit einem Betriebsverbot
belegt.

Sofern sich neue rechtliche oder fachliche Erkenntnisse ergeben, werden wir dem Stadtrat
tber die Méglichkeiten zum Erlass einer gesonderten Allgemeinverfigung zum Schutz
von Igeln und anderen kleinen Wirbeltieren erneut berichten und eine entsprechende Sit-
zungsvorlage zur Entscheidung vorlegen.

5. Offentlichkeitsarbeit

Statt eine behdrdliche Anordnung zu erlassen, setzt das Referat fiir Klima- und Umwelt-
schutz, untere Naturschutzbehorde, vielmehr auf Aufklarungs- und Informationsarbeit, um
an die Burger*innen zu appellieren, auf den Einsatz von Mahrobotern nachts und in der
Dammerung freiwillig zu verzichten. Durch MaRnahmen der Offentlichkeitsarbeit (z.B.
regelmafige Pressemitteilungen, Beitrage auf den Internetseiten des Referates fir Klima-
und Umweltschutz) sollen Gartenbesitzer*innen davon tuberzeugt werden, dass der freiwil-
lige Verzicht, nachts und in der Dammerung den Mahroboter einzusetzen, fir sie nur eine
geringflgige Umstellung bedeutet, aber sie dadurch zusammen mit weiteren Malinahmen
zum Schutz von Igeln und anderen Wirbeltieren beitragen kénnen. Dartber hinaus soll
auch Uber die Ursachen des Bestandsriickgangs der Igel aufgeklart und Privatpersonen
daruber informiert werden, wie sie durch einfache HilfsmaRnahmen (z.B. igelfreundliche
Garten) fur Igel sorgen kénnen.

Dem Antrag von SPD / Volt — Fraktion, Fraktion Die Griinen — Rosa Liste und CSU mit
FREIE Wabhler, der auch einen Auftrag zur Aufklarung der Blrger*innen Uber die Gefahren
fuir Igel und anderen Kleintieren beinhaltet, kann in diesem Punkt entsprochen werden.

6. Klimapriifung

Ist Klimaschutzrelevanz gegeben: Nein

Mit dieser Vorlage sind keine konkreten Malinahmen noch Vorhaben verbunden. Gegen-
stand der Stadtratsantrage sind rechtliche Fragen.

7. Behandlung von Stadtratsantragen

7.1 Igel und Co. schiitzen - nachtliches Fahrverbot fiir Mahroboter erlassen!, An-
trag Nr. 20-26 | A 05177 von ODP/Miinchen-Liste vom 17.10.2024

Dem Stadtratsantrag wird entsprochen:

v ja [ nein [ teilweise




Nachtfahrverbot fiir Mahroboter zum Schutz von Igeln priifen, Antrag Nr. 20-
26 | A 05199 von SPD / Volt - Fraktion, Fraktion Die Griinen - Rosa Liste,
CSU mit FREIE Wahler vom 31.10.2024

Dem Stadtratsantrag wird entsprochen:

[v ja

[ nein

[ teilweise

8. Abstimmung mit den Querschnitts- und Fachreferaten

Die Beschlussvorlage ist mit dem Kreisverwaltungsreferat abgestimmt.
Anhdrung des Bezirksausschusses

In dieser Beratungsangelegenheit ist die Anhérung des Bezirksausschusses nicht vorge-
sehen (vgl. Anlage 1 der BA-Satzung).

Der Korreferent des Referates fur Klima- und Umweltschutz, Herr Stadtrat Sebastian
Schall, die Verwaltungsbeiratin, Frau Stadtratin Mona Fuchs, das Baureferat sowie das
Kreisverwaltungsreferat haben einen Abdruck der Beschlussvorlage erhalten.

Antrag der Referentin

Die Ausfiihrungen in den Ziffern 3 und 4 im Vortrag der Referentin, wonach das Refe-
rat fur Klima- und Umweltschutz vom Erlass einer Allgemeinverfiigung fir ein nachtli-
ches Fahrverbot von Mahrobotern zum Schutz von Igeln und anderen kleinen Wirbel-
tieren nach § 3 Abs. 2 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG und § 4 Satz 1
Nr. 5 BArtSchV aus rechtlichen Griinden absieht, werden zur Kenntnis genommen.

Der Stadtrat befiirwortet das Vorgehen des Referates fir Klima- und Umweltschutz,
untere Naturschutzbehorde, durch MaRnahmen im Bereich der Offentlichkeitsarbeit,
fur einen Verzicht des nachtlichen Einsatzes von Méahrobotern zum Schutz von Igeln
zu appellieren und fur andere Hilfsmal3nahmen zu werben.

Herr Oberbirgermeister wird gebeten, sich beim Stadtetag dafiir einzusetzen, dass
ein Nachtfahrverbot fur Mahroboter zum Schutz von Igeln und anderen kleinen Wir-
beltieren auf Bundesebene erlassen wird.

Der Antrag Nr. 20-26 / A 05177 von ODP/Miinchen-Liste vom 17.10.2024 ist damit
geschaftsordnungsgeman erledigt.

Der Antrag Nr. 20-26 / A 05199 von der SPD / Volt — Fraktion, Fraktion Die Griinen —
Rosa Liste, CSU mit FREIE Wahler vom 31.10.2024 ist damit geschaftsordnungsge-
maf erledigt.

Der Beschluss unterliegt nicht der Beschlussvollzugskontrolle.
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Beschluss

nach Antrag.

Der Stadtrat der Landeshauptstadt Miinchen

Der Vorsitzende Die Referentin
Dominik Krause Christine Kugler
Blrgermeister Berufsmaliige Stadtratin

Abdruck von 1. mit Ill.
Uber Stadtratsprotokolle (D-11/V-SP)

an das Direktorium — Dokumentationsstelle

an das Revisionsamt

an das Referat fiir Klima- und Umweltschutz, Beschlusswesen (RKU-GL4)
z. K.

Wv. Referat fiir Klima- und Umweltschutz

1. Die Ubereinstimmung des vorstehenden Abdrucks mit der beglaubigten Zweitschrift
wird bestatigt.
2. Zur weiteren Veranlassung (Archivierung, Hinweis-Mail)

z. K.

Am



