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An den Oberbirgermeister
der Landeshauptstadt Minchen
Herrn Dieter Reiter
Rathaus, Marienplatz 8
80331 Minchen
Minchen, 30.04.2025
Anderungsantrag
fur die Vollversammlung des Stadtrates am 30.04.2025 — TOP A4:
Biirgerbegehren ,,HochhausSTOP“, Entscheidung iiber die Zuldssigkeit des
Biirgerbegehrens, Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 16397

Biirgerbegehren ,,HochhausSTOP“ zulassen und rechtskonform umsetzen

Ziffer 1. der Vorlage, Antrag des Referenten, wird wie folgt geandert:

Ziffer 1 Das Blrgerbegehren ,HochhausSTOP* ist unzulassig und-wird
ol : .
Ziffer 2 unverandert
Begriindung:

Durch die Fragestellung des Burgerbegehrens wird die Stadt aufgefordert ,alle rechtlich
zuldassigen MaBnahmen* zu ergreifen. Eine Aufforderung zu rechtlich unzulassigen
Maflinahmen, wie vom Direktorium an verschiedener Stelle der Beschlussvorlage unterstellt,
enthalt das Blrgerbegehren bei zutreffender Auslegung also gerade nicht, weder nach
seinem Wortlaut noch nach seiner Zielsetzung.

Der vom Direktorium auf Seite 4 der aktuellen Vorlage beflrchtete Abwagungsausfall kann
schon deswegen nicht eintreten, weil ein Beschluss des Burgerentscheides als
Abwagungsbelang in die Abwagungsentscheidung einzustellen ist. Diesem
Abwagungsbelang kommt aufgrund seines Zustandekommens im Burgerentscheid zwar
einiges Gewicht zu, er steht aber im Rahmen des Abwagungsvorgangs gleichwohl im
Wettstreit mit anderen Abwagungsbelangen. Wie das Direktorium vor Ubernahme des
Blrgerbegehrens ,Grinflachen erhalten® ausgeflihrt hat und der Stadtrat im bisherigen
Vollzug dieses Ubernommenen Birgerbegehrens zur Genlige demonstriert hat, kdnnen
andere Belange leider durchaus dazu fuhren, dass sich der per Burgerentscheid
beschlossene Belang in einer Abwagungsentscheidung nicht durchsetzt.

Zitat aus den Ausfiihrungen des Direktoriums in der Beschlussvorlage ,Buirgerbegehren
,Grunflachen erhalten” - Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Birgerbegehrens® vom
01.02.2023 (Hervorhebungen durch Antragsteller): ,Das Blrgerbegehren zielt auf eine
Grundsatzentscheidung ab. Es sollte ,alles unternommen werden®, damit die Allgemeinen
Grunflachen erhalten bleiben und nicht weiter versiegelt werden. Bei der angezeigten,
wohlwollenden Auslegung ist dieses Begehren dahingehend zu verstehen, dass alles
rechtlich Zuldssige zum Erhalt der Allgemeinen Grinflachen im eigenen Wirkungskreis der
Stadt unternommen werden soll. Nach der Rechtsprechung missen der Gemeinde bei
einem Burgerbegehren im Bereich der Planung ein Planungsspielraum von substanziellem
Gewicht und genugend Alternativen zur Abwagung der konkreten Belange verbleiben (vgl.
BayVGH, 11.08.2005, 4 CE 05.1580). Das Biirgerbegehren wird in der gebotenen
birgerfreundlichen Auslegung nicht als unzuldssig qualifiziert, ist dadurch jedoch
zwingend so auszulegen, dass der vom Gesetzgeber und der Rechtsprechung
geforderte Abwagungsspielraum in Bauleitplanverfahren fiir den Stadtrat verbleibt.
Die Forderung des Biirgerbegehrens wiirde als grundsitzliche Zielvorgabe/Grundsatz-
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entscheidung Eingang in die Planung finden und ware als solche in die Abwagung
einzustellen, vergleichbar den Beschliissen zum Klimaschutz und zur Klimaanpassung. Das
bedeutet, dass es mdglich bliebe, dass der Stadtrat im Einzelfall einen anderen Belang
vorrangig gewichten und eine Allgemeine Grinflache umplanen kénnte. Denn ein
Bilrgerbegehren darf nach der Rechtsprechung keine verbindliche Vorgabe flr die
Bauleitplanung geben (etwa, dass gar keine Allgemeinen Grunflachen umgeplant werden
durfen). Bei dieser Auslegung liegt somit kein Versto? gegen das Abwagungsgebot im
Bauleitplanverfahren vor, da noch substanzieller Planungsspielraum im Einzelfall verbleibt.
Den Status quo der Allgemeinen Grinflachen moglichst zu erhalten, ist eine Zielvorgabe (im
Sinne einer Grundsatzentscheidung) fir kiinftige Planungen und kein vorgegebenes
Ergebnis. Dementsprechend kann aber ein erfolgreicher Burgerentscheid nur unter
Beachtung des Abwagungsgebots und nur im eigenen Wirkungskreis umgesetzt werden.
Auch liegt kein VerstoB gegen den Bestimmtheitsgrundsatz vor. Da die
Rechtsprechung gerade auch Grundsatzentscheidungen fiir zulassig halt, die noch
der Ausfiihrung und Ausfiillung durch spatere Detailentscheidungen bediirfen, kann
man solche nicht per se als zu unbestimmt bewerten.*

Das vom Direktorium auf Seite 5 beflrchtete Abwaqungsdefizit, aufgrund einer ex ante
Festsetzung einer maximalen Gebaudehdhe im Sinne von § 16 Abs. 2 Nr. 4, § 18 BauNVO
entsteht durch die Annahme des auf das rechtlich zulassige gerichteten Blirgerbegehrens
gerade nicht, wenn doch eine maximale Gebaudehéhe bei Beachtung des rechtlich
zwingenden Abwagungsgebotes erst am Ende des Abwagungsvorgangs festgesetzt werden
darf. Die angestrebte Hohe von maximal 60 Metern ist schon deswegen keine
rechtswirksame Festsetzung im Sinne von § 18 BauNVO, da zur rechtswirksamen
Festsetzung einer Héhe geman § 18 Abs. 1 Bau NVO zwingend ,die erforderlichen
Bezugspunkte zu bestimmen® sind,2 was vorliegend durch die Fragestellung des
Blrgerbegehrens nicht geschieht, Ubrigens ein wichtiger Unterschied zum vom Direktorium
in seiner Argumentation herangezogenen Vergleichsfall Uber den der BayVGH mit Beschluss
vom 18.01.2019 (Az. 4 CE 18.2578) befand, in dem die Héhe ,ab Fundament* festgesetzt
wurde. Auch das spricht dafiir, dass die geforderten maximal 60 Meter eine Zielvorgabe (im
Sinne einer Grundsatzentscheidung) fur die Planung und kein vorgegebenes Ergebnis sind.

Selbst wenn die Fragestellung des Blrgerbegehrens nicht mit dem bauplanungsrechtlichen
Abwagungsgebot vereinbar ware, ware es trotzdem zuldssig, da sich die weit gefasste
Fragestellung nicht nur auf die Bauleitplanung bezieht und somit ein Anwendungsbereich
auBerhalb der Bauleitplanung verbliebe. Es wird beantragt, dass die Stadt Minchen, also
ihre Organe, insbesondere die Stadtverwaltung und der Stadtrat, ,alle rechtlich zulassigen
MaRnahmen ergreift*, womit, wie die Rechtsabteilung des Direktoriums auf Seite 7 der
Vorlage selbst richtig feststellt ,eine Vielzahl unabhangig voneinander oder kumulativ
nutzbarer Handlungen grundséatzlich in Betracht kommen, wie die Einleitung eines neuen
oder abweichenden Bebauungsplanverfahrens, entsprechende Festlegungen in einem
stadtebaulichen Vertrag oder indirekte Mal3nahmen, wie die Erhéhung der Grund- bzw.
Gewerbesteuer oder investitionsfeindliche Politik“. Sofern die Berticksichtigung der
geforderten Hohenbegrenzung im Rahmen der Bauleitplanung keine ,rechtlich zulassige
Mafnahme® ware, bleibt die Stadt bei Annahme des Burgerentscheides aufgefordert alle
anderen rechtlich zuldssigen Maflnahmen zu ergreifen, also durchwegs MalRnahmen, die
den sich aus der Verfassung ergebenden rechtsstaatlichen Grundsatz der Verhaltnismafig-
keit erfullen, d.h. die legitimen Zweck verfolgen, geeignet, erforderlich und angemessen sind.

Tobias Ruff, Fraktionsvorsitzender, Stadtrat Nicola Holtmann, Stadtratin
Sonja Haider, stellv. Fraktionsvorsitzende, Stadtratin  Dirk Hopner, Stadtrat

1 Sitzungsvorlage Nr.20-26 / V 08833, S.3: https://risi. muenchen.de/risi/sitzungsvorlage/detail/7558917 2dokument=v7564791
2 https://www.gesetze-im-internet.de/baunvo/ _18.html
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