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Larm- und Geschwindigkeitskontrollen gegen Autoposer

Empfehlung Nr. 20-26 / E 02161 der Burgerversammlung des Stadtbezirkes 12 — Schwabing-
Freimann am 08.07.2024

Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 16749

Anlage: BV-Empfehlung Nr. 20-26 / E 02161

Beschluss des Bezirksausschusses des 12. Stadtbezirkes — Schwabing-Freimann vom
29.07.2025

Offentliche Sitzung

Vortrag des Referenten

Die Blrgerversammlung des Stadtbezirkes 12 — Schwabing-Freimann hat am 08.07.2024 die
Empfehlung Nr. 20-26 / E 02161 beschlossen.

Mit der Empfehlung wird wegen Larmbelastigung die standige Uberwachung des Larmpegels
mit Larmblitzer und der Geschwindigkeit in der Karl-Theodor-Straf3e und der Rheinstral3e
gefordert.

Die Empfehlung betrifft einen Vorgang der nach Art. 37 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Gemeindeordnung
(GO) in Verbindung mit § 22 Abs. 1 Nr. 23 der Geschéftsordnung des Stadtrates zu den
laufenden Angelegenheiten zu zahlen ist. Da es sich um eine Empfehlung einer
Burgerversammlung handelt, die in ihrer Bedeutung auf den Stadtbezirk beschrankt ist, muss
diese nach Art. 18 Abs. 5 Satz 1 GO i.V.m. 8 2 Abs. 4 Satz 1 Burger- und
Einwohnerversammlungssatzung vom Stadtrat bzw. Bezirksausschuss und gemaf § 9 Abs. 4
der Bezirksausschuss-Satzung (BA-Satzung) vom zustandigen Bezirksausschuss behandelt
werden, zu dessen Information Folgendes auszufihren ist:

Die der Burgerversammlungsempfehlung zu Grunde liegenden Beobachtungen von
Fahrzeugen, deren Fahrer*innen durch Erzeugen unnétigen Motorenlarms Aufmerksamkeit
erreichen wollen und mitunter auch durch Uberschreiten der zuldssigen
Hochstgeschwindigkeit auffallen, passen zum durchaus diskussionswirdigen Fehlverhalten
einiger weniger Verkehrsteilnehmer*innen. Es handelt sich hierbei um ein bundesweit zu
beobachtendes Phanomen, das mit Schlagworten wie ,Autoposen” und ,Autoposer*innen®,
LProfilierungsfahrer*innen® bezeichnet oder verharmlosend auch mit ,emotionellem Fahren*
umschrieben wird.
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Seitens des Mobilitatsreferats als Stral3enverkehrsbehdrde bestehen allerdings keine
Moglichkeiten, gegen diese sogenannten Autoposer*innen und mitunter auch Raser*innen
unmittelbar tatig zu werden.

Dies gilt insbesondere flr die angesprochenen ,Larmblitzer®. Es gibt kein normiertes Verfahren
zur Larmmessung und keine einheitlichen Larmgrenzwerte im Fahrbetrieb, an die sich eine
eventuelle Sanktionierung anlehnen kénnte. Die zulassigen Gerduschwerte werden derzeit in
Deutschland fur jeden Fahrzeugtyp individuell definiert. Deshalb sind in Deutschland
,Larmblitzer” im Sinne von Uberwachungsgeréten, die im offentlichen Stralenverkehr als
KontrollmaRnahme zur Uberwachung der Einhaltung einer bestimmten Verkehrslarmbelastung
und in der Folge zur Ahndung etwaiger Verstdl3e verwendet werden kdnnten, nicht
zugelassen.

Da in Deutschland keine rechtlich verbindlichen Grenzwerte fir Kraftfahrzeuge existieren,
welche alle moglichen Betriebsszenarien abdecken, gibt es — anders als in manchen anderen
europaischen Landern — auch keine Rechtsgrundlage fir den sanktionsbewehrten Einsatz von
“Larmblitzern®.

Bisher laufende Projekte hierzu wie z.B. in Berlin sind daher nur als Forschungs- bzw.
Pilotprojekte zu sehen; die Moglichkeit eines Einsatzes von “Larmblitzern® mit dem Ziel der
Sanktionierung eines Fehlverhaltens ist derzeit rechtlich nicht méglich.

Im flieRenden Verkehr obliegt die Kontrolle und Uberwachung des Verkehrs und damit auch
die Durchfiihrung von Geschwindigkeitskontrollen grundsatzlich der Polizei.

Im Grundsatz kann also nur die Polizei Kontrollen durchfiihren und Versté3e gegen die
Stral3enverkehrsordnung feststellen und ahnden.

Die Uberwachung der Geschwindigkeit erfolgt dabei gemaf der Richtlinie fiir die polizeiliche
Verkehrsuiberwachung (VU-Richtlinie — VUR) des Bayerischen Staatsministerium des Innern,
fur Sport und Integration (Bekanntmachung vom 12. Mai 2006, Az. | C 4-3618.2-31) und der
dazu gehdérenden erganzenden Weisung Nr. 1. Die Richtlinie ist offentlich im Internet
einsehbar.

Die Uberwachungsstrecken sind schwerpunktmaRig nach folgender Reihenfolge auszuwahlen:
e StralRenabschnitte, die Unfallbrennpunkte (siehe VUR Nr. 1.2.1) sind

e Stral’enabschnitte, die — ohne Unfallbrennpunkte zu sein — aufgrund der 6rtlichen
Verhéltnisse besondere Unfallgefahrenpunkte (siehe VUR Nr. 1.2.1) sind

e StraBenabschnitte, an denen die Uberschreitung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit
die Belastigung der Bewohner durch Verkehrslarm und/oder Abgase steigert

e Sonstige Bereiche, z. B. StraRenabschnitte, die zwar bei Beachtung der zuléssigen
Hochstgeschwindigkeit unter glinstigen Verhaltnissen nicht geféahrlich sind, bei
Uberschreitung aber gefahrlich werden kénnen

Die genannte Reihenfolge gilt auch fiir Bereiche mit Zonen-Geschwindigkeits-Beschrankung.
Die fur die Uberwachung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit erméachtigten Gemeinden (in
Minchen tGbernimmt dies die beim Kreisverwaltungsreferat angesiedelte kommunale

Verkehrsiiberwachung - KVU) sind ebenfalls an die Einhaltung dieser Reihenfolge gebunden.

Eine grundlegende Voraussetzung fur die Errichtung von Geschwindigkeitsmessanlagen aus
Griuinden der Verkehrssicherheit besteht insbesondere darin, dass eine Ortlichkeit mit hohem
Unfallrisiko und besonders hohem Verkehrsaufkommen gegeben ist, an der eine dauerhafte
Uberwachung erforderlich oder eine andere Form von Geschwindigkeitsiiberwachung
aufgrund der ortlichen Gegebenheiten nicht moglich oder zumindest erschwert ist.
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Der Reduzierung von Verkehrsunféllen ist dabei absolute Prioritat einzurdumen. Unter
besonderer Berlicksichtigung von Verkehrssicherheitsaspekten soll dabei eine deutliche
Verbesserung der gegebenen Situation zu erwarten sein.

Stationare Geschwindigkeitsmessanlagen sind vor dem Hintergrund des Immissionsschutzes
zwar denkbar. Dies ist jedoch nur fir StraRenabschnitte der Fall, auf denen
Geschwindigkeitsbeschrankungen zum Schutz der Wohnbevélkerung vor Larm und Abgasen
angeordnet sind und ohne eine dauerhafte Uberwachung die durch die
Geschwindigkeitsbeschrankung bezweckte Absenkung der Larmbelastung (bzw. Einhaltung
der Grenzwerte) nicht erreicht werden kann. Die Notwendigkeit der dauerhaften Uberwachung
ist dabei durch ein immissionsschutzrechtliches Gutachten nachzuweisen.

Nach aktueller Einschatzung sind stationdre Radaranlagen zudem oft nur punktuelle, sehr
lokale und zeitlich nicht unbedingt dauerhafte Lésungen.

Zur Situation in der Karl-Theodor-Straf3e und der Rheinstral3e hat das Polizeiprasidium
Minchen unter Einbeziehung der 6rtlichen Polizeiinspektion auf unsere Anfrage die folgende
Stellungnahme abgegeben:

,Bei dem StraRenzug der Karl-Theodor-StraRe und der Rheinstral3e handelt es sich um
eine Verbindungsstral3e zwischen der Leopoldstral3e und der SchleiRheimer Stralie.
Der Streckenabschnitt ist teilweise zeitlich auf 30 km/h beschrankt.

Ein Befahren langerer Streckenabschnitte der Rheinstral3e und der Karl-Theodor-
StralRe mit Uberhdhter Geschwindigkeit kann nicht festgestellt werden. Bei
entsprechenden Uberwachungen hielten sich die Uberschreitungen sowohl qualitativ
als auch quantitativ in Grenzen.

In den letzten drei Jahren kam es in beiden Straf3en nur zu einem Unfall wegen nicht
angepasster Geschwindigkeit, welcher jedoch mit der untersuchten Problematik nicht
im Zusammenhang steht (Glatteisunfall).

Sicher wird auch dieser Stral3enzug von der Autoposerszene zur An- und Abfahrt zur
bzw. von der LeopoldstralRe genutzt. Hier wéare ein Café in der Karl-Theodor-Stral3e zu
erwahnen. Entsprechende Beschwerden sind der zustéandigen Polizeiinspektion 13
(Schwabing) bekannt. Das Lokal wird immer wieder von Personen der Autoposerszene
aufgesucht. Seitens der Polizeiinspektion 13 wurde bereits mit den Betreibern des
Cafés Kontakt aufgenommen und vermehrt Verkehrskontrollen durchgefihrt.
Abgesehen von dieser Lokalitat finden schon mangels ,,Publikum® keine Hin- und
Herfahrten statt. Seitens der Polizei wird hier kein Hotspot gesehen. Vielmehr missen
die zur Verfugung stehenden Ressourcen der Polizeiinspektionen auch weiterhin auf
die bereits bekannten Hotspots wie z.B. der Leopoldstral3e oder der Ludwigstralie
konzentriert werden.

Zu den Schwerpunktaktionen und Kontrollen kénnen keine validen Zahlen geliefert
werden. Jede Inspektion fihrt Kontrollen im Rahmen ihrer zur Verfiigung stehenden
Ressourcen durch.

Zusétzlich verfolgt die Verkehrspolizeiinspektion Verkehrsiberwachung mit inrem
speziell geschulten Personal Verkehrsversto3e die im Zusammenhang mit der
LAutoposerproblematik® stehen. Dadurch wurden allein im letzten Jahr ca. 250
Fahrzeuge sichergestellt und eine technische Begutachtung bzgl. Veranderungen zum
Originalzustand des Fahrzeuges in Auftrag gegeben.®

Konkrete Wahrnehmungen bzgl. Fahrzeuglarm und anderem individuellem Fehlverhalten
konnen selbstverstandlich bei jeder ortlich zustandigen Polizeidienststelle zur Anzeige
gebracht werden.



Um die*den Verursacher*in ermitteln zu kdnnen, benétigt die Polizei

die Ortlichkeit,

die Tatzeit,

die Fahrtrichtung,

das Kennzeichen,

die Fahrzeugmarke und mdoglichst

eine Beschreibung des Kraftfahrzeugfihrers.
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Die fur den Stadtbezirk zustandige Polizeiinspektion kann aus dem Internetauftritt des
Polizeiprasidiums Miinchen ersehen werden:
https://www.polizei.bayern.de/muenchen

Der Empfehlung Nr. 20-26 / E 02161 der Biurgerversammlung des 12. Stadtbezirkes —
Schwabing-Freimann vom 08.07.2024 kann nach Mal3gabe der vorstehenden Ausfiihrungen
nicht entsprochen werden.

Dem Korreferenten des Mobilitatsreferates, Herrn Stadtrat Schuster, und dem zustandigen
Verwaltungsbeirat des Mobilitdtsreferates, Geschéftsbereich Verkehrs- und
Bezirksmanagement, Herrn Stadtrat Hammer, ist ein Abdruck der Sitzungsvorlage zugeleitet

worden.
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Il. Antrag des Referenten
Ich beantrage Folgendes:
1. Von der Sachbehandlung als einem Geschéft der laufenden Verwaltung (8 22 GeschO)
wird mit folgendem Ergebnis Kenntnis genommen:
Der Einsatz von sogenannten Larmblitzern ist in Deutschland nicht zulassig. Das
Geschwindigkeitsverhalten wird ebenso wie etwaige VerkehrsverstéfRe im

Zusammenhang mit unnétigem Motorenlarm von der zustandigen Polizei im Rahmen
der Mdglichkeiten Gberwacht.

2. Die Empfehlung Nr. 20-26 / E 02161 der Birgerversammlung des 12. Stadtbezirkes —
Schwabing-Freimann am 08.07.2024 ist damit geman Art. 18 Abs. 5 der
Gemeindeordnung behandelt.

lll. Beschluss
nach Antrag

Der Bezirksausschuss des 12. Stadtbezirkes — Schwabing-Freimann der Landeshauptstadt

Minchen
Der Vorsitzende Der Referent
Patric Wolf Georg Dunkel

Berufsmafiger Stadtrat
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IV. WV Mobilitatsreferat — GL5

VL.

zur weiteren Veranlassung
Die Ubereinstimmung des vorstehenden Abdrucks mit dem Original wird bestatigt.

An das Direktorium — BA-Geschaftsstelle Mitte
An D-11-V / Stadtratsprotokolle

mit der Bitte um Kenntnisnahme.

An das Direktorium - HA 1I/IBA
L] Der Beschluss des BA 12 — Schwabing-Freimann kann vollzogen werden.

[] Der Beschluss des BA 12 — Schwabing-Freimann kann/soll aus
rechtlichen/tatsachlichen Grinden nicht vollzogen werden, ein Entscheidungsspielraum
besteht/besteht nicht (Begriindung siehe Beiblatt).

] Der Beschluss des BA 12 — Schwabing-Freimann ist rechtswidrig (Begriindung siehe
Beiblatt).

Uber MOR-GL5
zuriick zum MOR-GB2.222
zur weiteren Veranlassung




