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Entscheidungs-
vorschlag

1. Den AuRerungen aus der Beteiligung der Offentlichkeit

gemal § 3 Abs. 2 BauGB kann nur nach MalRgabe der
Ausfuihrungen unter der diesbeziglichen Anlage 4 ent-
sprochen werden.

Der Bebauungsplan Nr. 2177 fur den Bereich Kapellen-
weg (sudlich), Gleisanlage (sudwestlich und westlich),
Flurstiicke Nr. 10436 (Teilflache) und Nr. 10436/3 (Teilfla-
che), Gemarkung Munchen, Sektion VI (nérdlich), Impler-
stral3e (6stlich) — Plan vom 10.07.2024 und Text wird ge-
maf § 10 BauGB als Satzung erlassen. Ihm wird die
nachfolgende Begriindung beigegeben.

Der Beschluss unterliegt nicht der Beschlussvollzugskon-
trolle.

Gesucht werden kann
im RIS auch unter

Implerstral3e, Bebauungsplan Nr. 2177, U9

Ortsangabe

Stadtbezirk 06 - Sendling
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Vortrag der Referentin

Zustandig fur die Entscheidung ist der Ausschuss fur Stadtplanung und Bauordnung ge-
malR § 7 Ziffer 11 der Geschaftsordnung des Stadtrats, da es sich um eine Angelegenheit
der Bauleitplanung handelt.

Der Ausschuss fur Stadtplanung und Bauordnung hat am 04.05.2022 beschlossen, fur
den Bereich zwischen Kapellenweg (stdlich), Gleisanlage (stidwestlich und westlich), der
Flurstiicke Nr. 10436 (Teilflache) und Nr. 10436/3 (Teilflache), Gemarkung Minchen, Sek-
tion 1V (ndrdlich), Implerstral3e (Ostlich) (Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 06167) einen Be-
bauungsplan aufzustellen.

Fur die Flurstiicke Nrn. 10441/16 und 10442/5 der Gemarkung Munchen, Sektion IV wur-
de zur Sicherung der Planung der kunftigen U9 mit Beschluss des Ausschusses fir Stadt-
planung und Bauordnung vom 04.05.2022, Vorlagen Nr. 20-26 / V 06167 (Bekanntgabe
der Satzung im Amtsblatt Nr. 15 vom 30.05.2022) die Veranderungssperre Nr. 658 erlas-
sen. Die derzeit geltende Sperre trat am 20.05.2025 in Kraft und endet am 19.05.2026.

Vortrag wie nachstehende Satzung und Begriindung des Bebauungsplanentwurfs (Seite 4
ff.).

Offentliche Auslegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Die im Amtsblatt Nr. 29 vom 21.10.2024 urspriinglich fir den Zeitraum vom 30.10.2024
bis 02.12.2024 bekanntgemachte Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB zum
Entwurf des 0.g. Bebauungsplanes wurde wiederholt und daher neu terminiert. Fir den
Bebauungsplan Nr. 2177 wurde die Beteiligung der Offentlichkeit gemaf § 3 Abs. 2
BauGB vom 20.11.2024 mit 20.12.2024 durchgefthrt.

Die Beteiligungsunterlagen wurden auf der stadtischen Beteiligungsplattform BOM (bau-
leitplanung.muenchen.de) der Offentlichkeit zugéanglich gemacht. Zudem wurden die Be-
teiligungsunterlagen auf der Seite www.muenchen.de/Auslegung und in Papierform im
Auslegungsraum des Referates fur Stadtplanung und Bauordnung, Blumenstraf3e 28b,
80331 Miinchen der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt.

Die Stellungnahmen der Offentlichkeit kdnnen im Einzelnen aus der Tabelle Nr. 1, Anlage
4 entnommen werden.

Anhérung des Bezirksausschusses

In dieser Beratungsangelegenheit ist die Anhérung des Bezirksausschusses nicht vorge-
sehen (vgl. Anlage 1 der BA-Satzung).

Der Bezirksausschuss des 06. Stadtbezirks hat einen Abdruck der Sitzungsvorlage erhal-
ten.

Der Korreferent des Referates fur Stadtplanung und Bauordnung, Herr Stadtrat Paul Bi-
ckelbacher, und die zustandige Verwaltungsbeiratin Frau Stadtratin Simone Burger, haben
einen Abdruck der Beschlussvorlage erhalten.
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Il Antrag der Referentin

1. Den AuRerungen aus der Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 BauGB
kann nur nach MalRgabe der Ausfihrungen unter der diesbeziglichen Anlage 4 ent-
sprochen werden.

2. Der Bebauungsplan Nr. 2177 fur den Bereich Kapellenweg (sidlich), Gleisanlage
(sidwestlich und westlich), Flurstiicke Nr. 10436 (Teilflache) und Nr. 10436/3 (Teilfla-
che), Gemarkung Mtinchen, Sektion VI (nérdlich), Implerstral3e (6stlich) — Plan vom
10.07.2024 und Text wird gemaf § 10 BauGB als Satzung erlassen. Ihm wird die
nachfolgende Begriindung beigegeben.

3. Der Beschluss unterliegt nicht der Beschlussvollzugskontrolle.
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Entwurf Satzungstext

Bebauungsplan Nr. 2177

Kapellenweg (stdlich),

Gleisanlage (studwestlich und westlich),

Flurstiicke 10436 (Teilflache) und 10436/3 (Teilflache)
Gemarkung Miinchen Sektion VI (nérdlich),
Implerstrafe (6stlich)

Stadtbezirk 06 - Sendling

Die Landeshauptstadt Minchen erlasst aufgrund der 88 9, 10 Abs.1 und 13a des Baugesetz-
buches (BauGB), der Verordnung tber die bauliche Nutzung der Grundsticke (BauNVO), des
Art. 23 der Gemeindeordnung fur den Freistaat Bayern (GO), der Art. 81 und 6 Abs. 5 der
Bayerischen Bauordnung (BayBO) und der 88 9 und 11 des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) in Verbindung mit Art. 4 des Gesetzes lber den Schutz der Natur, die Pflege der
Landschatft und die Erholung in der freien Natur (BayNatSchG) folgende Satzung:

§1
Bebauungsplan

(1) Far den Bereich Kapellenweg (sudlich), Gleisanlage (stidwestlich und westlich), Flursti-
cke 10436 (Teilflache) und 10436/3 (Teilflache), Gemarkung Munchen Sektion VI (n6rdlich),
Implerstral3e (Ostlich) wird ein Bebauungsplan als Satzung erlassen.

(2) Der Bebauungsplan besteht aus dem Plan der Landeshauptstadt Minchen vom
10.07.2024, angefertigt vom Kommunalreferat — GeodatenService Minchen am ...
und diesem Satzungstext.

§2
Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung

Fur den Umgriff des Bebauungsplans wird eine Verkehrsflache besonderer Zweckbestim-
mung, als ,Flache fur einen unterirdischen U-Bahnhof einschlie3lich oberirdischer Erschlie-
Bungsflachen sowie Neben- und Baustelleneinrichtungsflachen®, festgesetzt.

§3
In-Kraft-Treten

Der Bebauungsplan Nr. 2177 tritt mit der Bekanntmachung gemaR § 10 Abs. 3 BauGB in Kraft.
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1.

1.1

Planungsanlass und Verfahrensart
Planungsanlass

Die weiterhin wachsenden Fahrgastzahlen sowie unter anderem die Inbetriebnahme der
2. Stammstrecke werden inshesondere im innerstadtischen U-Bahn-Bereich zu
erheblichen Steigerungen des Fahrgastaufkommens fihren. Die geplante U9 erzielt die
zwingend erforderlichen Entlastungen der bestehenden U-Bahn-Strecken in Nord-Sud-
Richtung sowie der Innenstadtbahnhdfe. Sie ist Voraussetzung fur weitere
Verbesserungen des Angebotes in Form von Taktverdichtungen und
Streckenerweiterungen und damit fiir die Zukunftsfahigkeit des Miinchner OPNV-Systems.

Der Stadtrat erkannte mit Beschluss der Vollversammlung vom 24.01.2018,
"Zukunftsfahigkeit des Minchner U-Bahn-Netzes - Bekenntnisbeschluss fir die
Entlastungsspange U9 sowie dafir erforderliche Vorhaltemafinahmen fir einen
zusatzlichen U-Bahnhof am Hauptbahnhof" (Sitzungsvorlage Nr. 14-20 / V 10475) die
Notwendigkeit der Entlastungsspange U9 an. Darauf basierend wurde die Stadtwerke
Minchen GmbH (SWM) zusammen mit der Miinchner Verkehrsgesellschaft (MVG), das
Baureferat und das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung gebeten, gemeinsam eine
Organisationsstruktur fur die Planung der Gesamtstrecke der U9 Entlastungsspange zu
entwickeln sowie die U9 Entlastungsspange im Nahverkehrsplan der Landeshauptstadt
Minchen in die Kategorie "Planung / im Bau" aufzunehmen.

In einem weiteren Beschluss vom 23.10.2019, "Zukunftsfahigkeit des Minchner U-Bahn-
Netzes - Umsetzung der VorhaltemalRnahmen sowie weitere Planungen fur die U9
Entlastungsspange” (Sitzungsvorlage Nr. 14-20 / V 15457), wurde dem Bau von
Vorhaltemalinahmen fur den U-Bahnhof der U9 am Hauptbahnhof und den
Planungskosten fur die Vorplanung der Gesamtstrecke der U9 zugestimmt. Ferner wurde
die SWM erméchtigt, die Vorplanung fur die Gesamtstrecke der U9 durchzufihren.

Mit dem Beschluss des Stadtrates am 30.11.2022 zur ,VorhaltemaRnahme U9
Entlastungsspange” (Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 08143) stimmte der Stadtrat den
zusatzlichen Mitteln zur Umsetzung der U9 VorhaltemaRnahme (VHM) am Hauptbahnhof
zu. Damit wird das Verfahren weiterverfolgt. Dazu wurde die SWM durch das Baureferat
beauftragt, die im Rahmen der baulichen Umsetzung der VHM notwenigen Aufgaben in
enger Abstimmung mit den stadtischen Referaten wahrzunehmen. Das
Mehrjahresinvestitionsprogramm wurde fiir den Neubau U9 VHM und die Vorplanung des
U9 Gesamtvorhabens angepasst. Das Baureferat und die SWM wurden gebeten,
gemeinsam und in enger Abstimmung mit dem Mobilitatsreferat sowie der Stadtkammerei,
die Verhandlungen uber die Entwiirfe diverser Vereinbarungen tber die Finanzierung der
Zusammenhangsmafnahmen mit der Deutschen Bahn (DB) und dem Freistaat Bayern
fortzufiihren.

Die bereits vorliegende vertiefte Machbarkeitsstudie der U9 Entlastungsspange sieht vor,
die sehr eng zusammenliegenden U-Bahnhdofe ,Implerstrae” und ,Poccistrale” zu einem
gemeinsamen Bahnhof ,Implerstra3e-Poccistral3e” (Arbeitstitel IP/PC)
zusammenzufassen, diesen als Neubau zu errichten und in das U-Bahnnetz einzubinden.
Hierdurch kann auch die direkte Anbindung an den kinftigen Regionalzughalt der
Deutschen Bahn an der Poccistral3e ermdglicht werden.

Dieser Neubau des U-Bahnhofs IP/PC soll in offener Bauweise hergestellt werden. Die
Herstellung des geplanten U-Bahnhofs erfolgt friihestens ab den 2030er Jahren.

Die Erforderlichkeit eines U-Bahnhofneubaus und dessen Lage wurde auf Basis von
Machbarkeitsstudien untersucht. Dabei wurden verschiedene Aspekte und
Randbedingungen berticksichtigt, wie zum Beispiel:
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die Ubergeordneten Planungsziele der Gesamtstrecke (insbesondere der zweite U-
Bahnhof an der Theresienwiese sowie eine Verknipfung mit dem Regional- und
Fernverkehr);

die verkehrliche Erschliel3ung der geplanten neuen Siedlungsgebiete im Norden und
Nordosten der Landeshauptstadt Minchen (das vorhandene Bestandsnetz der U-
Bahn Minchen lasst keine weitere Kapazitatssteigerung zu);

der Eingriff in die vorhandene Bebauung (in Bezug auf die Auswirkungen der
gesamten Streckenflihrung) sowie der unterirdischen Infrastruktur (einschlief3lich
Tiefenlage der Untergeschosse bzw. U-Bahnréhren);

die Vorgaben der Richtlinien fir die Trassierung der Miinchner U-Bahn;

die Vorgaben hinsichtlich maximal méglicher Abstéande zwischen U-Bahnhéfen fir die
kunftige Realisierbarkeit eines Zwei-Minuten-Takts im Minchner U-Bahnnetz;

eine moglichst optimale Erreichbarkeit fur die umliegenden Wohnviertel
(Verkehrswirksamkeit);

die Verknipfung der U9 mit den Bestandslinien;

der Zustand der Bausubstanz der vorhandenen Bahnhofe.

Im Rahmen der vertieften Machbarkeitsstudien zur U9 wurden im Bereich der
ImplerstralRe und Poccistral3e verschiedene gro3raumige Alternativen untersucht.
Folgende Griinde fiihrten — im Einklang mit den Planungszielen des Projekts — zur aktuell
vorliegenden Losung:

die grof3te Entlastungswirkung im Bereich der Innenstadtbahnhéfe und -strecken
entsteht bei einem Streckenverlauf der U9 Entlastungsspange zwischen Implerstral3e
und Manchner Freiheit. Damit kénnen die Linien U3 und U6 vollstandig entzerrt
werden.

der groR3te verkehrliche Nutzen durch die U9 entsteht durch eine Fihrung tber den
Hauptbahnhof und den damit verbundenen neuen Umsteige- und Wegebeziehungen.
weitere Planungsziele sind ein 2. Bahnhof an der Theresienwiese und eine
Verknipfung zum Regionalverkehr am neuen Regionalzughalt Poccistral3e.

die Anbindung an die sudlich weiterfihrenden Bestandsstrecken der U3
BrudermuhlstrafRe und U6 Harras missen jeweils gewdahrleistet sein.

wahrend der Bauzeit der U9 sollte die bestehende U3/U6 Strecke moglichst in Betrieb
bleiben.

Unter Berlcksichtigung der zuvor erlauterten Randbedingungen und Planungsziele ergibt
sich fur den neuen Bahnhof eine Lage zwischen den bestehenden Bahnhéfen
ImplerstrafRe und PoccistralRe. Wie bereits aus der Begriindung des Bebauungsplans
ersichtlich ist (vgl. Begrindung Bebauungsplan Nr. 2177, S. 5/6), hangt die Lage des
Bahnhofs von verschiedenen Aspekten und Randbedingungen ab. Folgende Varianten
wurden hierzu untersucht:

Varianten westlich Bestandsstrecke:

Im Bereich der Implerstra3e wurden Varianten westlich der Bestandsstrecke
untersucht. Aufgrund der Zwangspunkte in der Trassierung mussten hier die Gleise
nebeneinander angeordnet werden und nicht Gbereinander wie bei der aktuellen
Variante. Es missten somit einige Wohngebaude abgebrochen werden und auch die
Verbindung zum Regionalzughalt kann nicht realisiert werden.

Variante Ausbau bestehender Bahnhof Implerstral3e:

Daruber hinaus wurde der Ausbau des bestehenden Bahnhofs Implerstral3e
untersucht. Die zusétzlichen Gleise mussten in bzw. unter die parallel verlaufenden
Stral3en angeordnet werden. Dies hatte lange Umsteigewege zwischen den U-
Bahnlinien und zum Regionalzughalt zur Folge, was wiederum den verkehrlichen
Nutzen (Akzeptanz der Fahrgéaste) deutlich reduziert. Ebenso ist bei dieser Variante
wahrend der Bauzeit eine lange Sperrung der bestehenden Strecken unvermeidlich.
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1.2.

*  Varianten 0stlich der Bahnstrecke:
Die Variante Ostlich der Bestandsstrecke im Bereich des B-Plans 2177 hat sich
insgesamt als die Lésung mit den meisten Vorteilen bezogen auf die zuvor
beschriebenen Planungsziele und Randbedingungen erwiesen. Diese Variante hat
den hochsten verkehrlichen Nutzen aufgrund der kirzesten Umsteigebeziehungen
innerhalb der U-Bahnlinien und zum Regionalverkehr. Die bestehende U3/U6 Strecke
kann wahrend der Bauzeit in Betrieb bleiben. Aul3erdem ist der Eingriff in die
umliegende Bebauung deutlich geringer einzustufen als bei allen anderen Lésungen.

Im Rahmen der Vorplanung erfolgt eine detaillierte Variantenuntersuchung zum Bahnhof,
um die Eingriffe insgesamt zu minimieren. Zur Lage des Bahnhofs gibt es jedoch aufgrund
der vorstehend genannten Rahmenbedingungen und Anforderungen — bis auf einen
Spielraum von einigen Metern — keine Alternativen.

Anstol3 zur vorliegenden Planung war ein Bauantrag auf einem Grundstick, das fur die U9
Entlastungsspange eine Schlisselfunktion einnimmt. Am 03.03.2022 wurde seitens des
privaten Eigentimers ein Bauantrag fur einen Neubau mit Tiefgarage in der Implerstralie
17 (Flursticke Nrn. 10441/16, 10442/5 der Gemarkung Munchen, Sektion IV) gestellt. Der
geplante U-Bahnhof IP/PC wéare mit der Verwirklichung des gestellten Bauantrags nicht
vereinbar gewesen. Sollte das U-Bahnhofsbauwerk nicht an dem dafiir vorgesehenen
Standort umgesetzt werden kénnen, wéare in Folge die Realisierbarkeit des
Gesamtprojekts ,,U9 Entlastungsspange” gefahrdet. Es wurde daher vom Stadtrat am
04.05.2022 ein Aufstellungsbeschluss mit Veranderungssperre beschlossen
(Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 06167). Der Bauantrag wurde von der Antragstellerin nach
Erlass der Veranderungssperre zuriickgezogen.

Die Landeshauptstadt Miinchen setzt planungssichernde MafRnahmen im Bereich des
geplanten U-Bahnhofs ein und verfolgt im Rahmen dieses Bebauungsplanverfahrens
sowie im Vorfeld eines kiinftigen Planfeststellungsverfahrens die Absicht, die fir diese
verkehrlichen Zwecke erforderlichen Flachen vorzuhalten. Damit kann die Umsetzbarkeit
der verkehrsplanerischen Ziele auf den betroffenen Grundstiicken zukinftig erméglicht
und gesichert werden.

Verfahrensart

Das Verfahren wird als Bebauungsplan der Innenentwicklung im beschleunigten
Verfahren nach 8 13 a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BauGB ohne Umweltprifung durchgefihrt. Die
gesetzlichen Voraussetzungen sind hierfur erfullt.

Bei dem Vorhaben handelt es sich insbesondere um eine ,,andere Malinahme der
Innenentwicklung“. ,Andere MalRBhahmen der Innenentwicklung“ kénnen auch die
Uberplanung von gewachsenen stadtebaulichen Strukturen sein. Mit diesen MaRnahmen
muss — um § 13 a BauGB anwenden zu kdnnen — der Zweck verfolgt werden, die
vorhandenen stadtebaulichen Strukturen bauplanungsrechtlich zu sichern (das ist hier
nicht der Fall) oder fur sie — ggf. in nur wenigen Beziehungen — die
bauplanungsrechtlichen Zulassigkeitsregelungen zu dndern. Dazu kann die Anderung
oder Beschréankung von Nutzungen zu rechnen sein. Der Gesetzgeber sieht als
Bebauungsplane der Innenentwicklung Pléane an, die auch der Umnutzung von Flachen
dienen kénnen.

Nach der Begriindung des Gesetzentwurfes zu 813a BauGB ,zur Erleichterung von
Planungsvorhaben fur die Innenentwicklung der Stadte“, hat die Bundesregierung u. a.
vorgesehen, dass zur Beschleunigung wichtiger Planungsvorhaben, vor allem auch von
u. a. Infrastrukturausstattung, das Bau- und Planungsrecht fur entsprechende Vorhaben
zur Starkung der Innenentwicklung vereinfacht und beschleunigt werden soll.
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2.2.
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Bei der U9 Entlastungsspange handelt es sich um die Vorbereitung einer notwendigen
Anpassungsmaflinahme der Infrastrukturausstattung.

Es handelt sich um eine bereits genutzte, grofl3tenteils versiegelte Flache. Die
urspriingliche Nutzung wird beschrankt und die Flache umgenutzt.

Da es sich hier um Innenbereichsflachen handelt, die der Mal3hahme ,Umnutzung von
Flachen* unterliegen, handelt es sich vorliegend um eine ,andere MalRnahme der
Innenentwicklung®, welche im beschleunigten Verfahren durchgefiihrt werden kann.

Ausgangssituation

Lage im Stadtgebiet und Eigentumsverhaltnisse

Das Planungsgebiet liegt im Stadtbezirk 06 — Sendling, ca. 3 km sudwestlich des
Stadtzentrums von Munchen, sidlich des Kapellenwegs, 6stlich der Implerstral3e,
suidwestlich der Bahnlinie Minchen Hauptbahnhof — Rosenheim und westlich der
Gleisanlage, der so genannten ,Gleisharfe®, am GroRmarktgelénde.

Das Planungsgebiet mit einer Flache von rund 19.929 m2 umfasst die Flurstiicke der
Gemarkung Miinchen, Sektion VI, mit den Nrn. 10441/16, 10441/18, 10441/19, 10440/4,
10440/5, 10440/0, 10441/14 (Teilbereich), 10442/0 (Teilbereich), 10442/4 (Teilbereich),
10442/5, 10436/0 (Teilbereich) und 10436/3 (Teilbereich).

Alle betroffenen Grundstiicke befinden sich in Privateigentum.

Stadtebauliche und griinordnerische Bestandsanalyse

2.2.1. Nutzungen und baulicher Bestand

Die Bereiche nérdlich und 6stlich des Planungsgebiets sind durch Bahnnutzungen
gepragt. Im Norden verlauft die viel befahrene Bahntrasse Minchen —
Rosenheim/Weilheim und 6stlich liegen die sich auffachernden Gleise der
sogenannten ,Gleisharfe* am GroRmarktgelande, an der die Bauarbeiten fir die
Erstellung des Verladebahnhofs des Autoreisezugs begonnen haben.

Auf dem ndrdlichsten Grundstiick des Planungsgebietes befinden sich im Umgriff
zwei Birogebaude sudlich des Kapellenwegs mit finf bis sechs Geschossen
(Kapellenweg 4 und 6).

Im &stlichen Bereich des Planungsgebietes bilden ein- bis zweigeschossige
Gewerbebauten in Nord-Sudrichtung den Abschluss zur ,Gleisharfe® (Implerstral3e 9a
und 17). Sie werden im Erdgeschoss Uberwiegend als Lebensmittelméarkte und im 1.
Obergeschoss als Biros genutzt. Thnen dient die grof3e nicht Gberbaute, aber
unterbaute Flache in der Mitte des Gevierts als Parkplatz mit darunterliegender
Tiefgarage.

Im Sudwesten des Planungsgebietes befindet sich eine eingeschossige Tankstelle
mit Waschanlage (ImplerstraRe 21) und nérdlich davon die Zufahrten zu den
rickwartigen Grundsttcken.

Im sidlichen Bereich verlauft der Umgriff nérdlich eines ein- bis zweigeschossigen
Gewerbebaus, in dem eine Werkstatt und ein Reifenhandel betrieben werden
(Implerstraf3e 19) sowie einer Wohnbebauung mit vier bzw. sechs Geschossen
(ImplerstralRe 23, 25 und 25a). Die Geb&ude Implerstral3e 19 sowie 23, 25 und 25a
liegen aul3erhalb des Bebauungsplanumagriffs.

Die funf bis sechsgeschossigen Gewerbe- und Blrobauten (Implerstraf3e 11-13), die
derzeit als ,Implerhéfe” fur Buroflachen beworben werden, liegen aul3erhalb des
Umgriffs und grenzen das gewerblich geprégte Planungsgebiet im Westen ab.
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2.2.2.

2.2.3.

2.2.4.

Stadt- und Landschaftsbild

Im Gegensatz zur gegeniiber liegenden Stral3enseite (Implerstral3e westlich), wo
grinderzeitliche Altbauten mit Sattel- und Mansarddéchern eines der typischen
Untersendlinger Wohnviertel mit Lochfassaden bilden, weisen die moderneren
Gewerbebauten auf der 6stlichen Implerstral3e Flachdacher und gebanderte
Fassaden auf. Diese groR¥flachige, geschlossene Bebauung mit Geschéfts-, Biiro-
und Verwaltungsgebauden steht hier der durch Pavillonabsténde aufgelockerten
Blockrandbebauung der homogenen und eher kleinteiligen Wohnbebauung der
westlichen Implerstral3e gegentber. Hinter dieser dstlichen Bebauung der
Implerstral3e erstreckt sich das Planungsgebiet bis zu den Gleisen im Osten.

Das Areal erhélt durch die ein- bis zweigeschossige geschlossene Bebauung entlang
der Gleisanlage einen hofartigen Charakter, dessen weitrdumiger Innenbereich
grof3flachig versiegelt ist und nur durch einzelne Vegetationsbereiche mit
Laubbaumbestand und Strauchaufwuchs im Parkplatzbereich aufgelockert wird.

Natur und Landschaft

Das Planungsgebiet liegt innerhalb des Geltungsbereichs der Baumschutzverordnung
der Landeshauptstadt Minchen vom 18.01.2013. Naturschutzrechtliche
Schutzgebiete und in der Stadtbiotopkartierung der Landeshauptstadt Miinchen
erfasste Flachen sind in dem von der Planung betroffenen Bereich nicht vorhanden.
Das Vorhandensein von gesetzlich geschiitzten Biotopen oder gesetzlich geschiitzten
Landschaftsbestandteilen ist in dem von der Planung betroffenen Bereich nicht
bekannt. Es befinden sich strauchartige Gehoélzstrukturen mit Einzelbaumen entlang
der Parkplatze und an der stdlichen Grundstiicksgrenze von Fl. Nr. 10442/5.

Es handelt sich vorwiegend um versiegelte Flachen. Die grinplanerischen Themen,
einschlieB3lich Vegetation und Naturhaushalt, werden nicht im Rahmen des
Bebauungsplanverfahrens, sondern zeitlich nachgelagert in daran anschlieRenden
Fachplanungen und Verfahren (Planfeststellungsverfahren) vertiefend untersucht und
bei Bedarf MalRnhahmen ergriffen.

Verkehrliche ErschlieBung

ErschlieBung und ruhender Verkehr

Im Kapellenweg befindet sich die Ein- und Ausfahrt zu einer Tiefgarage.

Die oberirdischen Parkplatze sowie eine weitere Tiefgaragenzufahrt auf dem
rickwartigen Gelande des Planungsgebietes werden Uber zwei Zufahrten von der
Implerstral3e aus angebunden. Ferner erfolgt Uber diese Zufahrten auch die
Anlieferung der hier angesiedelten Lebensmittelmarkte.

Im Suden des Planungsgebietes besteht eine dritte Zufahrt von der Implerstralie u. a.
zu einer Tankstelle und deren Waschhalle sowie zu einer auf3erhalb des
Planungsumgriffs liegenden Werkstatt und einem Reifenhandel.

Das Planungsgebiet liegt im Parklizenzgebiet Untersendling.

Offentlicher Personennahverkehr (OPNV)

Das Planungsgebiet ist sehr gut an den 6ffentlichen Nahverkehr angebunden. Es liegt
aktuell im fuBBlaufigen Einzugsbereich der U-Bahnhofe Poccistral3e (ca. 400 m) und
Implerstrafl3e (ca. 400 m) mit Halt der U-Bahn-Linien U3 (Furstenried West —
Moosach) und U6 (GrolRhadern — Garching).

Dartiber hinaus erganzen mehrere Buslinien die OPNV-Erreichbarkeit: Das
Planungsgebiet ist mit dem Bus an der Haltestelle Senserstral3e (Linie 132) direkt
erreichbar. Am U-Bahn-Halt Poccistral3e besteht Anschluss an die Metrobuslinie 62
sowie zwei Nachtbuslinien (N40, N41).
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Die Lindwurmstrafl3e, welche sich in unmittelbarer N&he noérdlich des
Planungsumgriffs befindet, ist im ,,Zwischenbericht Nahverkehrsplan®
(Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 01848) als Tram-Neubaustrecke der Kategorie C
eingestuft.

FuB- und Radverkehr

Die Bahnlinie Miinchen Hauptbahnhof — Rosenheim hat eine trennende Wirkung,
auch fur den Ful3- und Radverkehr. Die Eisenbahnunterfiihrung Lindwurmstraf3e liegt
ca. 50 m nordwestlich vom Kapellenweg entfernt und bietet mit den beidseitigen Rad-
und Gehwegen eine direkte Verbindung zur Innenstadt. Die nachstmaégliche
Querungsmaglichkeit befindet sich dstlich bei der Unterfihrung Tumblingerstral3e und
kann Uber einen Umweg (via Kyrein-, Gotzinger-, Oberlander- und Thalkirchner
Stral3e) in 750 m Entfernung erreicht werden.

Entlang der Implerstraf3e sind begleitende FulRwege sowie Radwege bzw.
Radfahrstreifen vorhanden. Ein Planungsauftrag zur Verbesserung der
Radverkehrsanlagen in der Implerstral3e zwischen Lindwurm- und Brudermuhlstral3e
im Zuge der Umsetzung des Radentscheids liegt bereits vor, siehe Beschluss der
Vollversammlung ,Quartalsbeschluss zur Umsetzung des Birgerbegehrens
Radentscheid: 3. und 4. Mal3nahmenbtindel“ vom 30.09.2020 (Sitzungsvorlage Nr.
20-26 / V 01458).

Die Zuwegung von der Implerstral3e zu den hinten liegenden Grundstiicksteilen
erfolgt Uber mehrere Ein- und Ausfahrten.

Der Kapellenweg ist mit beidseitigen Gehwegen ausgestattet.

Im Nordosten des Planungsgebietes lauft das Planfeststellungsverfahren fir den
Regionalzughalt PoccistralRe, zu dessen Bahnsteigzugang eine unterirdische
Anbindung an die U9 ermdglicht werden soll.

Motorisierter Individualverkehr (MIV)

Fur den MIV ist das Planungsgebiet auf der Westseite tiber die Implerstral3e
erschlossen, die als HauptverkehrsstralRe (Funktion gemaf
Verkehrsentwicklungsplan VEP 2006 ,Sekundarnetz, 6rtliche Hauptverkehrsstral3e)
eine direkte Anbindung an die Lindwurmstral3e Richtung Innenstadt und
stadtauswarts an den Mittleren Ring Hohe BrudermiihlstralRe darstellt.

Auf der Nordseite ist das Planungsgebiet Uber den Kapellenweg an die Implerstral3e
und somit an das Ubergeordnete StraRennetz angebunden.

Denkmalschutz

Im Planungsgebiet selbst sind weder Einzeldenkmaler vorhanden noch ist das Areal
Teil eines Ensembles.

Nordlich des Kapellenweges liegt das in der bayerischen Denkmalliste verzeichnete
Objekt Implerstr. 1 (D-1-62-000-2884), ein zweigeschossiges
Eisenbahndienstgeb&ude mit Walmdach (Baujahr 1870/80, spater vereinfacht).

Aus denkmalfachlicher Sicht wird auf die Nahe zu o.g. Objekt sowie die
Schutzbestimmungen des BayDSchG (insbes. Art. 4 sowie Art. 6, insbes. Abs. 1)
hingewiesen. Eine Beeintrachtigung des Baudenkmals gem. Art. 6. Abs. 1 BayDSchG
ist nach derzeitigem Kenntnisstand durch die MaRnahme nicht zu erwarten, da das
ehem. Eisenbahndienstgebaude als Zweckbau industrieller Pragung, nicht durch
Mafinahmen in seinem Umfeld, insbesondere die vorgesehene Flachensicherung,
optisch beeintrachtigt werden kann.

Bodendenkmalpflegerische Belange

In unmittelbarer N&he zu oben genanntem Planungsgebiet befinden sich folgende
Bodendenkmaler:

D-1-7835-0425 Korpergraber der friihen Bronzezeit und

D-1-7835-0003 Reihengraberfeld des frihen Mittelalters. Reihengraberfelder
kénnen eine betréachtliche Ausdehnung erreichen.
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2.2.6.

Auch die zu diesen Bestattungsplatzen gehdrenden Siedlungen sind derzeit nicht
bekannt. Deshalb werden im Bereich des Bebauungsplanes weitere Bodendenkmaler
vermutet. Da im vorliegenden Bebauungsplan die reine Flachensicherung erreicht
werden soll, sind keine Festsetzungen im Hinblick auf mégliche Bodendenkmaler
erforderlich. Auf der Grundlage dieses Bebauungsplans erfolgt kein Eingriff in den
Boden.

Vorbelastungen

Altlasten

Im Planungsgebiet gibt es konkrete Hinweise auf altlastenrelevante Vornutzung
(Autoverwertungsbetrieb mit Eigenverbrauchstankstelle, Kohlehandlung, Werkstatten,
Gleisanlagen, Metallgro3handlung, Schrottplatz).

Auffillbéden mit Machtigkeiten bis 3,5 - 4 m weisen teilweise erhéhte Gehalte an
polyzyklischen aromatischen Kohlenwasserstoffen (PAK) und
Mineral6lkohlenwasserstoffen (MKW) sowie zum Teil geringfligig erhéhte
Schadstoffgehalte an polychlorierten Biphenylen (PCB) und teilweise erhdhte
Belastung mit Schwermetallen auf. In Bereichen von Baumaf3hahmen wurden die
belasteten Boden vollstandig entfernt und ihrem Verunreinigungsgrad entsprechend
fachgerecht entsorgt.

Die Ubrigen belasteten Boden kénnen im Untergrund verbleiben und sind in
maoglichen nachfolgenden Verfahren entsprechend ihrer planerischen Erfordernis zu
behandeln.

Die Behandlung der Altlasten wird nicht im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens,
sondern zeitlich nachgelagert in daran anschlieRenden Fachplanungen und Verfahren
(Planfeststellungsverfahren) vertiefend untersucht und bei Bedarf MaRnahmen
ergriffen.

Kampfmittel

Das Luftbild 1945 zeigt im Umgriff des Bebauungsplans Nr. 2177 eindeutig
erkennbare Kriegsschaden in Form zerstorter Gebaude auf den heutigen Flurstiicken
10436/0, 10441/14, 10442/0, 10442/4 und 10442/5 der Sektion VI. Auch das Umfeld
ist von zahlreichen Kriegseinwirkungen und Gebaudeschaden gekennzeichnet. Dies
spiegelt die Angriffe auf die nahegelegene Infrastruktur um den ehemaligen
Siudbahnhof und die GroRmarkthalle wider, welche insbesondere im November 1944
stattfanden.

Hieraus resultiert fir das Areal des Bebauungsplans Nr. 2177 ein begrindeter
Anfangsverdacht auf das Vorliegen von blindgegangener Abwurfmunition im
Untergrund, dessen Erkundung beziglich der tatsachlichen Situation mit geeigneten
technischen Verfahren nach dem Stand der Technik erforderlich ist. Insbesondere die
auch heute noch bestehenden, z.T. versiegelten Freiflachen sowie der Bereich der
eingeschossigen Halle im Osten des Gelédndes, sind aufgrund der vermutlich
frostfreien Griindung von nur etwa einem Meter unter der Gelandeoberkante als
potenziell belastet einzustufen. Diese MalRhahme ist hinsichtlich der Kosten und des
Mehraufwandes bedingt durch die gute technische Bewaltigbarkeit jedoch als
verhaltnismafig einzustufen. Eine Beeintrachtigung der zukiinftigen Nutzung ist auf
Grund des Kampfmittelverdachts nicht gegeben.

U-Bahn Bestand
Im Bereich des U-Bahn-Bauwerkes des Streckenabschnitts Implerstral3e-Poccistralle
der Linie U 3/6 konnen sich noch im Baugrund verbliebene Rickverankerungen der



Seite 13

damaligen Baugrubensicherung befinden. Sie kénnen, falls erforderlich, ausgebaut
werden.
Larmemissionen und Erschitterungen sind nicht auszuschlief3en.

Abwasserkandle, Kanalschutzzonen bzw. Leitungsrechtsflachen

Im sidlichen Bereich des Planungsumgriffs befindet sich ein 6ffentlicher
Abwasserkanal der Miinchner Stadtentwdsserung, der im Westen an der Zufahrt
Implerstrafl3e in Ost-West-Richtung beginnend bogenférmig in sid-6stlicher Richtung
abbiegend verlauft.

Der stadtische Betonkanal (mit dem Sonderprofil S 3200/2029) tangiert mit seiner
Kanalschutzzone, ca. 7 m beiderseits ab Kanalachse, den sudlichen Teil des
Planungsgebiets im Bereich von Privatgrund.

Dieser uiber 100 Jahre alte Betonkanal besitzt eine Ubergeordnete hydraulische
Netzfunktion (Regenauslasskanal) und kann grundsétzlich nicht verlegt werden. Im
Zuge der Errichtung des Verkehrsbauwerks U9-Bahnhof IP/PC wirde langerfristig (>
5 Jahre) eine bauliche Anpassung notwendig.

Die Behandlung der Abwasserkanale, Kanalschutzzonen bzw. Leitungsrechtsflachen
wird nicht im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens, sondern zeitlich nachgelagert in
daran anschlieRenden Fachplanungen und Verfahren (Planfeststellungsverfahren)
vertiefend untersucht und bei Bedarf Malinahmen ergriffen.

Auf dem Flurstiick 10442/5 befindet sich eine nicht-aktive Grundwassermessstelle der
Munchener Stadtentwasserung. Die Grundwassermessstelle NS 767 befindet sich
derzeit in keinem Messprogramm. Bei einer Veranderung oder einem Riickbau der
Grundwassermessstelle ist die Minchener Stadtentwéasserung (MSE-141
Geotechnik) zu kontaktieren.

2.3. Planerische Ausgangslage

Regionalplanung

Die Realisierung der U9 Entlastungsspange zwischen Munchner Freiheit und Implerstral3e
wie auch die Einrichtung des Regionalzughalts Poccistraf3e sind als Ziele im Regionalplan
der Region Minchen festgelegt (vgl. RP 14-Ziele B 111 2.4.2 und B 111 2.2.10).

Es sind punktuelle Festlegungen fiir einen geplanten Bahnhof (Regionalzughalt
PoccistralRe) und eine Trassenfestlegung fur eine U-Bahnstrecke Neubau (U9
Entlastungsspange) dargestellt.

Die oben genannte Planung sowie der Bau der U9 unterstiitzen die genannten
regionalplanerischen Ziele.

Flachennutzungsplan mit integrierter Landschaftsplanung

Der Flachennutzungsplan mit integrierter Landschaftsplanung stellt im Umgriff des
Bebauungsplans im nérdlichen Abschnitt ein Kerngebiet (MK) und im stidlichen Abschnitt
ein Allgemeines Wohngebiet (WA) dar. Nordlich bis westlich an das Planungsgebiet
angrenzend werden Flachen als Bahnanlagen (BAHN) abgebildet. Entlang der Bahntrasse
befindet sich im nérdlichen Teil des MK eine Ubergeordnete Griinbeziehung. Es sind im
gesamten Planungsgebiet MalRnahmen zur Verbesserung der Griinausstattung
vorzusehen.

Das Verfahren wird als Bebauungsplan der Innenentwicklung im beschleunigten
Verfahren nach § 13 a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BauGB ohne Umweltprifung durchgefuhrt.
Der FNP wird im Zuge dieses Verfahrens zu einem spateren Zeitpunkt berichtigt.

Gewerbeflachenentwicklungsprogramm
Der Beschluss zur Fortschreibung des Gewerbeflachenentwicklungsprogramms vom
15.03.2017 (Sitzungsvorlage Nr. 14-20 / V 07490) stellt den gesamten nordlichen Teil des
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2.4,

Planungsgebietes als Biiro und verdichtetes Gewerbe (B-Flache) fur ein erweitertes
Nutzungsspektrum dar.

Zentrenkonzept/ Einzelhandel

Der Planungsumgriff liegt im Umgriff des Nahbereichszentrums Nr. 964 des
Zentrenkonzepts der Landeshauptstadt Minchen, das mit Beschluss des Stadtrats vom
20.03.2019 (Sitzungsvorlage Nr. 14-20 / V 12932) fortgeschrieben wurde. Im
Nahbereichszentrum befinden sich drei Lebensmittelméarkte mit mehr als 300 m2
Verkaufsflache, wovon sich zwei im Planungsgebiet befinden (EDEKA und ALDI).
Rechtliche Ausgangslage

Vorhandene Bebauungsplane
Weder auf dem betroffenen Areal noch im unmittelbaren Umfeld sind qualifizierte
Bebauungsplane vorhanden.

Im Planungsgebiet liegt ein Gbergeleitetes Bauliniengefiige in Form von
Strallenbegrenzungs-, Baulinien und -grenzen vor. Das Planungsgebiet ist
planungsrechtlich dem Innenbereich zuzuordnen und nach § 30 Abs. 3 BauGB in
Verbindung mit 8 34 BauGB zu beurteilen.

Veranderungssperre

Auf den Grundstiicken Fl. Nr. 10441/16 und 10442/5 wurde im Zuge des
Aufstellungsbeschlusses die Veranderungssperre Nr. 658 erlassen, Beschluss des
Stadtrates vom 04.05.2022 (Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 06167). Sie wurde mit
Beschluss vom 10.04.2024 (Sitzungsvorlage 20-26 / VV 12186) um ein Jahr verlangert und
mit Beschluss vom 02.04.2025 (Sitzungsvorlage 20-26 / V 15936) um ein weiteres Jahr.

Tangierende Raumordnungs- und Planfeststellungsverfahren
AulRerhalb des Umgriffs, aber in unmittelbarer Nahe laufen folgende Verfahren:

Nordlich:
Planfeststellung gemal § 18 Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG) mit Beschluss vom
28.02.2023: Lindwurmstral3e Eisenbahnuberfiihrung

Norddostlich:
Planfeststellung nach 8§ 18 AEG flr das Bauvorhaben "Regionalzughalt Poccistral3e,
Neubau eines Mittelbahnsteigs einschl. Gleisanpassungen”

Ostlich:
Planfeststellung nach 8 18 Abs. 1 AEG, "PFA 3 Ost der 2. S-Bahn-Stammstrecke
Minchen (Bereich westliches Isarufer bis Bft Ml Leuchtenbergring)”

Planungsziele

Ziel der Planung ist es, im engen innerstadtischen Bereich Flachen fir die Grol3baustelle
der U9 zu sichern, die fur die Weiterentwicklung des Personennahverkehrs eine
entscheidende Rolle spielt. Dabei erfolgt kein Eingriff in die derzeit zuldssig ausgeubten
Nutzungen. Es soll eine Sicherung der Flache fur die kiinftige Planfeststellung erfolgen.
Die von der Landeshauptstadt Minchen beschlossenen stadtebaulichen
Entwicklungskonzepte und von ihr beschlossenen sonstigen stadtebaulichen Planungen
sind zu berlcksichtigen. Dazu zahlen u. a. die strategischen Leitlinien der
Stadtentwicklungskonzeption ,Perspektive Miinchen*, die Nahverkehrsplanung,
Planungen fiir den Offentlichen Personennahverkehr (OPNV) und die Beschliisse zur
Verkehrswende sowie zur Klimaneutralitét bis 2035. Wichtiger Bestandteil dieser auf
Vermeidung und Verringerung von Verkehr ausgerichteten stadtebaulichen Entwicklungen
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ist die Planung der U9, deren Realisierung nicht durch private Bauvorhaben verhindert
werden soll.

Der Betrieb der U9 hat nicht nur Effekte auf das innerstadtische Nahverkehrsnetz,
sondern ist auch eine Grundvoraussetzung fir eine Siedlungsentwicklung am Stadtrand.
Hintergrund dieses Zusammenhangs sind die bereits ausgeschoépften Kapazitaten im
innerstadtischen U-Bahnnetz und im Speziellen auf den Strecken der U2 (Feldmoching —
Messestadt), U3 (Moosach — Furstenried West) und U6 (Garching-Forschungszentrum —
Klinikum Grof3hadern). Der Betrieb der U9 wirde zu einer essenziellen Entlastung der U2,
U3 und U6 fuhren. Die zusatzlichen Kapazitaten auf der Linie U2 sind Vorbedingung fur
eine Siedlungsentwicklung im Bereich Feldmoching und Ludwigsfeld, welche mit dem
Beschluss zur Einleitung einer Stadtebaulichen Entwicklungsmafinahme (SEM,
Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 00844) fur den Bereich Feldmoching - Ludwigsfeld vom
22.07.2020 als stadtentwicklungsplanerisches Ziel der Landeshauptstadt Minchen
festgelegt wurde. Diese Entwicklung ist mit 900 ha die grof3te Siedlungsentwicklung
Minchens, die einer leistungsstarken Anbindung bedarf.

Die vorliegende Planung soll eine planungsrechtliche Sicherung der Flache fur die
Ermaoglichung des zu planenden U-Bahnhofs Implerstrafl3e/Poccistrafe (IP/PC) der U-
Bahnlinie U9 im Vorgriff eines spater anschlieRenden Planfeststellungsverfahren schaffen.

Die stadtebaulichen Ziele sind:

e Sicherung der Flachen des Standorts fur den unterirdischen U-Bahnhof IP/PC
einschliel3lich von Nebenflachen und oberirdischen ErschlielBungsflachen sowie
Baustelleneinrichtungsflachen

e Forderung einer umweltgerechten und energieeffizienten ErschlieBung des
Planungsgebietes durch ein effektives und zukunftsorientiertes Mobilitdtskonzept
basierend auf dem Umweltverbund ((")PNV, Radverkehr, FulRverkehr, neue bzw.
alternative Mobilitdtsangebote)

«  Ermoglichung einer attraktiven Anbindung des neuen U-Bahnhalts an das tibrige OV-
Netz (z. B. stadtische Buslinien, kiinftiger Regionalzughalt Poccistral3e)

*  Ermdglichung einer guten Zugénglichkeit fur den Ful3- und Radverkehr zum neuen
OPNV-Haltepunkt sowie zu den bestehenden und geplanten weiteren Nutzungen und
attraktive Vernetzung dieser Wege mit den bestehenden Ful3- und
Radwegeverbindungen

Sollte das U-Bahnhofsbauwerk nicht an dieser Schllisselposition umgesetzt werden
konnen, ist die Realisierbarkeit des Gesamtprojekts ,,U9 Entlastungsspange” gefahrdet.
Dies widersprache den Zielen der Raumplanung bzw. der Regionalplanung, denn hier
wurde die U9 in Verbindung mit dem “Stidbahnhof* bereits dargestellt.

Planungskonzept

Festsetzung Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung

Da in den dicht bebauten innerstadtischen Gebieten der Platz fiir die Schaffung
zusatzlicher Verkehrsinfrastruktur im Straf3enraum fehlt, sollen notwendigerweise neue U-
Bahnlinien Abhilfe schaffen (da die alten derzeit an der Kapazitatsgrenze operieren). Das
fuhrt zu Taktverdichtungen, Steigerung der Netzstabilitat und -flexibilitat, Verringerung der
Reisezeit und Streckenerweiterungen.

Die Festsetzung ,Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung* als Flache fir einen
unterirdischen U-Bahnhof einschliel3lich oberirdischer ErschlieRungsflachen sowie Neben-
und Baustelleneinrichtungsflachen soll die Flache fir die Errichtung des grof3en
Infrastrukturprojekts IP/PC von neuer Bebauung freihalten.
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5.1.

Die Flache des Planungsgebiets entspricht dem Umriss der geplanten Baugrube des U-
Bahn-Bauwerks IP/PC zuziiglich eines so genannten ,Toleranzbereichs”. Dartiber hinaus
sind umfangreiche Baustelleneinrichtungsflachen in der zentralen Lage des U-Bahnhofs
IP/PC notwendig.

Es handelt sich hier um ein technisch sehr anspruchsvolles, doppelstockiges Bauwerk fur
zwei Fahrebenen und zusatzlichem Sperrengeschoss, welches nur in offener Bauweise
mit Hilfe einer tiefen Baugrube in dieser Form umgesetzt werden kann. Die bautechnische
Machbarkeit einer bergmannischen Herstellung ist gemaf aktuellem Planungsstand nicht
maglich.

Der Standort am Kapellenweg/Implerstraf3e nimmt eine Schllisselposition in der
Gesamtplanung der ,U9 Entlastungsspange” ein, die sich zwischen Minchner Freiheit
Uber den Hauptbahnhof bis zur Implerstral3e spannt, wo sie in das Bestandsschienennetz
der U3/U6 ,einfadelt“. Die Sicherung dieser Flache ist erforderlich, um die Umsetzbarkeit
des Gesamtprojektes ,U9 Entlastungsspange” durch weitere Bautéatigkeiten im
Planungsumgriff nicht zu gefahrden.

Fiur den U-Bahnhof ImplerstraRe/Poccistral3e (IP/PC) wurde im Rahmen einer vertieften
Machbarkeitsstudie eine detaillierte Losung erarbeitet. Ziel der Lésung ist es, die sehr eng
zusammenliegenden, bestehenden Bahnhdéfe ImplerstralRe und Poccistralle zu einem
gemeinsamen Bahnhof IP/PC zusammenzufassen und diesen als Neubau im Netz
vorzusehen. Hierdurch soll zudem die Anbindung an einen neuen Regionalzughalt an der
Poccistral3e realisiert werden.

Eine detailliertere Uberplanung der Flachen und mdgliche kiinftige Bebaubarkeit kann vor
einem erforderlichen Planfeststellungsverfahren fir die ,U9 Entlastungsspange” nicht
erfolgen und wird daher mit diesem Bebauungsplan nicht verfolgt.

Beruihrungspunkte bei der Planung von U-Bahnbauwerk und méglicher privater Bebauung
kénnen im Vorfeld allgemein und erst im anschlieenden Planfeststellungsverfahren
konkret zwischen den Beteiligten geklart werden.

Wegen der Sicherung der Flachen fir die kiinftige U9-Planung ist ein Abbruch der
bestehenden Gebaude nicht festgesetzt. Die bestehenden Gebaude kénnen weiterhin
genutzt und betrieben werden.

Kosten und Risiken des Bebauungsplanverfahrens
Grundsiétze der Entschadigung

In 8§ 42 BauGB ist geregelt, dass Eigentimer*innen Entschadigungszahlungen fir den Fall
zustehen, wenn durch gemeindliche Planung die zuldssige Nutzung eines Grundstticks
aufgehoben oder geandert wird und dadurch eine nicht nur unwesentliche Wertminderung
des Grundstucks eintritt.

Entschadigungszahlungen sind hier nicht auszuschlieRen, da durch die Aufstellung eines
Bebauungsplans mit dem Ziel der Sicherung der Flachen des Standorts fur den
unterirdischen U-Bahnhof einschlief3lich von Nebenflachen und oberirdischen
ErschlieBungsflachen sowie Baustelleneinrichtungsflachen und dem Erlass der
Veranderungssperre Nr. 658 eine Wertminderung eintritt, die nicht nur unwesentlich ist.

Die Hohe der Entschadigungszahlung ist in § 42 Abs. 2 bis 7 BauGB geregelt. Das Gesetz
unterscheidet dabei zwei Félle. Im ersten Fall tritt die planbedingte Wertminderung
innerhalb eines Zeitraums von sieben Jahren ein und im zweiten Fall nach Ablauf dieser
7-Jahresfrist.

Der Fristbeginn bestimmt sich im unbeplanten Innenbereich danach, wann das im
Zeitpunkt der Uberplanung bestehende Baurecht erstmals bestand.
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Die Bestimmung des exakten Laufs der 7-Jahresfrist ist im unbeplanten Innenbereich mit
Unwéagbarkeiten verbunden. Die zulassige bauliche Nutzbarkeit eines Grundstticks hangt
hier von dem durch die Umgebungsbebauung gezogenen Zulassigkeitsrahmen ab (8 34
BauGB). Jede bauliche (auch genehmigungsfreie) Veranderung in der néheren
Umgebung kann die zuldssige bauliche Nutzbarkeit des zu betrachtenden Grundstiicks
potenziell beeinflussen und damit einen Neubeginn der 7-Jahresfrist auslésen.

Um die 7-Jahresfrist anndhernd bestimmen zu kénnen, wére also eine umfangreiche
Untersuchung der tatsachlichen 6értlichen Gegebenheiten notwendig. Aber auch nach
einer Bestandsaufnahme bleiben Unsicherheiten, da in diesem Falle nicht mit Sicherheit
ermittelt werden kann, zu welchem genauen Zeitpunkt zulassungspragende Bauten und
Nebenanlagen tatséchlich fertiggestellt wurden. Auf den (aktenkundlichen und damit
nachvollziehbaren) Zeitpunkt einer Genehmigung kommt es namlich gerade nicht an.

Ist die 7-Jahresfrist noch nicht abgelaufen, ware den betroffenen Eigentimer*innen der
Unterschied zwischen dem Wert des Grundstiicks aufgrund der zuldssigen Nutzung und
seinem Wert, der sich infolge der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 2177 und dem
Erlass der Veranderungssperre Nr. 658 ergibt, zu entschadigen.

Ist die 7-Jahresfrist verstrichen, bemisst sich die Hohe der Entschadigung nach dem
Unterschied zwischen dem Wert des Grundstlicks aufgrund der ausgeulbten Nutzung und
seinem Wert des nach Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 2177 und dem Erlass der
Veré&nderungssperre Nr. 658 kiinftig noch méglichen Baurechts.

Besonders ist § 42 Abs. 5 BauGB auf Grund der Veranderungssperre zu beachten.

Nach dieser Vorschrift ist trotz des Verstreichens der 7-Jahresfrist die zulassige Nutzung
zu entschadigen, wenn der Eigentiimer innerhalb der 7-Jahresfrist ein Vorhaben auf
Grund der Veranderungssperre nicht verwirklichen konnte. Diese Vorschrift gilt allerdings
nicht pauschal, sondern setzt z. B. voraus, dass der/die Eigentiimer*in auch finanziell in
der Lage gewesen ware, das Vorhaben tatsachlich zu realisieren. Insofern bedarf es einer
Einzelfallprifung.

Vorliegender Sachverhalt

Aktenkundlich und augenscheinlich (Luftbildaufnahmen) gab es im Planungsumgriff,
neben der hofseitigen Erweiterung eines Biro- und Geschéftsgebaudes mit Tiefgarage
(genehmigt 26.07.2017) und anschlieBender Dachgeschossaufstockung auf dem
Vordergebaude an der Implerstrale 11 (genehmigt 08.06.2020) in den letzten 7 Jahren
keine weiteren grolReren BaumalRnahmen. Bei dieser Erweiterung handelt es sich um
einen 5-geschossigen ostseitigen Anbau in nahezu rechteckiger Grundform als
Grenzbebauung im Suden, verbunden durch einen an den Bestand angrenzenden
Verbindungbau gleicher Wandhdohe.

Die bisherige Nutzung kann aus bestandsschutzrechtlichen Griinden weiterhin ausgetbt
werden, aber wertsteigernde oder den Bau des U9-Bahnhofs verunméglichende
Baumal3nahmen werden durch die Planung ausgeschlossen.

Die rechtlichen Fragen zur konkreten Entschadigung kénnen erst nach Inkrafttreten des
Satzungsbeschlusses im Rahmen einer moglichen Forderung des/der Eigentimer*in nach
Entschadigung im Einzelfall gepruft und geklart werden.

Sozialgerechte Bodennutzung

Die Grundsatze der ,Sozialgerechten Bodennutzung® sind im vorliegenden Verfahren nicht
anwendbar, da die Planung zu keiner Bodenwertsteigerung fuhrt. Die Arbeitsgruppe
Sozialgerechte Bodennutzung (AG SoBoN) hat sich am 06.04.2022 letztmalig mit der
Planung befasst und der Planung zugestimmt.
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Beschluss

nach Antrag.

Der Stadtrat der Landeshauptstadt Miinchen

Der / Die Vorsitzende

Ober-/Burgermeister/-in
ea. Stadtrat / ea. Stadtratin

Abdruck von I. mit lll.
Uber Stadtratsprotokolle (D-11/V-SP)

an das Direktorium — Dokumentationsstelle
an das Direktorium - Rechtsabteilung

an das Revisionsamt

an die Stadtkammerei

z. K.

Die Referentin

Prof. Dr. (Univ. Florenz)
Elisabeth Merk
Stadtbauratin
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Wv. Referat fiir Stadtplanung und Bauordnung PLAN-HAII-23V

1. Die Ubereinstimmung des vorstehenden Abdrucks mit der beglaubigten Zweitschrift
wird bestatigt.

An den Bezirksausschuss 06

An das Kommunalreferat — RV

An das Kommunalreferat — IS — KD — GV
An das Baureferat VR1

An das Baureferat —J — 112

An das Kreisverwaltungsreferat

An das Gesundheitsreferat.
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. An das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung — HA 1V/23T
z. K.
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Am
Referat fur Stadtplanung und Bauordnung — HA 11/23V
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bestehender

Bebauungspléne:

Rechtsverbindl. Beb.PI.
Aufstellungsbeschluss

Geltungsbereich des Beb.PI.

Ubersichtsplan zum
Bebauungsplan Nr. 2177

Bereich:

Kapellenweg (sudlich),

Gleisanlage (stidwestlich und westlich),
Flurstiicke Nr. 10436 (Teilflache) und

Nr. 10436/3 (Teilflache) Gemarkung
Miinchen Sektion VI (nérdlich),
ImplerstralBe (6stlich)

-Sicherung der zweckbestimmten Flache-

Landeshauptstadt Munchen

Referat flr Stadtplanung und Bauordnung

HAII/23P
am 27.09.2023




Anlage 3

Gleisanlage

10404

Gleisanlage

am 10.07.2024

der Landeshauptstadt Minchen

Bebauungsplan Nr. 2177

N
Q
o
.
=
. Q2
—_ —
°
Sv 5
= C
25 £
QO —
=2 >
[+ c
2 e
S I
oo O
S o0
=E -2 c
§880ccx
"W4"ah.nlb
SSoERE
Bov- 0:5.8
- 0 | e
LokEsS—
ToZo ol
2203SG®
L.z28x838
S8ES3E®
ST 8528
Log € Eg
eabmr.em
nxxO0Oorrz0 £

- Sicherung der zweckbestimmten Verkehrsflache -

Landeshauptstadt Minchen

131-2024
10.07.2024

Quelle: KR-GSM-BO

PlanG
nicht maf3stabsgerechte Verkleinerung

Referat fur Stadtplanung und Bauordnung

HA 1l / 23P
HA Il / 23V
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Stellungnahmen zum Verfahren

Bebauungsplan Nr. 2177 - Kapellenweg (sudlich), Gleisanlage (sudwestlich und
westlich), ImplerstraBe (ostlich), Stadtbezirk 6 - Sendling

Verfahren nach § 3 Abs. 2 BauGB

Tabelle 1

Verfahrenstrager: Landeshauptstadt Minchen, Referat fur Stadtplanung und Bauordnung



Landeshauptstadt Miinchen, Referat fiir Stadtplanung und Bauordnung - Bebauungsplan Nr. 2177 - Kapellenweg (stdlich), Gleisanlage (stidwestlich und westlich), Impler-
strale (6stlich), Stadtbezirk 6 - Sendling (§ 3 Abs. 1 BauGB) - Stand: 04.07.2025

AuRerung im Verfahren

Stellungnahme der Verwaltung

BOM-Nr. 1000

Auswirkungen
der Baugrube/
Baustelle auf den
Bestand

Wir besitzen eine 3-Zimmer-Wohnung in der Implerstr. 25, die vermietet ist.

Der Bebauungsplan schlieRt nun die Freiflachen direkt vor dem Hausein-
gang mit ein.

Mussen wir damit rechnen, dass die Baugrube bis in unser Grundstick
reicht?

Mit welcher Belastigung ist fur unsere Mieter zu rechnen bzgl. Ld&rm und
Baustellenverkehr etc.? Eine offene Bauweise ist eine enorme Belastung
fur alle angrenzenden Wohnungen. Wie werden Nachteile (Minderung des
Wertes der Wohnung bei Verkaufsabsicht und der Vermietbarkeit ausgegli-
chen?

Wie ist ohne EDEKA und ALDI die Nahversorgung dieses Stadtteils sicher-
gestellt?

Zusétzlich sind wir sehr in Sorge um unser Eigentum, wenn direkt daneben
diese enormen Erdbewegungen und Erschitterungen geplant sind. Wie ist
das geplant bzgl. Beweissicherungsverfahren?

MfG

Mit diesem Bebauungsplan erfolgt eine Flachensicherung, die flr ein vor-
gesehenes Planfeststellungsverfahren fiir die kiinftige U9 seitens der
Stadtwerke Minchen GmbH (SWM) benétigt wird. Der festgesetzte Umgriff
des hier vorliegenden Bebauungsplanes erfolgte in Abstimmung mit der
SWM auf Grundlage von Voruntersuchungen. Welche Fléachen genau spéa-
ter fur die Baustellengrube und welche fir die Baustelleneinrichtungen mit
Nebenflachen erforderlich sein werden, das betrifft auch den Bereich des
genannten Vorgartens, wird erst das Planfeststellungsverfahren kléren und
dabei die Belange der angrenzenden Grundstlickseigentiimer berticksichti-
gen.

Alle technischen Fragen zur GroRbaustelle samt Einrichtungsflachen, wie
z.B. Lage des Bauwerks U-Bahnhof inklusive dessen Eingéngen, Larm,
Baustellenverkehr, Grundwasserhaushalt, Beweissicherungsverfahren etc.,
werden ebenfalls im Zuge des anschlieBenden Planfeststellungsverfahrens
geklart.

Der Betrieb des Einzelhandels endet erst mit Baubeginn. Im Rahmen der
Planfeststellung sind die erforderlichen Einschrédnkungen bzw. die Auflas-
sung zu kléren. Das Nahbereichszentrum wird zwar voriibergehend ge-
schwécht werden, kann aber wieder angesiedelt werden. Zu Beginn des
Planfeststellungsverfahrens, spéatestens aber bis Baubeginn soll gemein-
sam eine Interimslésung fur die Einzelhandelsbestriebe vorbereitet wer-
den.

BOM-Nr. 1002

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der obigen Angelegenheit vertreten wir, wie bereits mit Schreiben vom
30.05.2023 angezeigt, die

mit Sitz in Mlnchen,
[l anwaltlich. Auf uns lautende Vollmacht fligen wir in der Anlage bei.
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AuBerung im Verfahren

Stellungnahme der Verwaltung

Namens und in Vollmacht unserer Mandantin machen wir folgende Ein-
wendungen

gegen den Entwurf des Bebauungsplans Nr. 2177 (nachfolgend ,Bebau-
ungsplan®) geltend:

I
Sachverhalt / Ausgangssituation

1. Unsere Mandantin ist Eigentiimerin des folgenden Grundbesitzes der
Gemarkung Miinchen, Sektion VI:

Flst. 10436/3
Flst. 10440
Flst. 10440/4
Flst. 10440/5
Flst. 10441/18
Fist. 10441/19

Alle vorgenannten Grundstiicke befinden sich ganz bzw. teilweise (Flst.
10436/3) im Umgriff des in Aufstellung befindlichen Bebauungsplans.

2. Unsere Mandantin hat wesentliche Teilflachen ihres vorgenannten
Grundbesitzes langfristig an die Firmen

I
I < nictet, die dort eine Tankstelle ijbzw. einen Rei-

fenhande! |l betreiben. Die Mietvertrdge haben noch eine feste

Laufzeit bis zum Jahr 2031 i) bzw. 2030 |

3. Die Landeshauptstadt plant dort die Festsetzung einer

»Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung*“

mit der naheren Beschreibung

Zu den einzelnen Einwendungen wird ab Punkt Il. ,Einwendungen® seitens
des Referates fir Stadtplanung und Bauordnung Stellung genommen.
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AuBerung im Verfahren Stellungnahme der Verwaltung

~Flache fir einen unterirdischen U-Bahnhof einschliel3lich oberirdischer Er-
schlieBungsflachen sowie Neben- und Baustelleneinrichtungsflachen®.

Weitere Festsetzungen, etwa zur oberirdischen Uberbauung des unterir-
disch geplanten U-Bahnhofs, sind nicht vorgesehen.

Ziel der Planung ist:

,Die vorliegende Planung soll eine planungsrechtliche Sicherung der Fla-
che fiir die Ermoglichung des zu planenden U-Bahnhofs Implerstrafie/Poc-
cistralRe (IP/PC) der U-Bahnlinie U9 im Vorgriff eines spater anschlieRen-
den Planfeststellungsverfahren schaffen.”

(Bebauungsplanbegriindung Seite 13)

Es sollen private Bauvorhaben verhindert werden, die der kiinftigen Reali-
sierung der U9 im Wege stehen kdnnten (Bebauungsplanbegriindung
Seite 12).

AuBer der Flachensicherung werden keine Planungsziele verfolgt, insbe-
sondere heil3t es auf Seite 14 der Begrindung:

,Eine detailliertere Uberplanung der Flachen und mégliche kiinftige Bebau-
barkeit kann vor einem erforderlichen Planfeststellungsverfahren fir die
,U9 Entlastungsspange* nicht erfolgen und wird daher mit diesem Bebau-
ungsplan nicht verfolgt.”

4. Ein Zeitplan fir das Planfeststellungsverfahren fir den U-Bahnbau steht
noch nicht fest. Nach telefonischer Auskunft der Stadtplanung kénnen bis
zur Durchfiihrung des Planfeststellungsverfahrens, d. h. bis zu dessen Be-
ginn, noch bis zu 10 Jahre vergehen und es steht derzeit noch Gberhaupt
nicht fest, ob und in welchem Umfang Grundstiicksflachen fir den U-Bahn-
hof in Anspruch genommen miissen und ob es sich nur um eine bauzeitli-
che oder eine endgliltige Inanspruchnahme handeln wird.

Einwendungen
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AuBerung im Verfahren

Stellungnahme der Verwaltung

Anwendung

§ 13 aBauGB -
»andere MaR-
nahme der Innen-
entwicklung“

1. Der Bebauungsplan soll im beschleunigten Verfahren nach §13a BauGB
aufgestellt werden. Es liegen jedoch die Voraussetzungen fir ein be-
schleunigtes Verfahren nicht vor. Insbesondere dient der Bebauungsplan
entgegen der Meinung der Stadt nicht ,anderen MalRhahmen der Innenent-
wicklung®

»<Andere Mallnahmen der Innenentwicklung®“ sind alle Malnahmen der In-
nenentwicklung, soweit sie nicht als Wiedernutzbarmachung oder Nachver-
dichtung zu beurteilen sind.

(Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB § 13a Rn. 30)

Unter Innenentwicklung versteht man MaRnahmen zur Erhaltung, Erneue-
rung, Fortentwicklung, Anpassung und Umbau vorhandener Ortsteile und
gewachsener stadtebaulicher Strukturen, die Wiedernutzbarmachung von
brachgefallenen Flachen und Nachverdichtungen.

(Battis/Krautzberger/Léhr, BauGB § 13a Rn. 4)

Vorliegend geht es der Stadt jedoch nicht um eine Entwicklung, sondern im
Gegenteil um den Ausschluss einer solchen. Dieses Planungsziel fallt nicht
unter § 13a BauGB.

Zu 1.

Die Anwendung des § 13a BauGB fur den vorliegenden Bebauungsplan ist
als zulassig zu bewerten. Zwar zielt die Planung nicht primar auf eine bau-
liche Verdichtung oder Erweiterung ab, dennoch kann sie als "andere Maf3-
nahme der Innenentwicklung" im Sinne des § 13a Abs. 1 Satz 1 BauGB
eingestuft werden.

Der Begriff der Innenentwicklung ist nicht zwingend auf erweiternde oder
verdichtende Planungen beschrankt. Auch bestandssichernde oder nut-
zungsbeschrankende Planungen kénnen unter bestimmten Voraussetzun-
gen als MaBnahmen der Innenentwicklung gelten. Entscheidend ist, dass
der Bebauungsplan dazu dient, der Inanspruchnahme des Au3enbereichs
entgegenzuwirken und vorhandene Potenziale im Innenbereich zu nutzen.

Im vorliegenden Fall handelt es sich um eine Uberplanung gewachsener
stadtebaulicher Strukturen, die darauf abzielt, die bauplanungsrechtlichen
Zulassigkeitsregelungen zu andern und bestimmte Nutzungen zu be-
schranken. Dies entspricht der Rechtsprechung des OVG Munster (Urt. v.
30.9.2014 — 2 D 89/13.NE und Urt. v. 18.2.2013 — 2 38/12.NE), wonach
auch die Anderung oder Beschrénkung von Nutzungen zu den "anderen
MafRnahmen der Innenentwicklung" gerechnet werden kann, insbesondere
wenn dies der Sicherung vorhandener stadtebaulicher Strukturen dient.

Die Planung zielt darauf ab, Flachen fiir ein bedeutendes Infrastrukturpro-
jekt freizuhalten und eine unerwiinschte bauliche Verdichtung zu verhin-
dern. Diese Zielsetzung kann als MaRnahme zur Anpassung und zum Um-
bau vorhandener Ortsteile und gewachsener stédtebaulicher Strukturen
verstanden werden, was nach der Gesetzesbegriindung zu § 13a BauGB
ebenfalls unter den Begriff der Innenentwicklung fallt.

Zudem dient der Bebauungsplan im weiteren Sinne einer Entwicklung,
namlich der zukiinftigen Entwicklung des 6ffentlichen Nahverkehrs in der
Innenstadt. Die hier vorgesehene Beschrankung der baulichen Entwicklung
auf den betroffenen Grundstiicken ist lediglich Mittel zum Zweck dieser
Ubergeordneten stadtebaulichen Entwicklungsmafnahme.
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AuBerung im Verfahren

Stellungnahme der Verwaltung

Der Gesetzgeber sieht, wie in der Begriindung zum § 13a BauGB darge-
legt, Bebauungsplane der Innenentwicklung auch als solche an, die der
Umnutzung von Flachen dienen kénnen. Die geplante Umnutzung der Fla-
che flr einen U-Bahnhof entspricht dieser Intention.

Nutzung und Ver-
mietbarkeit der
Grundstiicke/
Gebaude

2. Durch den Bebauungsplan werden die Grundstiicke unserer Mandantin
auf unabsehbare Zeit von einer baulichen Entwicklung abgeschnitten. Die
Mieter unserer Mandantin werden gehindert, sich bauliche Veranderungen
oder Erweiterungen genehmigen zu lassen, die sie fiir zweckmafig halten
oder die erforderlich sind. Dies wird dazu filhren, dass die Mieter die Miet-
vertrage nicht Gber die vereinbarten Endtermine hinaus verlangern werden.
Neue Nutzer werden dann nicht zu finden sein, weil die vorhandenen Bau-
lichkeiten nicht mehr geandert werden diirfen. Dies wird flr unsere Man-
dantin zu erheblichen finanziellen Nachteilen fihren, die auf der Hand lie-
gen, von der Stadt aber nicht berlcksichtigt werden.

Zu 2.

Bis zum Baubeginn der U-Bahn bleibt die bestehende Nutzung der Ge-
baude weiterhin zuldssig. Bauliche Veranderungen, insbesondere die In-
standhaltung, nicht wertsteigernde MafRnahmen etc. sind im Einzelfall zu
prufen und ggf. mit den Planungen vereinbar.

Hinsichtlich finanzieller Nachteile, die durch die Anderung des Bebauungs-
plans fur die Grundstiickseigentimer*innen entstehen kénnen, wird auf die
Ausfiihrungen unter Ziffer 5. 1 "Grundsatze der Entschadigung" der Be-
schlussvorlage verwiesen.

Insgesamt dient der Bebauungsplan der langfristigen Sicherung eines
wichtigen Infrastrukturprojekts, das nicht nur lokale, sondern auch gesamt-
stadtische Interessen fordert. Die Planung des U-Bahnhofs ist entschei-
dend fiir die Verbesserung des offentlichen Nahverkehrs und die zukiinf-
tige Stadtentwicklung in Minchen. Daher sind die vorgebrachten Beden-
ken im Lichte dieser ibergeordneten Ziele zu gewichten.

Verhinderungs-
und Negativpla-
nung

3. Es handelt sich damit um eine reine Verhinderungs- und Negativplanung
im Hinblick auf ein noch nicht einmal im Grundsatz feststehendes kunftiges
planfestzustellendes Vorhaben. Dieses Ziel des Bebauungsplans steht im
Widerspruch zu § 28a Personenbeférderungsgesetz (PBefG). Dort ist ge-
regelt:

(1) Sobald der Plan ausgelegt oder andere Gelegenheit gegeben ist, den
Plan einzusehen, diirfen auf den vom Plan betroffenen Flachen bis zu ihrer
Inanspruchnahme wesentlich wertsteigernde oder die geplanten Baumal}-
nahmen erheblich erschwerende Veranderungen nicht vorgenommen wer-
den (Veranderungssperre) ...“

Zu 3.

Es handelt sich vorliegend nicht um eine reine Verhinderungs- und Nega-
tivplanung. Der Bebauungsplan Nr. 2177 dient der planungsrechtlichen Si-
cherung der Flachen fir den geplanten U-Bahnhof Implerstrae/Poc-
cistralBe (IP/PC) der U-Bahnlinie U9, was ein legitimes stadtebauliches Ziel
darstellt. Die U9 Entlastungsspange ist von Ubergeordneter Bedeutung fir
die Stadtentwicklung und im Regionalplan der Region Miinchen als Ziel
festgelegt (Regionalplanung (RP 14 B 1l 2.4.1 G)).

Ein Widerspruch zu § 28a Personenbeférderungsgesetz (PBefG) liegt nicht
vor. Der Bebauungsplan und die darin enthaltenen Festsetzungen basieren
auf § 9 BauGB und stehen in keinem rechtlichen Konflikt mit § 28a PBefG.
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Die Wirkung der Veranderungssperre, die nach dem Gesetz erst mit der
Auslegung des Planfeststellungsunterlagen eintritt, soll durch den Bebau-
ungsplan um mindestens 10 Jahre vorgezogen werden. Ferner soll durch
den Bebauungsplan die Entschadigungspflicht gemaR § 28a Abs. 2 PBefG
fiir eine Uberlange (mehr als vierjahrige Veranderungssperre) umgangen
werden.

Die Gemeinde hat das Recht, stadtebauliche Planungen auch im Vorgriff

auf spatere Fachplanungen durchzufiihren. Der Bebauungsplan zielt nicht
darauf ab, die Wirkungen des § 28a PBefG vorzuziehen, sondern verfolgt
eigenstandige stadtebauliche Ziele.

Die Entschadigungspflicht gemaR § 28a Abs. 2 PBefG wird nicht umgan-
gen. Der Bebauungsplan berihrt nicht die Regelungen des PBefG zur Ent-
schadigung. Vielmehr gelten die Entschadigungsregelungen des Bauge-
setzbuchs, insbesondere § 42 BauGB. Diese sehen vor, dass Eigenti-
mer*innen Entschadigungszahlungen zustehen, wenn durch die Planung
eine nicht nur unwesentliche Wertminderung des Grundstticks eintritt.

Die Festsetzung einer Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung ist
ein angemessenes und verhaltnismafiges Mittel, um die Flachen fiir das
wichtige Infrastrukturprojekt zu sichern. Die bestehenden Gebaude kénnen
weiterhin genutzt und betrieben werden, da kein Abbruch festgesetzt ist.
Die Planung beriicksichtigt somit auch die Interessen der Eigentiimer*in-
nen, indem sie die bisherige Nutzung nicht einschranki.

Entschadigungs-
anspriiche

4. Durch den Bebauungsplan sollen offenbar die enteignungsrechtlichen
Entschadigungsanspriiche unserer Mandantin im Hinblick auf das kiinftige
Planfeststellungsverfahrens klein gehalten werden. Nach allgemeinen ent-
eignungsrechtlichen Grundsatzen bestimmt sich die Enteignungsentscha-
digung nach der Grundstiickqualitat, welche die betroffenen Flachen im
Zeitpunkt der erstmaligen Auslegung der Unterlagen im Planfeststellungs-
verfahren haben. Ohne den Bebauungsplan hatten die Flachen unserer
Mandantin die Qualitat von Baugrundstiicken mit einer erheblichen Bau-
rechtsreserve nach § 34 BauGB. Mit dem Bebauungsplan wére die Grund-
stiickqualitat nur noch die einer offentlichen Verkehrsflache ohne jedes
Baurecht. Dies steht in Widerspruch zu enteignungsrechtlichen Grundsat-
zen und Art. 14 GG.

Zu 4.

Der Bebauungsplan Nr. 2177 dient nicht primar der Minimierung von Ent-
schadigungsanspriichen, sondern der planungsrechtlichen Sicherung der
Flachen fir den geplanten U-Bahnhof ImplerstralRe/Poccistrale der U-
Bahnlinie U9, einem Projekt von Gbergeordneter Bedeutung fiir die Stadt-
entwicklung. Die Stadt erkennt an, dass durch die Festsetzung einer Ver-
kehrsflache besonderer Zweckbestimmung eine nicht unwesentliche Wert-
minderung der Grundstlicke eintreten kann. Entschadigungsanspriiche
werden gemal § 42 BauGB unter Berlcksichtigung der 7-Jahresfrist im
Einzelfall gepriift, wobei die Komplexitat der Fristbestimmung im unbeplan-
ten Innenbereich beachtet wird. Die bestehende Nutzung der Gebaude
bleibt weiterhin zulassig, da kein Abbruch festgesetzt ist. Die Planung er-
folgt im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben und unter Abwagung zwi-
schen individuellen Eigentumsrechten und dem &ffentlichen Interesse an
der Realisierung dieses wichtigen Infrastrukturprojekts.
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Fehlende stadte-
bauliche Ziele;
Widerspruch zu
§ 28a PBefG

5. Ergebnis

Mit dem Bebauungsplanentwurf werden keine legitimen stédtebaulichen
Ziele verfolgt. Vielmehr liegt ein Widerspruch zu § 28a PBefG vor. Ein der-
artiger Bebauungsplan wére rechtswidrig und nichtig.

Mit freundlichen GriiRen

Rechtsanwalt

Zu 5. Ergebnis

Der Bebauungsplan Nr. 2177 verfolgt legitime stédtebauliche Ziele, indem
er die planungsrechtliche Sicherung der Flachen fiir den geplanten U-
Bahnhof Implerstrae/Poccistrale (IP/PC) der U-Bahnlinie U9 gewahrleis-
tet. Diese MaRRnahme ist von Ubergeordneter Bedeutung fiir die Entwick-
lung des éffentlichen Nahverkehrs in Miinchen und unterstitzt wichtige
stadtebauliche Ziele wie die Verkehrswende und die Klimaneutralitat bis
2035. Ein Widerspruch zu § 28a PBefG liegt nicht vor, da der Bebauungs-
plan und die darin enthaltenen Festsetzungen auf § 9 BauGB basieren und
in keinem rechtlichen Konflikt mit § 28a PBefG stehen. Die Gemeinde hat
das Recht, stddtebauliche Planungen auch im Vorgriff auf spatere Fachpla-
nungen durchzufiihren, um wichtige Infrastrukturprojekte zu ermdéglichen
und zu sichern. Der Bebauungsplan ist daher rechtméRig und verfolgt ein
legitimes 6ffentliches Interesse an der Realisierung dieses wichtigen Infra-
strukturprojekts.

BOM-NR. 1003

Sehr geehrte Damen und Herren,

in 0.g. Verfahren méchten wir folgende Stellungnahme abgeben und bitten
héflich um Berlicksichtigung im weiteren Verfahren und Eingangsbestati-

gung.
1. Anlass

Laut Entwurf des Satzungstextes (§2) wird fur den Umgriff des Bebauungs-
plans Nr. 2177 eine Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung, als
.Flache flr einen unterirdischen U-Bahnhof einschlieRlich oberirdischer Er-
schlieBungsflachen sowie Neben- und Baustelleneinrichtungsflachen”, fest-
gesetzt.

Die vorliegende Stellungnahme bezieht sich im Wesentlichen auf fehlende
oberirdische ErschlieBungsflachen.
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2. Gegenwartige Situation

Die verfugt Uber eine gréRere zusammenhéngende
Grundstlicksflache an der Gotzinger StralRe, nérdlich der Oberlénder- bzw.
Thalkirchner StraRe und 6stlich der Gotzinger StralRe (u.a. Flurstlicke
10428/5, 10429/2, /3, 10435/6, 10404/16, /28, /42, /143). Diese Flache ist
derzeit von eher einfachen gewerblichen Strukturen geprégt und bietet ein
nicht unerhebliches stadtebauliches Entwicklungs- und Nachverdichtungs-
potenzial fur Wohn- und gewerbliche Nutzungen.

Sudlich der Thalkirchner StraRe befindet sich weiterhin das GroRmarktge-
lénde, flr das eine umfassende Neuentwicklung geplant wird und das ein
noch gréReres Entwicklungs- und Nachverdichtungspotenzial bietet.

Die Gotzinger StralRe endet derzeit nach Norden als Sackgasse, wobei
sich die nérdlichsten Fldchen des StraRenraums in Privatbesitz befinden
(Flursttick 10435 (Ostteil) und Flurstlick 10429/3). Eine Verbindung nach
Norden in Richtung Kapellenweg ist nur Gber Umwege Uber die Impler-
strale gegeben

Keine fuBlaufige
Verbindung des
neuen U-Bahn-
hofs in Richtung
Gotzinger Stralle

3. Aktuelle Planungssituation Bebauungsplan Nr. 2177

Der Umgriff des Bebauungsplans Nr. 2177 bindet zundchst nach Westen in
Richtung der Implerstraf’e und nach Norden in Richtung Lindwurmstrale
an den stadtischen StraRenraum an. Der kinftige U-Bahnhof wird folglich
aller Voraussicht nach Uber eine gute und unmittelbare Anbindung nach
Westen an die Implerstrale (zumindest auf Héhe der Schmied-Kochel-
Strae) und nach Norden an die Lindwurm- und PoccistraRRe (Uber Kapel-
lenweg) verfugen. Mit Realisierung des geplanten Regionalbahnhalts kann
dartber hinaus eine Anbindung nach Osten in Richtung Ruppertstrale
bzw. Poccistrale erwartet werden.

Eine Anbindung des neuen U-Bahnhofs nach Stden in Richtung der
Gotzinger Strale ist in der aktuellen Planung nicht ersichtlich. Zwar betragt
die Entfernung in Luftlinie zwischen dem Nordende des Stralenraums der
Gotzinger Strale und dem Planungsumgriff lediglich 40 m, jedoch verl&auft

Zu 3.

Das aktuell laufende Verfahren zum Bebauungsplan Nr. 2177 plant nicht
den kunftigen U-Bahnhof und seine Zugénge. Mit dem vorliegendem Be-
bauungsplanverfahren werden lediglich die Flachen gesichert, die fir den
Bau des U-Bahnhofes erforderlich sind. Dass eine méglichst direkte Zuwe-
gung vom eigenen Grundstiick zur kiinftigen U-Bahn gewiinscht wird, ist
nachvoliziehbar, aber nicht Gegenstand des hier vorliegenden Bebauungs-
planes. Eine ausreichende ErschlieRung des U-Bahnhofes von der Impler-
stralle aus ist gegeben.

Im konkret geschilderten Fall obliegt es vielmehr der Einwenderin sich um
eine Einigung mit der/dem Grundstlicksbesitzer*in des Flurstlickes
10436/3 Uber eine direkte Verbindung zu einigen.
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sie Uber eine nicht bebaute Teilflache des sich in Privatbesitz befindlichen
Flurstiicks 10436/3. Eine fulRlaufige Verbindung ist hier aktuell nicht gege-
ben, die Fladche des Planungsumgriffs fir den o.g. Bebauungsplan kann —
wie schon in der gegenwartigen Situation — nur iber Umwege Uber die Im-
plerstral3e erreicht werden.

Wie der kiinftige U-Bahnhof aussieht und wo welche Zugange geplant
sind, werden im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zur U-Bahn ge-
plant und festgelegt.

Fehlende Durch-
gangigkeit und
langere Anbin-
dung an die
Gotzinger StraRe

4. Problemstellung

Zunachst ist festzustellen, dass die 0.g. Grundstlicksflache der Aurelis As-
set GmbH durch die Realisierung des neuen U-Bahnhofs hinsichtlich ihrer
Lage zur nachsten U-Bahnhaltestelle nach aktueller Einschatzung schlech-
ter gestellt sein kdnnte als im aktuellen Zustand. Hintergrund dieser Fest-
stellung ist die Annahme, dass der gegenwartige U-Bahnhof Implerstralle
entfallen wird. Dieser ist in rund 250 m fuf3laufig in westlicher Richtung
Uber die Kyrein- oder die Oberlander Stralle erreichbar. Zum nachstgele-
genen Eingang des neuen U-Bahnhofs Impler-/Poccistrafe schatzen wir
eine fullaufige Entfernung von — je nach genauer Situierung des nachsten
Zugangs — uber 450 m. Der Weg hierhin fihrt vsl. Uber die Kyreinsta3e in
westlicher, die Implerstrae in nordlicher und ggf. noch anschlieend auf
Hohe der Schmied-Kochel-Strale in dstlicher Richtung.

Im Allgemeinen ist die fehlende Durchgangigkeit bzw. Anbindung der
Gotzinger StraRe nach Norden auch derzeit schon eine stadtebaulich we-
nig befriedigende Situation. Mit Realisierung des neuen U-Bahnhofs wird
sich diese fehlende Durchgangigkeit flir das ganze Einzugsgebiet an der
Gotzinger Strafde und der sudlich anschlieBenden Thalkirchner Stral3e als
nachteilig erweisen.

Insbesondere aber mit der angestrebten Entwicklung und Nachverdichtung
der Flachen an der Gotzinger Stra3e und dariber hinaus noch mehr mit
der geplanten Neuentwicklung des GroBmarktgelandes bietet sich die
nérdliche Gotzinger Straf3e als logische und direkte Verbindung der Ent-
wicklungsflachen an den neuen U-Bahnhof an. Das Fehlen dieser Verbin-
dung muss als auerst stérende Zasur im stadtischen Strallenraum

Zu 4.

Der Weg von den genannten Grundstlicken bis zum slidwestlichen Zugang
der kinftigen U-Bahnstation wird im Vergleich zum derzeit nachsten (nord-
Ostlichen) U-Bahnabgang Implerstraf’e zukiinftig voraussichtlich um die
Distanz von ca. 150 m langer sein.

Insgesamt wird sich die Anbindung an den OPNV verbessern, da sich am
kinftigen U-Bahnhof 4 Linien (U3/U6, U9/U29) und ein Zugang zum Regio-
nalzughalt befinden werden. Damit wird der Umweltverbund gestarkt und
auch die Anbindung der genannten Grundstlicke verbessert.

Die im Einwand dargestellte fehlende Durchgangigkeit kann in diesem Ver-
fahren nicht behandelt werden. Es handelt sich um eine reine Sicherung
von Flachen fir die GrofRbaustelle des Infrastrukturprojektes.

Eine kunftige Erreichbarkeit des neuen U-Bahnhofes von der Gotzinger
Stralle aus wird durchaus als sinnvoll gesehen, auch im Hinblick auf die
kinftigen Entwicklungspotenziale. Die Anbindung an die Gotzinger Straflie
ist jedoch nicht fiir den U-Bahnhof selbst erforderlich. Denn dieser Bebau-
ungsplan dient lediglich der Flachensicherung fiir die Baustelle des kiinfti-
gen U-Bahnhofs. Erst mit der konkreten Planfeststellung kdnnen die kon-
kreten Zugange und Anbindungen geprift und im Sinne einer optimalen
Anbindung der umliegenden Quartiere geplant werden. Dabei ist unter an-
derem auch die Verfuigbarkeit der Fl&dchen zu beriicksichtigen (Eigentums-
verhaltnisse, Nutzung etc.).
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begriffen werden und stellt einen nicht unerheblichen Nachteil fiir alle Ent-
wicklungsflachen im Bereich des Gromarktgelandes dar.

VergroRerung
des Planungs-
umgriffes zur
besseren Er-
schlieBung der
Gotzinger StraRe

5. Forderung

Die Landeshauptstadt Miinchen wird daher aufgefordert, eine direkte Ver-
bindung zum nérdlichen Endpunkt der Gotzinger Stral3e in die Planungs-
ziele fir die stadtebauliche Entwicklung des neuen U-Bahnhofs an der Im-
pler- und PoccistralRe aufzunehmen. Die Verbindung soll im Mindesten fiir
FuRganger, bestenfalls fir Ful- und Radverkehr vorgesehen werden.

Daruber hinaus wird die Stadtplanung gebeten, zu prifen, ob der aktuelle
Planungsumgriff flir den Bebauungsplan Nr. 2177 in stdlicher Richtung er-
weitert werden kann, um das nérdliche Ende der Gotzinger StralRe an den
Umgriff anzubinden. Vorrangig betroffen ware hiervon vsl. der Ostliche Teil
des Flurstlicks 10436/3, das in anderen Teilbereichen bereits im Umgriff
enthalten ist. Weiterhin sollte geprift werden, ob die Bahnflache direkt dst-
lich des vorgenannten Flurstiicks (zwischen dem aktuellen Umgriff und
dem Flurstick 10404/28) mit herangezogen werden muss.

Wir sehen — wie oben bereits dargelegt — mit der geforderten Verbindung
eine erhebliche Verbesserung der Anbindung grofRer potenzieller stadte-
baulicher Entwicklungsfliachen an das OPNV-Netz und damit auch die
Ziele der vom Stadtrat beschlossenen Verkehrswende unterstiitzt (bspw.
Verschiebung des Modal Splits). Es geht damit eine deutliche und im allge-
meinen Interesse liegende Qualitatssteigerung dieser kiinftig zu entwi-
ckelnden Flachen und des neuen U-Bahnhofs einher, einschlieRlich der
groReren Akzeptanz dessen Planung und Realisierung in der Bevolkerung.

Mit freundlichen GriiRen

Aurelis Asset GmbH, vertreten durch die Aurelis Real Estate Service
GmbH

Zu 5.

Die Landeshauptstadt Miinchen kann in diesem Bebauungsplanverfahren
Uber diese, fiir die Baustelle bendétigten Flachen hinaus, keine zusatzlichen
Flachen fir die slidliche Zuwegung sichern. Weitere Festsetzungen kén-
nen nicht erfolgen.

Eine direkte Verbindung zur Gotzinger Straf3e kann erst mit einer spateren
konkreten Planung auf Grundlage des U-Bahnhofes gepriift werden (Ver-
fugbarkeit der Flachen zu beriicksichtigen — Eigentumsverhaltnisse, Nut-
zung etc.).

Es bleibt dariiber hinaus der hier Stellung nehmenden Partei unbenom-
men, das Wegerecht tber die beiden privaten Grundstiicke mit den jeweili-
gen Eigentiimer*innen zu verhandeln, um sich einen Standortvorteil zu ver-
schaffen.

Dariiber hinaus ist die Einbeziehung und Uberplanung bahneigener Flur-
stlicke mangels Planungshoheit rechtlich nicht moglich.

Eine optimale Anbindung groRer potentieller stddtebaulicher Entwicklungs-
flachen an das OPNV-Netz liegt selbstverstandlich im Interesse der Lan-
deshauptstadt Minchen. Diese Qualitatssteigerung kann aber, wie bereits
beschrieben, nicht in diesem Verfahren vorangetrieben werden. Sie kann
in einem weiteren spateren Verfahren aufgenommen werden.
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BOM-Nr. 1004

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir vertreten die rechtlichen Interessen der
. Eine auf uns lautende Vollmacht er-
halten Sie in der Anlage.

Namens und in Vollmacht unserer Mandantin geben wir zum Entwurf des
Bebauungsplans Nr. 2177, der im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung
nach § 3 Abs. 2 BauGB im Zeitraum vom 30.10.2024 bis 20.12.2024 6f-
fentlich ausliegt, folgende

STELLUNGNAHME ab:
l.

1. Unsere Mandantin ist eines der fihrenden Energieunternehmen in
Deutschland, das unter den Marken |l cin Netz von rund 500
Service-Stationen aufgebaut hat. Auf dem Grundstiick Implerstralle 21,
81371 Minchen, ist eine im Eigentum unserer Mandantin stehende-
Service-Station mit Waschhalle errichtet, die von einem Pachter betrieben
wird. Die Tankstelle befindet sich an einem profitablen Standort, der Ab-
satz an Kraftstoffen betragt mehr als 30 % einer Durchschnittstankstelle im
Netz unserer Mandantin.

2. Zur Errichtung und zum Betrieb dieser ]

Service-Station hat unsere Mandantin das Grundstiick Implerstral3e 21,
81371 Miinchen, bestehend aus den Flurstlicken Flst. Nr. 10436/3,
Flst. Nr. 10440, Flst. Nr. 10440/4, Flst. Nr. 10440/5, FIst. Nr. 10441/18 und
Fist. Nr. 10441/19, Gemarkung Miinchen, Sektion VI, vom Grundstiicksei-
gentimer, der |l Grundbesitz und |
81373 Minchen, angemietet. Der zwischen
den Parteien abgeschlossene Mietvertrag hat eine Festlaufzeit bis
31.08.2031 mit zwei Verlangerungsoptionen fiir unsere Mandantin um je-
weils finf Jahre.

Die unter Il. (1.-5.) genannten Einwendungen werden untenstehend im Ein-
zelnen ausflihrlich beschrieben und an diesen Stellen seitens der Verwal-
tung behandelt.
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3. Mit Bescheid der Landeshauptstadt Minchen vom 03.08.2017 wurde
unserer Mandantin die Baugenehmigung fiir den Umbau der Tankstelle mit
Waschhalle erteilt. Im Zuge der nachfolgenden Umbaumafnahmen ist das
ehemalige Tankstellengebaude zum Teil abgerissen und komplett entkernt
worden. AnschlieRend wurde das Gebaude neu errichtet, ebenso eine
neue Waschhalle. Die Tankanlage (Lagerbehélter, Rohrleitungen und
Zapfanlagen), alle befestigten Flachen und die komplette Entwasserungs-
anlage wurden entfernt und nachfolgend neu errichtet, inklusive einer
neuen Versickerungsanlage fir das Regenwasser mit Rigolen.

AuRerdem wurde die Zufahrtstralle zum Nachbargrundstiick, die von unse-
rer Mandantin sowie der Firma |l Minchen Pkw gleichermaRen
genutzt wird, durch unsere Mandantin erneuert. Die Kosten fir den Kom-

plettumbau beliefen sich auf | - €

4. Samtliche vorgenannten von unserer Mandantin angemieteten Flursti-
cke liegen innerhalb des rdumlichen Geltungsbereichs des im Entwurf vor-
liegenden Bebauungsplans Nr. 2177 der Landeshauptstadt Miinchen.
Nach diesem ist geplant, im Bereich Kapellenweg (sudlich), Gleisanlage
(stdwestlich und westlich), Flurstiicke Nr. 10436 (Teilflache) und Nr.
10436/3 (Teilflache), Gemarkung Miinchen, Sektion VI (nérdlich), Impler-
strafde (Gstlich), eine ,Flache fiir einen unterirdischen U-Bahnhof ein-
schlieBlich oberirdischer ErschlieRungsflichen sowie Neben- und Baustel-
leneinrichtungsflachen” festzusetzen. Der Entwurf des Bebauungsplans
liegt im Zeitraum vom 30.10.2024 bis 20.12.2024 im Rahmen der Offent-
lichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB offentlich aus.

5. Der ,Flachennutzungsplan mit integrierter Landschaftsplanung“ der Lan-
deshauptstadt Minchen mit Stand August 2020 stellt den ndrdlichen Be-
reich des Plangebiets als Kerngebiet (MK) im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 9
BauNVO dar, den sudlichen Bereich als Allgemeines Wohngebiet (WA) im
Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 3 BauNVO. In der Begriindung des Bebauungs-
plans Nr. 2177 heif3t es hierzu:

,0er Flachennutzungsplan mit integrierter Landschaftsplanung stellt im
Umgriff des Bebauungsplans im nérdlichen Abschnitt ein Kerngebiet (MK)
und im sudlichen Abschnitt ein Allgemeines Wohngebiet (WA) dar.
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Noérdlich bis westlich an das Plangebiet angrenzend werden Flachen als
Bahnanlagen (BAHN) abgebildet.”

Obwohl der Flachennutzungsplan ausweislich seines Erlauterungsberichts
»als Verkehrsflachen [...] die Flachen fir Bahnanlagen dar[stellt]*, finden
sich innerhalb des raumlichen Geltungsbereichs des geplanten Bebau-
ungsplans keine Verkehrsflachen, sondern nur die vorstehend erlauterten
Festsetzungen zur der Art der baulichen Nutzung.

Voraussetzungen
des beschleunig-
ten Verfahrens
nach § 13a
BauGB

Wirde der Bebauungsplan Nr. 2177, wie er derzeit im Entwurf vorliegt, un-
verandert in Kraft treten, so ist bereits heute absehbar, dass er sowohl an
formellen als auch an materiellen Fehlern leiden wird, die zu seiner Unwirk-
samkeit fihren. Wir regen daher an zu priifen, ob es dieses Bebauungs-
plans, mit dem keine oder jedenfalls nicht im erforderlichen Maf3e stadte-
bauliche Zwecke verfolgt werden, wirklich bedarf oder ob nicht ein anderes
Instrumentarium bereitsteht, um die wirklichen Interessen der Landes-
hauptstadt Miinchen, die hinter dieser Bauleitplanung stehen, zu erreichen.

1. Da die Voraussetzungen des beschleunigten Verfahrens nach § 13a
BauGB nicht gegeben sind, wére der Bebauungsplan Nr. 2177, sollte er in
Kraft treten, formell fehlerhaft. Auf die formelle Fehlerhaftigkeit erlauben wir
uns mit Nachdruck hinzuweisen, nachdem diese Thematik bereits Gegen-
stand einiger im Rahmen der friihzeitigen Birgerbeteiligung nach § 3 Abs.
1 BauGB eingereichten Stellungnahmen war, die Landeshauptstadt Miin-
chen diese jedoch nicht zum Anlass genommen hat, die gewahlte Verfah-
rensart zu andern, sondern nach wie vor auf dem Standpunkt steht, die
Vorschrift des § 13a BauGB sei hier anwendbar.

Der Einwand, dass der Bebauungsplan mdglicherweise nicht erforderlich
ist und alternative Instrumentarien zur Erreichung der Ziele der Stadt in Be-
tracht gezogen werden sollten, ist nachvollziehbar. Allerdings ist der Be-
bauungsplan Nr. 2177 ein notwendiges Instrument zur Sicherung der Fla-
chen fir den geplanten U-Bahnhof ImplerstralRe/Poccistralte (IP/PC) der
U-Bahnlinie U9 (und dessen Grof3baustelle in offener Bauweise). Diese
MaRnahme ist von ibergeordneter Bedeutung fir die Entwicklung des 6f-
fentlichen Nahverkehrs in Minchen und unterstitzt wichtige stadtebauliche
Ziele wie die Verkehrswende und die Klimaneutralitat bis 2035.

Alternative Instrumente wie stadtebauliche Vertrage oder andere planungs-
rechtliche MaRnahmen koénnten theoretisch in Betracht gezogen werden,
sind jedoch in diesem Fall nicht geeignet, da sie nicht die gleiche pla-
nungsrechtliche Sicherheit bieten wie ein Bebauungsplan. Der Bebauungs-
plan dient der langfristigen Sicherung der Flachen und verhindert, dass pri-
vate Bauvorhaben die Realisierung des U-Bahnhofs gefdhrden. Die Stadt
hat das Recht, stadtebauliche Planungen auch im Vorgriff auf spatere
Fachplanungen durchzufiihren, um wichtige Infrastrukturprojekte zu er-
moglichen und zu sichern.

Die U9 Entlastungsspange ist ein zentrales Projekt fir die Zukunftsfahig-
keit des Miinchner OPNV-Systems und wurde bereits im Regionalplan der
Region Minchen als Ziel festgelegt. Die Sicherung der Flache fiir den U-
Bahnhof IP/PC ist entscheidend flr die Umsetzung dieses Projekts und
kann durch den Bebauungsplan effektiv gewahrleistet werden.
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a. § 13a BauGB ermoglicht die Aufstellung eines Bebauungsplans der In-
nenentwicklung im beschleunigten Verfahren. Die durch das Gesetz zur
Erleichterung von Planungsvorhaben fur die Innenentwicklung der Stadte
vom 21.12.2006 mit Wirkung vom 01.01.2007 eingefihrte Vorschrift hat
zum Ziel, dass die vorhandenen Potenziale durch Wiedernutzbarmachung
von Flachen, Nachverdichtung und andere Mal3nahmen der Innenentwick-
lung besser ausgeschopft werden, um die gezielte erstmalige Inanspruch-
nahme von Flachen fir Siedlungszwecke weiter zu verringern. Bebauungs-
planverfahren der Innenentwicklung, mit denen dem bestehenden hohen
Anpassung- und Investitionsbedarf in den Bereichen Arbeitsplatze, Wohn-
bedarf und Infrastruktur entsprochen werden kann, sollen gegentiiber sol-
chen Bebauungsplanverfahren, die auf eine neue Inanspruchnahme von
Flachen setzen, beschleunigt durchgeflihrt werden kénnen (BT-Drs.
16/2496, S. 1, 9).

b. Diese Zielsetzung verfehlt der Bebauungsplan Nr. 2177 mit seiner allei-
nigen Festsetzung einer Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung auf
der Rechtsgrundlage des § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB. Ausweislich der Be-
grindung ist ,Ziel der Planung [...], im engen innerstadtischen Bereich Fla-
chen fur die GroRbaustelle der U9 zu sichern [...]. Es soll eine Sicherung
der Flache fiir die kiinftige Planfeststellung erfolgen.“ Alleiniges Planungs-
ziel dieses Bebauungsplans ist nach dem ausdrticklich erklarten Willen der
Landeshauptstadt Miinchen einzig und allein eine Freihaltung dieser Fla-
chen fur die Planung der U9, ,deren Realisierung nicht durch private Bau-
vorhaben verhindert werden soll“. In klarem Gegensatz zu den Intentionen
des Gesetzes verhindert ein solcher Bebauungsplan geradezu eine bauli-
che Entwicklung des Plangebiets wahrend dieser Sicherungsphase fir ei-
nen unabsehbaren Zeitraum. Von einer Innenentwicklung im Sinne des
Gesetzes kann deshalb nicht die Rede sein, zumal dieser Bebauungsplan
nach § 13a BauGB nicht, wie dies erforderlich ware, die bauplanungsrecht-
liche Grundlage fur die Mallnahmen der Innenentwicklung selbst schafft
(BVerwG, Urteil vom 29.06.2021 — 4 C 6.19, juris Rn. 18), sondern es fiir
die ,kiinftige Bebaubarkeit‘ daneben eines Planfeststellungsverfahrens fur
die U9 Entlastungsspange zwingend bedarf. Ebenso wie ein Bebauungs-
plan, der einzig den Ausschluss des Einzelhandels im Plangebiet regelt,
kein auf der Grundlage des § 13a BauGB zulassiger Bebauungsplan fiir
eine andere MaRnahme der Innenentwicklung ist (BVerwG, Urteil vom

Zu a.

Bezlglich des Verfahrens nach § 13a BauGB wird auf die Ausfuhrungen in
der Stellungnahme zu BOM-Nr. 1002 verwiesen.

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass durch das Bebauungsplanver-
fahren der Innenentwicklung gerade dem hohen Anpassungs- und Investiti-
onsbedarf in dem Bereich Infrastruktur entsprochen werden soll (so in BT-
Drs. 16/2496, S. 1,9), da durch den Bebauungsplan Nr. 2177 die Flache fur
die Errichtung eines neuen U-Bahnhofs gesichert werden soll und hier-
durch die staddtebauliche Entwicklung durch eine bessere ErschlieBung des
gesamten Stadtgebietes geférdert werden soll.

Zu b.

Durch den Bebauungsplan soll die stéadtebauliche Entwicklung der Infra-
struktur gesichert und nicht verhindert werden. Um von einer ,Malinahme
der Innenentwicklung“ sprechen zu kénnen, muss der Bebauungsplan die
bauplanungsrechtliche Grundlage fiir die Malinahmen der Innenentwick-
lung selbst schaffen. Es dirfen nach BVerwG, Urteil vom 29.06.2021 —4 C
6.19, juris Rn. 18 die Ziele des Bebauungsplans nicht nur auf3erhalb des
beplanten Gebietes erreicht werden. Durch den Bebauungsplan Nr. 2177
wird gerade auch im beplanten Bereich durch die Ermdglichung der zu-
kiinftigen Errichtung eines U-Bahnhofs die Infrastruktur ausgebaut und ver-
bessert. Insbesondere sind stadtebauliche Ziele der Planung auch die For-
derung einer umweltgerechten und energieeffizienten ErschlieBung des
Planungsgebietes und die Schaffung einer guten Zuganglichkeit fiir den
FuB- und Radverkehr zum neuen OPNV-Haltepunkt sowie zu den beste-
henden und geplanten weiteren Nutzungen und eine attraktive Vernetzung
dieser Wege mit den bestehenden Ful3- und Radwegeverbindungen. Der
Bebauungsplan schafft daher die bauplanungsrechtliche Grundlage fur
diese Malinahme. Dass fiir diese Errichtung noch ein Planfeststellungsver-
fahren durchgefiihrt werden muss, ist hierbei unschadlich.
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15.09.2022 — 4 C 5.21, juris Rn. 18), kann auch ein Bebauungsplan, der
eine Flache fir eine zukiinftige Planfeststellung nur absichert, ohne durch
seine Festsetzungen selbst Baurecht zu schaffen, kein Bebauungsplan der
Innenentwicklung sein.

Die stadtebaulichen Ziele der Planung liegen positiv vor, es handelt sich
bei diesem Bebauungsplan nicht um eine reine Ausschlussplanung, wie es
in BVerwG, Urteil vom 15.09.2022 — 4 C 5.21 der Fall ist. Die oben ge-
nannten Ziele werden nicht nur auRerhalb des Gebietes erreicht, sondern
dienen gerade auch der besseren ErschlieBung des Uberplanten Gebietes.

Erforderlichkeit
nach § 1 Abs. 3
BauGB

2. Nach § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB haben die Gemeinden Bauleitplane auf-
zustellen, sobald und soweit es fir die stadtebauliche Entwicklung und
Ordnung erforderlich ist. Auch die Festsetzung einer Verkehrsflache muss
diesen Anforderungen gentgen (Gierke, in: Briigelmann, Baugesetzbuch,
Stand: Juli 2024, § 9 Rn. 489). Das ist beim Bebauungsplan Nr. 2177 ge-
rade nicht der Fall.

a. Einleitend weisen wir darauf hin, nicht zu verkennen, dass es einer Kom-
mune grundsatzlich gestattet ist, im Rahmen der Selbstverwaltung das
Festsetzungsinstrumentarium des § 9 BauGB flr eine eigene Verkehrspoli-
tik zu nutzen und folglich nach § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB auch Verkehrsfla-
chen mit der besonderen Zweckbestimmung fur einen U-Bahnhof festset-
zen darf, obwohl Betriebsanlagen fiir Strallenbahnen nach § 28 Abs. 1
PBefG einem Planfeststellungsvorbehalt unterliegen (BVerwG, Beschluss
vom 26.01.2010 — 4 B 43/09, juris Rn. 6). In der Rechtsprechung werden
hierfiir aber gewisse Leitlinien vorgegeben, welche die hiesige Planung
nicht einhalt, was mit dem Erforderlichkeitsgebot nicht zu vereinbaren ist.

Zu 2.

Die stadtebauliche Erforderlichkeit nach § 1 Abs. 3 BauGB bestimmt sich
nach der Konzeption der jeweiligen Gemeinde. Es sind beispielsweise
groRe stadtebauliche Entwicklungen im Norden Miinchens geplant. Um die
Bewohner*innen der Landeshauptstadt Miinchen insbesondere am Stadt-
rand mit einem leistungsstarken OPNV-Angebot zu versorgen und auch an
die Innenstadt anbinden zu kdnnen, ist die Planung der U9/29 unerlasslich.

Zu a.

Wenn ein stadtebauliches Erfordernis fiir die Aufstellung eines Bebauungs-
plans besteht, sind die Gemeinden nicht gehindert, durch geeignete Fest-
setzungen der kinftigen Fachplanung Rechnung zu tragen (vgl.
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger/Séfker/Wienhues BauGB § 9 Rn.
102a sowie Entscheidung im StralRenrecht: BVerwG, Beschluss vom
26.01.2010 — 4 B 43.09). Die Aufstellung des Bebauungsplans, welcher
eine Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung festsetzt, ist daher ein
zulassiges und geeignetes Instrument zur Sicherung der Flache. Geman
BVerwG, Beschluss vom 26.01.2010 — 4 B 43/09 ist eine bauleitplaneri-
sche Freihaltung bestimmter Flachen von baulicher Nutzung fir kinftige
verkehrliche Zwecke keine dem Fachplanungsvorbehalt unterfallende Pla-
nung. Das Fachplanungsprivileg des § 38 BauGB hindert eine Gemeinde
daher nicht, eine derartige Festsetzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB zu
treffen. Die stadtebauliche Erforderlichkeit nach § 1 Abs. 3 BauGB ist ge-
geben.
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b. Die Planung der Landeshauptstadt Minchen geniigt unter dem Ge-
sichtspunkt der Realisierbarkeit nicht den Grundsatzen der Erforderlichkeit
des § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB. Die Erforderlichkeit der Festsetzung schei-
tert daran, dass zum gegenwartigen Zeitpunkt véllig unbestimmt ist, ob und
wann der U-Bahnhof Impler-/Poccistralde errichtet werden soll und welche
Flachen hierfur tatsachlich in Anspruch genommen werden sollen und
mussen. Dies gilt selbst unter der Pramisse, dass es sich bei § 1 Abs. 3
Satz 1 BauGB lediglich um eine ,nur bei groben und einigermal3en offen-
sichtlichen Missgriffen wirksame Schranke der <gemeindlichen> Planungs-
hoheit* handelt, dass es als ,erforderlich” ausreicht, wenn der Plan ,ver-
nlnftigerweise geboten ist‘, und dass schliellich die Erforderlichkeit ihren
Anknulpfungspunkt in der ,planerischen Konzeption der Gemeinde* hat (zu-
sammenfassend BVerwG, Urteil vom 22.01.1993 — 8 C 46.91, juris Rn. 21
m.w.N.). Mit dem Sinn der Bauleitplanung ist es indes nicht vereinbar,
wenn sich die planende Gemeinde durch einen Bebauungsplan die kon-
krete Entscheidung fiir einen vollig unbestimmten Zeitraum offenhalt (VGH
Miinchen, Urteil vom 06.07.2005 — 2 N 02.1114, juris Rn. 18; OVG Liine-
burg, Urteil vom 15.03.2001 — 1 K 2405/00, juris Rn. 10).

Zu b.

Zum Erfordernis und dem politischen Willen der Umsetzung einer zukunfti-
gen U-Bahnlinie U9 liegen mehrere Stadtratsbeschliisse vor. Zuletzt wur-
den mit Beschluss des Stadtrates vom 30.11.2022 zur ,Vorhaltemal3-
nahme U9 Entlastungsspange” (Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 8143) die
Mittel fir den Bau der U9 VorhaltemalRnahme am Hauptbahnhof freigege-
ben. Am 17.05.2024 erfolgte die Unterzeichnung von entsprechenden Ver-
tragen mit der Deutschen Bahn und dem Freistaat Bayern tber die Herstel-
lung des U9 Vorhaltekorpers im Zuge des Projekt 2. S-Bahn Stammstre-
cke. Siehe hierzu auch Ziffer 1.1 der Begriindung dieses Beschlusses.
Das B-Plan Verfahren wurde erforderlich, da sich die Planungen speziell in
diesem Bereich verfestigt haben und die Lage des Bahnhofs dadurch — bis
auf einen Bereich von einigen Metern — nahezu fixiert ist. Aufgrund der ho-
hen Wichtigkeit der Lage des Bahnhofs flir das Gesamtprojekt ist daher
eine Sicherung der Flachen mit einem Bebauungsplan im Umgriff der ge-
planten BaumaRRnahmen notwendig. Ohne einen Bahnhof an diesem
Standort ist die gesamte U9 nicht sinnvoll und unter Erflllung der Pla-
nungsziele nicht realisierbar.

Der politische Wille zum Bau des neuen U-Bahnhofes ist gegeben. Eine
Mittelbereitstellung ist ebenfalls beschlossen worden. AuRerdem ist das
Planungsgebiet weitestgehend fixiert. Vorgesehen ist eine Herstellung des
Bauwerks ab den 2030er Jahren. Es handelt sich hierbei nicht um einen
vollig unbestimmten Zeitpunkt.

Aufgrund dieser bereits durchgefiihrten Vorplanungen und Zielsetzungen
ist das generelle Eintreten der Realisierung oder der Zeitpunkt des Baus
des neuen U-Bahnhofes nicht vollig unbestimmt.

Kein Planfeststel-
lungsersetzender
Bebauungsplan

(1) Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist ein plan-
feststellungsersetzender Bebauungsplan, der die Trasse einer Landes-
stralde festsetzt, grundsatzlich nicht erforderlich im Sinne von § 1 Abs. 3
BauGB, wenn die Verwirklichung des Vorhabens innerhalb eines Zeit-
raums von etwa zehn Jahren nach Inkrafttreten des Plans ausgeschlossen
erscheint (BVerwG, Beschluss vom 22.07.2010 — 4 B 22.10, juris Rn. 11).
Ohne Bedeutung ist in diesem Zusammenhang der Unterschied zwischen
der Bebauungsplanung als Angebotsplanung und der Planfeststellung als

Zu (1)

Es handelt sich im vorliegenden Fall nicht um einen planfeststellungserset-
zenden Bebauungsplan, sondern um einen Bebauungsplan, der der Fla-
chensicherung dient.

Die Flachensicherung ist insoweit erforderlich, als sie ein Erreichen des
planerischen Ziels, den festgelegten U-Bahnhof zu realisieren, weiterhin
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Objektplanung, da fiir einen privaten Grundstlickseigentimer die Festset-
zung einer dem offentlichen Verkehr dienenden Verkehrsflache kein Ange-
bot darstellt, weil er die vorgesehene Grundstiicksnutzung in seiner Person
nicht verwirklichen kann (OVG Miinster, Urteil vom 19.05.2015-10D
62/12.NE, juris Rn. 79). Gleiches gilt fir die Festsetzung einer Verkehrsfla-
che besonderer Zweckbestimmung fur die kinftige Einrichtung einer U-
Bahn-Haltestelle, auf welche sich diese Grundsatze nach der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts tbertragen lassen (BVerwG, Be-
schluss vom 26.01.2010 — 4 B 43.09, juris Rn. 11). Die 10-Jahres-Frist bil-
det hierbei keine strikte Grenze, sondern ist nur als Orientierungswert zu
verstehen. An der Erforderlichkeit der Festsetzung fehlt es danach, wenn
ihrer Verwirklichung fur ungefahr die nachsten 10 Jahre rechtliche oder tat-
sachliche Hindernisse entgegenstehen (BVerwG, Urteil vom 18.03.2004 —
4 CN 4.03, juris Rn. 11). Mageblich hierfiir sind die Umsténde des Einzel-
falls (BVerwG, Beschluss vom 26.01.2010 — 4 B 43.09, juris Rn. 13).

Davon ist vorliegend auszugehen, wenn man beriicksichtigt, dass erst im
Februar 2024 mit den Vorplanungen des sudlichen Streckenabschnitts be-
gonnen wurde und allein flir diesen ein Zeitraum von drei Jahren veran-
schlagt wird, zumal noch weitere umfangreiche Schritte zu folgen haben
und nicht zuletzt der Plan auch noch festgestellt werden muss.

»Im Februar 2024 begann die Vorplanung der U9 auf dem Siidabschnitt
zwischen Hauptbahnhof und dem Anschluss an die sudlichen Streckenen-
den der heutigen U3 und U6. Fir die Vorplanung des siidlichen U9-Ab-
schnitts sind ab 2024 etwa 3 Jahre vorgesehen.”

Geplante Linie U9, abzurufen unter https://www.u-bahn-muenchen.de/ne
tz/u9/.

Von entscheidender Bedeutung drfte insoweit sein, dass selbst die plan-
gebende Landeshauptstadt Miinchen — bei optimistischer Betrachtungs-
weise — mit einer Umsetzung erst im nachsten Jahrzehnt rechnet und dies
in verschiedenen 6ffentlich zuganglichen Quellen auch entsprechend zum
Ausdruck bringt:

ermoglicht, indem sie das Areal von weiterer Bebauung freihalt, bis das
Planfeststellungsverfahren eingeleitet werden kann. Mit dieser Flachensi-
cherung und dem spéteren Planfeststellungsverfahren werden rechtliche
und tatsachliche Hindernisse rechtzeitig ausgeraumt.

Die stadtebauliche Erforderlichkeit nach § 1 Abs. 3 BauGB liegt vor, wenn
die Verwirklichung des Vorhabens innerhalb eines Zeitraums von etwa
zehn Jahren nach Inkrafttreten des Plans ausgeschlossen erscheint
(BVerwG, Beschluss vom 22.07.2010 — 4 B 22.10, juris Rn. 11). Hierbei
handelt es sich nicht um eine strikte Grenze, der Zeitraum soll nur ,in etwa“
10 Jahre betragen. Es handelt sich daher nur um einen Orientierungswert.
Es besteht ein gewisser Spielraum. Nachdem die Vorplanungen fir das
Projekt bereits durchgefiihrt werden und mit einem Baubeginn der U9 nach
Auskunft der Stadtwerke Minchen nach derzeitigem Planungsstand An-
fang der 2030er Jahre zu rechnen ist, liegt die stadtebauliche Erforderlich-
keit des Bebauungsplans vor. Der Orientierungswert ist eingehalten.

Nach BVerwG, Beschluss vom 08.09.1999 - 4 BN 14.99 kann eine bauleit-
planerische Regelung erforderlich sein, die es der Gemeinde im Vorgriff
auf kiinftige Entwicklungen erméglichen soll, einer Bedarfslage gerecht zu
werden, die sich zwar noch nicht konkret abzeichnet, aber bei voraus-
schauender Betrachtung in einem absehbaren Zeitraum erwartet werden
kann. Auch dieses Urteil definiert keinen konkret fixierten Zeitraum, in dem
das Vorhaben verwirklicht werden muss. Es muss sich noch nicht einmal
konkret abzeichnen, der Zeitraum zur Verwirklichung des Vorhabens soll
lediglich absehbar sein.

Die Bedarfslage fur das Bebauungsplanverfahren Nr. 2177 zeichnet sich
bereits mehr als konkret ab und die Vorplanungen sind bereits im Gange.
Die Zeit bis zur Verwirklichung des Vorhabens ist daher nicht unabsehbar.

18/94




Landeshauptstadt Minchen, Referat fir Stadtplanung und Bauordnung - Bebauungsplan Nr. 2177 - Kapellenweg (stdlich), Gleisanlage (stdwestlich und westlich), Impler-
straRe (6stlich), Stadtbezirk 6 - Sendling (§ 3 Abs. 1 BauGB) - Stand: 04.07.2025

AuBerung im Verfahren

Stellungnahme der Verwaltung

,Die Herstellung des geplanten U-Bahnhof erfolgt friihestens ab den
2030er Jahren.”

Begrundung, Seite 5, Hervorhebung durch die Unterzeichnerin.
An anderer Stelle heifit es:

,Der Bau der U9 kann aus heutiger Sicht in den 2030er-Jahren beginnen,
sodass die neue U-Bahn ab Anfang der 2040er-Jahre in Betrieb gehen
kénnte.”

U9: Unser Plan fur Minchen, abzurufen unter
https://www.mvg.de/dam/jcr:598dfc06-f3df-47e6-a9f8-
db653f8cc78a/U9_Flyer_2023.pdf, Hervorhebung durch die Unterzeichne-
rin.

Jeder im Baurecht Tatige weil3, dass zunachst ins Auge gefasste Zeithori-
zonte nur sehr selten zu halten sind und die Umsetzung von Vorhaben im-
mer mehr Zeit in Anspruch nimmt, als zunachst prognostiziert. Dies gilt ins-
besondere bei der Umsetzung derartiger technisch und rechtlich komplexer
Infrastrukturvorhaben.

Unzureichende
Planungstiefe

(2) Weiter ist zum heutigen Zeitpunkt véllig unklar, wie der U-Bahnhof Im-
pler-/Puccistralle bemessen sein soll und welche Grundstlicke flr seine
Umsetzung konkret bendtigt werden. Derzeit findet erst die Vorplanung
statt, bei welcher der Trassenverlauf im Detail gepriift wird und dessen Ge-
genstand die Bemessung der voraussichtlichen Dimensionierung der Bau-
werke ist:

+Es wird insbesondere die Vorzugsvariante der Trassierung im Detail ge-
pruft. Bei Bedarf werden kleinrdumige Varianten betrachtet. Auch die vo-
raussichtliche Dimensionierung der Bauwerke wird bemessen.”

Geplante Linie U9, abzurufen unter https://www.u-bahn-muen-
chen.de/netz/u9/.

Wenn also zum heutigen Zeitpunkt weder der Trassenverlauf noch die Di-
mensionierung der Bauwerke feststeht, so fragt man sich, wie es der

Zu (2)

Da sich die Planungen speziell im Bereich des U-Bahnhofs IP/PC inzwi-

schen verfestigt haben und die Lage des Bahnhofs dadurch — bis auf einen
Bereich von einigen Metern — nahezu fixiert ist, konnte der Umgriff des Auf-
stellungsbeschlusses auf den nun vorliegenden Umgriff angepasst werden.

Aufgrund der hohen Wichtigkeit der Lage des Bahnhofs fiir das Gesamt-
projekt ist daher eine Sicherung der Flachen mit einem Bebauungsplan im
Umgriff der geplanten BaumafRnahmen notwendig. Laut der Stadtwerke
Munchen ist ohne einen Bahnhof an diesem Standort die gesamte U9 nicht
realisierbar.

Die wesentlichen Planungsziele in Bezug auf den Standort des Bahnhofs
Impler-/Poccistralle sind ein zweiter U-Bahnhof an der Theresienwiese so-
wie eine Verknlipfung mit dem Regional- und Fernverkehr (in diesem Fall
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AuBerung im Verfahren

Stellungnahme der Verwaltung

Landeshauptstadt Miinchen méglich war, den rdumlichen Geltungsbereich
des Bebauungsplans so abzugrenzen, wie dies in der Plankarte erfolgt ist.

durch eine unterirdische Fulwegverbindung zum geplanten und derzeit im
Genehmigungsverfahren befindlichen Regionalzughalt Poccistralle). Wei-
tere Zwangspunkte in der Lage ergeben sich durch die Anbindung eines
ebenfalls geplanten 2. Bahnhofs an der Theresienwiese sowie die flr den
Betrieb erforderlichen Verbindungen an die bestehenden U-Bahn Strecken
der U3 und U6. Alle Verbindungstrecken mussen unter Beachtung der
Trassierungsvorschriften geplant werden.

Finanzierung des
Projektes

(3) Hinzu kommt, dass die Finanzierung des Projekts zum gegenwartigen
Zeitpunkt nicht gesichert ist. Auch das Fehlen der benétigten Finanzmittel
ist ein tatsachliches Hindernis, das der Verwirklichung einer Planung auf
unabsehbare Zeit entgegenstehen und deshalb unter dem Gesichtspunkt
der Erforderlichkeit ausschlief3t, dass der Plan wirksam in Kraft treten kann
(OVG Miunster, Urteil vom 19.05.2015 — 10 D 62/12.NE, juris Rn. 77; OVG
Lineburg, Urteil vom 15.04.2011 — 1 KN 356/07, juris Rn. 99).

Presseberichten zufolge sollen die Gesamtkosten bei 4 Milliarden Euro lie-
gen, wobei die Kosten in den nachsten Jahren noch steigen durften und
die Kdmmerei der Stadt Mlnchen bereits von einer zweistelligen Milliar-
densumme ausging, weshalb sie von dem Projekt auch abgeraten hatte:

,Die Gesamtkosten sollen bei 4 Milliarden Euro liegen. Ob das Projekt ge-
fordert wird, ist derzeit noch offen. Und dass die Kosten in den nachsten
Jahren noch steigen, diirfte schon heute feststehen. Die Kdmmerei hatte
deshalb von dem Projekt schon abgeraten, da sie von einer 2-stelligen Mil-
liardensumme fiir die U9 ausgeht.”

Siddeutsche Zeitung, Nachster Schritt zur U9, 17.04.2024, abzurufen un-
ter https://www.sueddeutsche.de/muenchen/u9-u-bahn-
muenchen-swm-stadtrat-muenchen-zweite-stammstrecke-

1.6561050.

Die Landeshauptstadt Miinchen ist finanziell nicht in der Lage, die erforder-
lichen Mittel aufzubringen, sondern auf Zuschiisse und Finanzierungszusa-
gen anderer Stellen angewiesen. In der Begriindung zum Bebauungsplan
heil}t es

dazu:

Zu (3)

Die Benennung der Gesamtkosten von derzeit 4 Milliarden EUR (Preis-
stand 2022) ist korrekt, ebenfalls, dass die Kdmmerei eine kritische Stel-
lungnahme zu den mdglichen Kosten der U9 abgegeben hat. Beides war
dem Stadtrat zum Beschluss vom 30.11.2022 tiber die 562 Mio. EUR +
100 Mio. EUR bekannt. Der Stadtrat hat damit ein deutliches Zeichen zur
Kostentragung des Gesamtprojekts gesetzt. Im Ubrigen ist zum jetzigen
Zeitpunkt des Projekts aus planungsrechtlicher Sicht noch keine vollstan-
dige Finanzierung erforderlich. Rechtlich ist entscheidend, ob der Realisie-
rung des Vorhabens — Stand jetzt — uniberwindbare Hindernisse wie z.B.
die fehlende Finanzierung entgegenstehen. Dies ist nicht der Fall. Die Fi-
nanzierung ist aufgrund des friihen Planungsstadiums (der U9) noch nicht
verbindlich geregelt, was jedoch bei solchen Verkehrsprojekten immer so
ist. Sie ist aber auch nicht ausgeschlossen. Zum einen gibt es ein klares
Commitment der Landeshauptstadt Miinchen, dass die U9 Entlastungs-
spange weiterverfolgt werden soll, was bedeutet, dass aus stadtebaulicher
Sicht entsprechende Vorkehrungen zur Ermdéglichung einer spateren Reali-
sierung ergriffen werden kénnen (und missen). Zum anderen hat sich der
Stadtrat mit grof3er Mehrheit flr die Finanzierung der Vorhaltemafinahme
(VHM) entschieden und damit dokumentiert, dass er das Projekt U9 weiter-
verfolgt. Fir die U9 Entlastungsspange sollen Fordermittel nach dem Ge-
meindeverkehrsfinanzierungsgesetz (GVFG - Gesetz iber Finanzhilfen
des Bundes zur Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse der Gemeinden)
beantragt werden. Ein solcher Antrag kann erst zu einem spateren Zeit-
punkt gestellt werden. Fir den Forderantrag wird auch relevant sein, wie
die Linienflihrung ist. Dies wiederum hangt auch davon ab, ob Standorte
fir mégliche Bahnhofe planungsrechtlich gesichert werden kénnen.
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AuBerung im Verfahren

Stellungnahme der Verwaltung

,Das Baureferat und die SWM wurden gebeten, gemeinsam und in
enger Abstimmung mit dem Mobilitatsreferat sowie der Stadtkam-
merei, die Verhandlungen Uber die Entwirfe diverser Vereinbarun-
gen Uber die Finanzierung der Zusammenhangsmafnahmen mit
der Deutschen Bahn (DB) und dem Freistaat Bayern fortzufiihren.”
Begriindung, Seite 5.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt fehlen der Landeshauptstadt Miinchen da-
her die zwingend benétigten Finanzmittel, weshalb es an anderer Stelle
von offizieller Seite zutreffend heif3t:

.Noch offen ist derzeit die Finanzierung.“

U9: Die Zukunft der Minchner U-Bahn, vgl.
https://lwww.mvg.de/projekte/u-bahn/u9-spange.html.

Ein Fehlen der nétigen Finanzmittel ist daher im Ergebnis nicht gegeben
und stellt kein tatsachliches Hindernis fiir die Planung dar. Der Stadtrat hat
die Finanzierung des Projekts nicht ausgeschlossen.

Zusammenfas-
sung (1)-(3)

(4) Zusammenfassend muss deshalb festgehalten werden, dass nicht nur
unklar ist, ob mit einer Umsetzung des Projekts in den nachsten 10-15 Jah-
ren gerechnet werden kann, was fiir die Erforderlichkeit des Bebauungs-
plans zwingende Voraussetzung ist. Daneben steht auch nicht fest, welche
konkreten Grundstiicke fur die Umsetzung des neuen U-Bahnhofs Impler-
/Puccistral’e benétigt werden. Abgesehen davon ist wegen der bislang
nicht gesicherten Finanzierung tberhaupt unklar, ob die U9 Entlastungs-
spange Uberhaupt gebaut werden kann, da die Landeshauptstadt Miinchen
die finanziellen Mittel hierfur jedenfalls

alleine nicht aufbringen wird kdnnen, sondern insoweit auf Finanzierungs-
zusagen sonstiger staatlicher Stellen, die zum gegenwartigen Zeitpunkt al-
lerdings noch nicht vorliegen, angewiesen ist.

Zu (4)

Bezlglich der hier wiederholten Einwendungen von (1) bis (3) wird auf die
jeweilige Begriindung hierzu verwiesen.

Entwicklungsge-
bot aus dem Fla-
chennutzungs-
plan

3. Die Festsetzung von Verkehrsflachen nach § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB
muss aus den Darstellungen im Flachennutzungsplan nach § 8 Abs. 2 Satz
1 BauGB entwickelt sein (Gierke, in: Brigelmann, Baugesetzbuch, Stand:
Juli 2024, § 9 Rn. 488). Da dies nicht der Fall ist, verstoRt der Bebauungs-
plan Nr. 2177 gegen das Entwicklungsgebot.

GemaR § 8 Abs. 3 BauGB kann mit der Aufstellung, Anderung, Ergénzung
oder Authebung eines Bebauungsplanes gleichzeitig auch der Flachennut-
zungsplan (FNP) aufgestellt, gedndert oder erganzt werden.

Ferner kann gemaR § 13a Abs. 2 Nr. 2 BauGB der Bebauungsplan, sofern
eine Anderung des FNP erforderlich ist, auch vor dessen Anderung
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a. Der Flachennutzungsplan stellt innerhalb des geplanten rdumlichen Gel-
tungsbereichs des Bebauungsplans nicht lediglich Flachen nach der allge-
meinen Art ihrer baulichen Nutzung, sogenannte Bauflachen im Sinne des
§ 5 Abs. 2 Nr. 1 Alt. 1 BauGB, § 1 Abs. 1 BauNVO dar, sondern nach der
besonderen Art ihrer baulichen Nutzung, sogenannte Baugebiete im Sinne
des § 5 Abs. 2 Nr. 1 Alt. 2 BauGB, § 1 Abs. 2 BauNVO, wo der Entwick-
lungsspielraum naturgemaR bereits begrenzter ist (Gierke/Lenz, in: Briigel-
mann, BauGB, Stand: Juli 2024, § 8 Rn. 109). Zwar sind auch dort in aller
Regel der Hauptnutzung dienende Festsetzungen beispielsweise von Ver-
kehrsflachen zulassig, allerdings nur, soweit lediglich kleinere Teilbereiche
fiir 6ffentliche Nutzungszwecke festgesetzt werden, die zwar die nach der
Art der baulichen Nutzung zulassigen Anlagen an dieser Stelle ausschlie-
Ren, aber dazu dienen, die damit verbundenen Folgewirkungen fiir Natur
und Landschaft und die typische Infrastrukturversorgung sachgerecht zu
bewaltigen (Gierke/Lenz, in: Briigelmann, BauGB, Stand: Juli 2024, § 8
Rn. 110).

b. Eine solche Situation liegt hier indes nicht vor. Es soll nicht lediglich ein
kleiner Teilbereich mit der Festsetzung einer Verkehrsflache besonderer
Zweckbestimmung uberplant werden, vielmehr wird die Festsetzung fur
das Kerngebiet (MK) gegen die Festsetzung einer Verkehrsflache beson-
derer Zweckbestimmung vollstdndig ausgetauscht. Von einer Entwicklung
dahingehend, dass durch diese Festsetzung die zugrundeliegenden Dar-
stellungen des Flachennutzungsplans konkreter ausgestaltet und damit zu-
gleich verdeutlicht werden, wie dies fur das Entwicklungsgebot verlangt
wird (BVerwG, Urteil vom 28.02.1975 — IV C 74.72, juris Leitsatz 1), kann
daher keine Rede sein.

c. Abgesehen davon handelt es sich bei dieser Verkehrsflache nicht um
eine ortliche, gebietsbezogene Verkehrsflache, sondern der Festsetzung
eines ortlichen Hauptverkehrszugs im Sinne des § 5 Abs. 2 Nr. 3 BauGB
(vgl. Gierke, in: Briigelmann, BauGB, Stand: Juli 2024, § 5 Rn. 308), wel-
cher sich in der Darstellung des Verkehrskonzepts im Flachennutzungs-
plan niederschlagen misste. Es handelt sich daher nicht um eine Abwei-
chung, die sich aus dem Ubergang in eine starker konkretisierende

aufgestellt werden. Der FNP ist dann im Nachgang im Wege der Berichti-
gung anzupassen.

Da es sich um einen Fall handelt, bei dem eine Anderung des Flachennut-
zungsplans erforderlich ist, wird der Flachennutzungsplan angepasst.

Mit der Berichtigung des FNP wird dem Entwicklungsgebot nach § 8
BauGB entsprochen.
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Planungsstufe ergeben durfte (OVG Luneburg, Urteil vom 15.03.2001 — 1
K 2405/00, juris Rn. 12).

Abwagungsgebot

4. Bereits zum heutigen Zeitpunkt ist absehbar, dass der Bebauungsplan
gegen das Abwagungsgebot des § 1 Abs. 7 BauGB verstolien wiirde,
sollte er wie bislang geplant in Kraft treten. Danach sind die &ffentlichen
und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwa-
gen.

a. Ausweislich der Begriindung zum geplanten Bebauungsplan befinden
sich alle betroffenen Grundstlicke in Privateigentum. Gleichwohl hat die
Landeshauptstadt Miinchen bislang darauf verzichtet, die privaten Belange
der Grundstiickseigentiimer bzw. der Eigentiimer von Gebauden, wie bei-
spielsweise unserer Mandantin, zu ermitteln und im Verhaltnis zu den Ziel-
setzungen der Planung und den sonstigen zu beachtenden Belangen in ei-
nen angemessenen Ausgleich zu bringen.

b. Weiter sind die Uberlegungen zur Abgrenzung des raumlichen Geltungs-
bereichs des Bebauungsplans in keiner Weise nachvollziehbar. In der Be-
griindung findet sich hierzu lediglich folgender Hinweis:

,Die Flache des Plangebiets entspricht dem Umriss der geplanten Bau-
grube des U-Bahn-Bauwerks IP/PC zuzliglich eines sogenannten ,Tole-
ranzbereichs®. Dartber hinaus sind umfangreiche Baustelleneinrichtungs-
flachen in der zentralen Lage des U-Bahnhofs IP/PC notwendig.“

Das Planungsgebiet umfasst eine Flache von rund 19.929 m2. Wiirde die
Grenze von 20.000 m? Uberschritten, wére der Anwendungsbereich des §
13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BauGB nicht mehr eréffnet. Hier drangt sich der
Eindruck auf, als seien die fiinf- bis sechsgeschossigen Gewerbe- und Bii-
robauten in der Implerstralte 11-13, sog. ,Implerhéfe”, hauptsachlich aus
dem Grund aus dem raumlichen Geltungsbereich herausgenommen wor-
den, um diese Obergrenze einhalten zu kdnnen. Gegebenenfalls mag da-
fur auch eine Rolle gespielt haben, dass auch die Landeshauptstadt Min-
chen dieses Gebaude nutzt, da sich dort die Raumlichkeiten des Kreisver-
waltungsreferats finden. Nicht schlissig ist jedenfalls, warum dieser Be-
reich aus dem Planbereich ,herausgeschnitten® wird, der stidlich gelegene

Zu a.

Die Ermittlung der privaten Belange erfolgte gemaf Baugesetzbuch in der
frihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1 BauGB sowie
der Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 2 BauGB. Sie wurden zu-
sammen mit den Belangen der Behérden und der Landeshauptstadt Min-
chen gegeneinander und untereinander abgewogen. Das Ergebnis der Ab-
wagung ist dieser Anlage der vorliegenden Beschlussvorlage zu entneh-
men.

Zu b.

Nach aktueller Auskunft der Stadtwerke Miinchen hat sich die Trassierung
in diesem Bereich verfestigt und ist - bis auf einen Bereich von einigen Me-
tern — nahezu fixiert.

Zwangspunkte in der Lage ergeben sich insbesondere durch die Anbin-
dung eines ebenfalls geplanten 2. Bahnhofs an der Theresienwiese sowie
die fir den Betrieb erforderlichen Verbindungen an die bestehenden U-
Bahn Strecken der U3 und U6. Alle Verbindungstrecken miissen unter Be-
achtung der Trassierungsvorschriften geplant werden.

Weitere Zwangspunkte ergeben sich aus der geplanten direkten Verbin-
dung zum Regionalzughalt Poccistrale der Deutschen Bahn.

Die westlichen Bereiche wurden aus dem Geltungsbereich des Bebau-
ungsplans herausgenommen, da zur Zeit des Aufstellungsbeschluss im
Frihjahr 2022 vorsichtshalber ein grof3erer Bereich herangezogen wurde,
welcher sich nachtraglich als nicht notwendig erwies. Im siidlichen Bereich
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Bereich, dessen Flurstliicke unsere Mandantin angemietet hat und auf de-
nen sich die in ihrem Eigentum stehende Tankstelle mit Waschhalle befin-
det, dem raumlichen Geltungsbereich hingegen wieder zugeschlagen wird,
obwohl der kiinftige U-Bahnhof nach den Ausfiihrungen in der Abwagungs-
dokumentation zur friihzeitigen Blirgerbeteiligung noch nicht detailliert ge-
plant ist.

c. Bei der bauleitplanerischen Abwagung sind bei der Festsetzung von
Verkehrsflachen nach § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB insbesondere mogliche
Planungsvarianten zu priifen und Alternativen in den Blick zu nehmen
(Gierke, in: Briigelmann, BauGB, Stand: Juli 2024, § 9 Rn. 492). Dies gilt
grundséatzlich fur jeden Bebauungsplan (Gierke, in: Briigelmann, BauGB,
Stand: Juli 2024, § 2 Rn. 167), insbesondere aber flr einen solchen, der
offentliche Verkehrsflachen festsetzt, die ins Auge gefassten MalRnahmen
aber erst noch planfestgestellt werden missen.

Vor dem Hintergrund des Art. 14 Abs. 1 GG muss an dieser Stelle in die
Betrachtung einbezogen werden, ob und in welchem Umfang bereits zuvor
betrachtete Alternativen schonender mit den Eigentiimerbelangen umge-
hen wurden (OVG Schleswig, Urteil vom 05.05.2022 — 1 KN 3/18, juris Rn.
126). Bei der Inanspruchnahme privater Grundstiicke fir &ffentliche Ver-
kehrsflachen muss immer geprift werden, ob dieses Ziel nicht auch durch
Alternativen erreicht werden kdnnte, welche die Grundstiickseigentiimer
weniger beeintrachtigen. Das ist beispielsweise dann der Fall, wenn die mit
der Planung verfolgten Ziele auch auf Grundstlicken der 6ffentlichen Hand
erreicht werden kénnten (Gierke, in: Brigelmann, BauGB, Stand: Juli
2024, § 9 Rn. 495). Hierfir kdmen beispielsweise Flachen der unmittelbar
angrenzenden ,Gleisharfe®, die im Flachennutzungsplan auch bereits als
Verkehrsflachen dargestellt sind, in Betracht.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass der Bebauungsplan Nr. 2177
aus mehreren rechtlich selbststadndigen formellen und materiellen Griinden
unwirksam sein wird, sollte der aktuell vorliegende Entwurf unverandert in
Kraft treten. Aus diesem Grunde regen wir an, vom Erlass der nichtigen
Satzung abzusehen.

Mit freundlichen Grif3en

hingegen kristallisierte sich ein zusatzlicher Bedarf heraus. Es handelt sich
um eine Anpassungsmalnahme im Zuge fortschreitender Planungen.

Zu c.

Im Vorfeld der Planungen wurde durch die SWM deutlich gemacht, dass
der grobe Standort des Bahnhofs durch die vielen Zwangspunkte nahezu
alternativlos ist. Daher ist dieser Bebauungsplan nétig und wichtig, um das
anschlieRende Planfeststellungsverfahren zu ermdglichen.

Es wird auf die Ausfiihrungen unter Buchstabe b. verwiesen.

Im Rahmen der vertieften Machbarkeitsstudien zur U9 wurden im Bereich
der Implerstral’e und Poccistralle verschiedene grof3raumige Varianten un-
tersucht.

Folgende Griinde fihrten — im Einklang mit den Planungszielen des Pro-
jekts — zur aktuell vorliegenden Lésung:

° Die grofte Entlastungswirkung im Bereich der Innenstadtbahn-
héfe und -strecken entsteht bei einem Streckenverlauf der U9 Entlastungs-
spange zwischen Implerstrafe und Minchner Freiheit. Damit kdnnen die
Linien U3 und U6 vollstandig entzerrt werden.

. Der grofite verkehrliche Nutzen durch die U9 entsteht durch eine
Flhrung tber den Hauptbahnhof und den damit verbundenen neuen Um-
steige- und Wegebeziehungen.

. Weitere Planungsziele sind ein 2. Bahnhof an der Theresienwiese
und eine Verknupfung zum Regionalverkehr am neuen Regionalzughalt
Poccistralie.

. Die Anbindung an die siidlich weiterfihrenden Bestandsstrecken
der U3 BrudermuhlstraRe und U6 Harras mussen jeweils gewahrleistet
sein.
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gez. I

Rechtsanwailtin

U Wahrend der Bauzeit der U9 sollte die bestehende U3/U6 Strecke
méglichst in Betrieb bleiben.

Die Flachen der Gleisharfe sind im Flachennutzungsplan nicht als Ver-
kehrs-, sondern als Bahnflache dargestellt. Diese Flachen entziehen sich
aufgrund des Fachplanungsvorbehalts der gemeindlichen Uberplanung.

Zu den ausfuhrlich beschriebenen Planungsalternativen wird auf die Stel-
lungnahme BOM-Nr. 1005, Punkt 3.2.3. verwiesen.

BOM-Nr. 1005

Wegen Bauleitplanverfahren ,Neuer U-Bahnhof an der Impler- und Poc-
cistraRe” Beteiligung der Offentlichkeit gern. § 3 Abs. 1 BauGB

hier: Stellungnahme mit Einwendungen fiir die Grundstlickseigentliimerin
des Grundstticks Implerstrale 17, FINrn. 10442,10442/5 und 10441/16 der
Gemarkung Munchen, Sektion VI

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir nehmen Bezug auf die Bekanntmachung ber die Beteiligung der Of-
fentlichkeit im Bauleitplanverfahren und nehmen fiir unsere Mandantin, die
als Eigentliimerin der Grundstiicke FINrn. 10442,
10442/5 und 10441/16 der Gemarkung Minchen, Sektion VI zum Verfah-
ren und zu den offengelegten Unterlagen wie folgt Stellung:

» Zunachst wiederholen wir unsere Einwendungen aus unserer Stellung-
nahme vom 11.04.2023 vollinhaltlich, da diesen, wie der Einwendungsta-
belle Anlage 4 zum Beschluss des Ausschusses fiir Stadtplanung und
Bauordnung vom 18.09.2024, Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 14106 zu ent-
nehmen ist, erkennbar nicht abgeholfen wurde und die vorgetragenen As-
pekte in keiner Weise Eingang in die bisherigen Planungs- und Abwa-
gungsprozesse gefunden haben. Schon hieraus ist die mangelnde Konflikt-
bewaltigung des Bebauungsplanes erkennbar. Aufgrund dieser

Die in diesem Absatz genannten Einwendungen werden untenstehend im
Einzelnen ausflhrlich beschrieben und an diesen Stellen seitens der Ver-
waltung behandelt.
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mangelnden Konfliktbewaltigung und der zudem aufgezeigten Verfahrens-
mangel wird der spatere Bebauungsplan nicht wirksam werden kdnnen.
Auf die Stellungnahme vom 11.04.2023 wird insoweit nochmals ausdrick-
lich verwiesen. Sie liegt als Anlage 1 zur heutigen Stellungnahme noch-
mals bei.

- Die dem Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 2177 zugrundeliegende Pla-
nung leidet im Einzelnen unter folgenden schwerwiegenden Fehlern, die zu
einer Unwirksamkeit des Bebauungsplanes flihren werden:

- Wie bereits vorgetragen ist das Verfahren nach § 13a BauGB flr das vor-
liegende Verkehrsvorhaben ausgeschlossen. Nicht nur handelt es sich bei
einer Eisenbahnplanung einschlief3lich der zugehérigen Nebenanlagen wie
Bahnhdofen nicht um eine andere MalRnahme der Innenentwicklung, son-
dern eine solche Planung gehdrt zu den Vorhaben nach Ziff. 14.7 der An-
lage 1 zum Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG), fiir die
zwingend eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren ist. Etwas an-
deres ergibt sich auch nicht aus § 14a UVPG. Insoweit ist auch wegen der
Notwendigkeit einer Umweltvertraglichkeitspriifung das beschleunigte Ver-
fahren nach § 13a Abs. 1 S. 4 BauGB auf jeden Fall ausgeschlossen
(siehe hierzu im Einzelnen nachfolgend Ziff. 1).

- Die Planung widerspricht dem geltenden Flachennutzungsplan. Ein Ab-
weichen vom Entwicklungsgebot ist vorliegend weder nach § 8 Abs 4 noch
§ 13a Abs. 2 Nr. 2 BauGB mdglich (siehe hierzu nachfolgend Ziff. 2).

- Der Planung fehlt auRerdem die notwendige Erforderlichkeit. Insoweit
wurde der Vorrang des Planfeststellungsrechtes missachtet. Die entspre-
chenden Grundstiicksflachen kdnnen nur im Wege der Planfeststellung
nach §§ 28, 28a PBefG (als reiner U-Bahnhof d. zukunftigen U9) oder
§§18,19 AEG (als sonstige Bahnanlage) iberplant und gesichert werden.
Dariber hinaus handelt es sich um eine reine Negativplanung ohne jegli-
che positiven Regelungsinhalt. Die Planung ist im Ubrigen wegen der mas-
siven Bestandsbebauung und der vor Ort ausgetibten Nutzung auch nicht
umsetzbar. Sie basiert auf keiner konkreten Bahnhofsplanung und so wird
die Gesamtflache der Grundstlicke unserer Mandantin mit einer Verkehrs-
flache Uberplant, obwohl spater wohl nur eine viel geringere Teilflache fir
die eigentliche (U-)Bahnanalage und ihre Zuwegung benétigt wird. Schon

26/94



Landeshauptstadt Minchen, Referat fir Stadtplanung und Bauordnung - Bebauungsplan Nr. 2177 - Kapellenweg (stdlich), Gleisanlage (stdwestlich und westlich), Impler-
straRe (6stlich), Stadtbezirk 6 - Sendling (§ 3 Abs. 1 BauGB) - Stand: 04.07.2025

AuBerung im Verfahren

Stellungnahme der Verwaltung

dies ist unverhaltnismafig. Fur die Planung wurde schlief3lich auch keine
Alternativpriifung durchgeflihrt. Es wurde dabei falschlich angenommen,
dass das Vorhaben am Standort leicht durchfiihrbar ware, weil das Grund-
stiick als in groRen Teilen unbebaut angesehen wurde, was vorliegend tat-
sachlich nicht der Fall ist. Dabei wurde Ubersehen, dass auf den Grundstu-
cken unserer Mandantin tatsachlich eine Vollversiegelung mit den mehrge-
schossigen Hauptgebauden und Stellplatzanlagen einschlieRlich einer
massiven Tiefgaragenunterbauung vorhanden

ist. Auch wurde die grofl¥flachige Einzelhandelsnutzung nicht ausreichend
gewichtet. Auf diesen Fehleinschatzungen scheint die Standortwahl zu ba-
sieren (siehe hierzu im Einzelnen Ziff. 3).

- SchlieBlich wurden die privaten und 6ffentlichen Belange bisher vollig un-
zureichend bertiicksichtigt und abgewogen. Es liegt diesbezulglich insbe-
sondere eine unzureichende Konfliktbewaltigung und unzulassige Ver-
schiebung dieser Konflikte in zukiinftige Baugenehmigungs- und Planfest-
stellungsverfahren vor. Dies betrifft insbesondere die privaten Belange des
Bestandschutzes und der spateren Entwicklungsmdglichkeiten der Grund-
stiicke im Baugebiet im Hinblick auf eine weitere Bebauung und Nutzung
sowie auch die 6ffentlichen Belange wie die Verkehrsanbindung, die Ver-
sorgungsfunktion der ansassigen Betriebe und den Artenschutz (siehe
hierzu Im Einzelnen nachfolgend Ziff. 4).

Im Einzelnen:

Anwendung

§ 13 a BauGB -
sandere MaR-
nahme der Innen-
entwicklung“;
Umweltvertrag-
lichkeitsprifung

1. Kein Anwendungsbereich des beschleunigten Verfahrens nach § 13a
BauGB:

1.1. Keine MalRnahme der Innenentwicklung

Wir hatten in unserem Schreiben vom 11.04.2023 (Anlage 1) bereits dar-
gelegt, dass es sich bei der vorliegenden Planung einer “Verkehrsflache
besonderer Zweckbestimmung keinesfalls um eine ,andere MalRnahme der
Innentwicklung® im Sinne des § 13a Abs. 1 S. 1 BauGB handelt.

Die geplante Verkehrsflache dient nicht der Wiedernutzbarmachung einer
bisher brachliegenden Flache oder einer Nachverdichtung also einer

Zu1.1.

Die Anwendung des § 13a BauGB fur den vorliegenden Bebauungsplan ist
als zulassig zu bewerten. Zwar zielt die Planung nicht primar auf eine bau-
liche Verdichtung oder Erweiterung ab, dennoch kann sie als "andere Maf3-
nahme der Innenentwicklung" im Sinne des § 13a Abs. 1 Satz 1 BauGB
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Nutzungsintensivierung. Zwar wollte der Gesetzgeber in § 13a Abs. 1 S. 1
BauGB mit der Nennung der ,anderen MalRnahmen der Innentwicklung® ei-
nen Auffangtatbestrand schaffen. Gleichzeitig sollte es sich vorliegend
aber bei den anderen MaRnahmen um mit einer Wiedernutzbarmachung
oder Nutzungsintensivierung vergleichbare Malnahmen der Innentwick-
lung handeln. Insoweit knuipft § 13a Abs. 1 S. 1 BauGB nach der Geset-
zesbegriindung ausdriicklich an § 1a Abs. 2 S. 2 BauGB an (hierzu im Ein-
zelnen: Bundestagsdrucksache 16/2469 v. 04.09.2006, S. 12). Logischer-
weise sind andere MaRnahmen im Sinne des § 1a Abs. 2 S. 2 BauGB aber
nur solche MalRnahmen, die geeignet sind, die zusatzliche Inanspruch-
nahme von AufRenbereichsflachen fiir die bauliche Nutzung zu verringern,
denn nur darauf bezieht sich die Nennung der Wiedernutzbarmachung,
Nachverdichtung und anderer Malnahmen der Innentwicklung in § 1a Abs.
2 S. 2 BauGB. Durch § 13a BauGB sollten damit ebenfalls nur solche an-
deren Malnahmen geférdert werden, die den Flachenfral® im AuRenbe-
reich verringern helfen. Dies ist bei einer typischen innerstadtischen Ver-
kehrsmalRnahme denknotwendigerweise nicht der Fall. Der geplante Bahn-
hof kann hinsichtlich seiner

Funktion ohnehin nur im Innenbereich sinnvollerweise errichtet werden. Es
kénnen insoweit durch die Zulassung eines solchen Bahnhofes keine Au-
Renbereichsflachen geschont werden. Eine besondere Privilegierung die-
ser Innenbereichsplanung durch § 13a BauGB ist damit nicht erforderlich
und gesetzgeberisch auch nicht gewollt. Gleichzeitig ist das Vorhaben
auch im Innenbereich zudem mit erheblichen Umwelteinwirkungen verbun-
den, die einen Ausgleich erfordern kénnen, der im Verfahren nach § 13a
BauGB nicht ermittelt wird.

Eine derart grof3e Verkehrsinfrastrukturmalnahme mit Gberortlichen Aus-
wirkungen wie die geplante Planung der U-Bahnstrecke mit einem Umstei-
gebahnhof, darf damit weder ohne Umweltpriifung noch ohne Durchfiih-
rung des Regelverfahrens erméglicht werden. Es handelt sich insoweit
nicht um eine andere MalRnahme der Innenentwicklung i.S.d. §§ 13a u. 1a
BauGB.

eingestuft werden. Des Weiteren wird auf die Ausflhrungen der Stellung-
nahme BOM-Nr. 1002 verwiesen.

Daruber hinaus wird wie folgt Stellung genommen:

Durch die bloRRe Flachensicherung durch den Bebauungsplan entstehen
keine erheblichen Umweltauswirkungen. Gegebenenfalls auftretende Um-
weltauswirkungen durch die Errichtung des Vorhabens sind auf Ebene des
spateren Planfeststellungsverfahrens zu prifen. (Siehe auch 1.2 weiter un-
ten.)

In der zitierten Gesetzesbegriindung zu §13a BauGB ,zur Erleichterung
von Planungsvorhaben fiir die Innenentwicklung der Stadte“ (siehe die von
Ihnen angesprochene Bundestagsdrucksache 16/2496 (Zahlendreher im
Einwand) v. 04.09.2006), hat die Bundesregierung u. a. vorgesehen, dass
zur Beschleunigung wichtiger Planungsvorhaben, vor allem auch von u. a.
Infrastrukturausstattung, das Bau- und Planungsrecht fir entsprechende
Vorhaben zur Starkung der Innenentwicklung vereinfacht und beschleunigt
werden soll.

Bei der U9 Entlastungsspange handelt es sich um die Vorbereitung einer
notwendigen Anpassungsmaflnahme der Infrastrukturausstattung.

§ 13a Abs. 1 BauGB kniipft zwar an die Bodenschutzklausel in § 1a Abs. 2
S. 1 BauGB an. Nach der Gesetzesbegriindung dient dies aber insbeson-
dere der Abgrenzung von Bebauungsplanen der Innenentwicklung zu Be-
bauungsplanen, die gezielt Flachen auflerhalb der Ortslagen einer Bebau-
ung zufthren.

Die Argumentation, dass eine typische innerstadtische Verkehrsmaf-
nahme denknotwendigerweise keine Auflienbereichsflachen schont, greift
zu kurz. Die gesetzgeberische Intention von § 13a BauGB umfasst auch
MaRnahmen, die mittelbar zur Schonung von AufRenbereichsflachen beitra-
gen kdnnen, etwa durch eine gesteigerte Attraktivitat des Innenbereichs.
Der zu planende U-Bahnhof erfiillt diese Funktion und ist daher durchaus
als MalRnahme der Innenentwicklung zu betrachten.
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1.2. Notwendigkeit einer Umweltvertraglichkeitsprifung

Das beschleunigte Verfahren nach § 13a BauGB ist vorliegend aber auch
deswegen ausgeschlossen, weil fir das Vorhaben nach § 13a Abs. 1 S. 4
BauGB i.V.m. § 14a UVPG und Ziff. 14.7 der Anlage 1 zum UVPG eine
Umweltvertraglichkeitsprifung zwingend vorgeschrieben ist. Bahnbetriebs-
anlagen gehoren als Bestandteil eines Schienenwegs nach Ziff. 14.7 der
Anlage 1 zum UVPG zu den Vorhaben, fiir die eine Umweltvertraglichkeits-
prufung grundsétzlich zwingend vorgeschrieben ist. Dies gilt auch, wenn
wie hier nicht der Schienenweg, sondern eine Verkehrsflache zur Siche-
rung einer betriebsnotwendigen Einrichtung (Bahnhofsbauwerk) geplant
wird. Gleichzeitig ist vorliegend keiner der Tatbesténde der Ziff. 14.8-
14.8.3.2. der Anlage 1 zum

UVPG gegeben, so dass eine vollstdndige Umweltpriufung durchzufihren
ware.

Damit scheidet die Anwendung des § 13a BauGB schon wegen der Not-
wendigkeit der Durchfuihrung einer umfassenden Umweltvertraglichkeits-
prufung von vornherein aus.

Zu1.2

Mit der Flachensicherung entstehen (noch) keine Umweltauswirkungen,
zumal die betroffene Flache bereits heute fast vollflachig tber- und unter-
baut und damit versiegelt ist. In Abstimmung mit dem Referat firr Klima und
Umwelt wurde die Durchfiihrung einer Umweltpriifung daher fiir nicht erfor-
derlich gehalten. Es werden keine Inhalte hinsichtlich des U-Bahnhalts
festgesetzt, dies bleibt dem kiinftigen Planfeststellungsverfahren vorbehal-
ten. Eine Vereinfachung oder Umgehung von umweltfachlichen Vorausset-
zungen findet durch diese vorliegende, dem Planfeststellungsverfahren
vorgestellte, Bebauungsplanung nicht statt.

Aus diesem Grund ist es gerechtfertigt, dass zur Sicherung der Flache das
Verfahren nach § 13a BauGB ohne Priifung der Umweltbelange betrieben
wird.

Entwicklungsge-
bot aus dem Fla-
chennutzungs-
plan

2. Verstol3 gegen das Entwicklungsgebot, § 8 Abs. 2 BauGB
2.1. Verstold gegen Darstellung im aktuellen Flachennutzungsplan

Wie wir bereits im Schreiben vom 11.04.2023 (Anlage 1) vorgetragen hat-
ten, sind die Flachen im aktuellen Flachennutzungsplan entsprechend ihrer
heutigen Einzelhandelsnutzung weitgehend als Kerngebiet dargestelit.
Teilweise liegen sie auch in einem Bereich, der als allgemeines Wohnge-
biet dargestellt ist. Mit der Planung soll nun fiir das Baugebiet ausschlief3-
lich eine groRe Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung festgesetzt
werden. In diesem Bereich werden also die in einem Kern- oder allgemei-
nen Wohngebiet zulassigen Nutzungen zukiinftig ausdricklich ausge-
schlossen. Entsprechend muss auch der Flachennutzungsplan geandert
werden. Eine so weitreichende Anderung beeintrachtigt die stadtebauliche
Ordnung des Gemeindegebietes, da auf bisher bebauten Flachen aus-
schlieBlich eine reine Verkehrsflache festgesetzt wird, ohne dass hierfir
schon eine konkrete Planung vorlage. Insoweit lieg ein Verstol? gegen das

Zu2.1.

GemaR § 8 Abs. 3 BauGB kann mit der Aufstellung, Anderung, Ergénzung
oder Aufhebung eines Bebauungsplanes gleichzeitig auch der Flachennut-
zungsplan (FNP) aufgestellt, gedndert oder erganzt werden.

Ferner kann gemal § 13a Abs. 2 Nr. 2 BauGB der Bebauungsplan, sofern
eine Anderung des FNP erforderlich ist, auch vor dessen Anderung aufge-
stellt werden. Der FNP ist dann im Nachgang im Wege der Berichtigung
anzupassen.

Die stadtebauliche Ordnung des Gemeindegebietes wird damit nicht beein-
trachtigt. Vielmehr wird mit den Festsetzungen des kinftigen Bebauungs-
plans die stadtebauliche Ordnung geschaffen, indem dem Belang unter an-
derem des Personenverkehrs und der Mobilitdt der Bevdlkerung gemaf §

1 Abs. 6 Nr. 5 BauGB Rechnung getragen wird.
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Entwicklungsgebot nach § 8 Abs. 2 S. 1 BauGB vor, da der Bebauungs-
plan nicht aus dem Flachennutzungsplan entwickelt wurde.

Auch liegt kein Fall vor, in dem ausnahmsweise auf die Berlicksichtigung
der Darstellungen des Flachennutzungsplanes oder seiner Anpassung ver-
zichtet werden darf.

2.2. Kein Anwendungsbereich des vorzeitigen Bebauungsplanes

Vorliegend scheidet zunachst insbesondere eine Bauleitplanung nach § 8
Abs. 4 BauGB aus, da diese Regelung voraussetzt, dass kein oder kein
rechtsguiltiger Flachennutzungsplan vorliegt. ,Ein lediglich anderungsbe-
durftiger Flachennutzungsplan rechtfertigt demgegeniber keinen vorzeiti-
gen Bebauungsplan® (Petz in BeckOK BauGB, § 8, Rn. 49).

Dariber hinaus lagen vorliegend auch keine dringenden Griinde vor, die
einen solchen Plan rechtfertigen konnten.

2.3. Kein Anwendungsfall des § 13a Abs. 2 Nr. 2 BauGB

Aufgrund dessen, dass vorliegend bereits das Verfahren nach § 13a
BauGB ausgeschlossen ist, liegt auch kein Fall vor, in dem der Bebau-
ungsplan durch bloRRe Berichtigung geéndert werden konnte.

Der zukinftige Bebauungsplan wird also an dem Mangel des VerstolRes
gegen das Entwicklungsgebot leiden.

Da es sich um einen Fall handelt, bei dem eine Anderung des Flachennut-
zungsplans erforderlich ist, wird der Flachennutzungsplan angepasst.

Mit der Berichtigung des FNP wird dem Entwicklungsgebot nach § 8
BauGB entsprochen.

Zu2.2.

Es handelt sich nicht um einen vorzeitigen Bebauungsplan geman § 8 Abs.
4 BauGB. Der Flachennutzungsplan wird im Wege der Berichtigung ange-
passt (siehe Ausflihrungen unter 2.1).

Zu 2.3.

Die Landeshauptstadt Miinchen ist weiterhin der Auffassung, dass die An-
wendung des Verfahrens gemaf § 13a BauGB im vorliegenden Fall durch-
gefiihrt werden kann. Der FNP kann daher im Nachgang gemafR § 13a
Abs. 2 Nr. 2 BauGB berichtigt werden. Mit der Berichtigung des FNP wird
dem Entwicklungsgebot nach § 8 BauGB entsprochen. (Siehe Ausfuhrun-
gen unter 2.1)

Erforderlichkeit
nach § 1 Abs. 3
BauGB

- Planungsziel

- Negativplanung
- Umsetzbarkeit
- Alternativ-be-
trachtung

3. Fehlende Erforderlichkeit
3.1. Unzulassiges bauplanungsrechtliches Ziel

Ziel der Bauleitplanung ist es nach dem Entwurf der Begriindung des Be-
bauungsplanes,

»--iMm engen innerstadtischen Bereich Flachen fir die GroRbaustelle der U9
zu sichern, die fir die Weiterentwicklung des Personennahverkehrs eine
entscheidende Rolle spielt. ... Es soll eine Sicherung der Flache fiir die
kiinftige Planfeststellung erfolgen. Die von der Landeshauptstadt Miinchen

Zu 3.1.

Es ist richtig, dass die Planung von S- und U-Bahnbetriebsanlagen die
Durchfliihrung eines Planfeststellungsverfahrens (§ 28 PBefG, § 18 AEG)
erfordert. Dies wird durch den hier vorliegenden Bebauungsplan auch nicht
ersetzt. Dieser Bebauungsplan dient lediglich der Flachensicherung, um
ein spateres Planfeststellungsverfahren durchfiihren zu kénnen.
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beschlossenen stadtebaulichen Entwicklungskonzepte und von ihr be-
schlossenen sonstigen stadtebaulichen Planungen sind zu beriicksichti-
gen. Dazu zahlen u. a. die strategischen Leitlinien der Stadtentwicklungs-
konzeption ,Perspektive Miinchen", die Nahverkehrsplanung, Planungen
fir den Offentlichen Personennahverkehr (OPNV) und die Beschliisse zur
Verkehrswende sowie zur Klimaneutralitat bis 2035. Wichtiger Bestandteil
dieser auf Vermeidung und Verringerung von Verkehr ausgerichteten stad-
tebaulichen Entwicklungen ist die Planung der U9, deren Realisierung nicht
durch private Bauvorhaben verhindert werden soll* (Begriindungentwurf,
Seite 12, Ziff. 3.).

Weiter wird unter Ziff. 4 ,Planungskonzept” ausgeflhrt:

.Die Festsetzung ,Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung" als Fla-
che fir einen unterirdischen U-Bahnhof einschlieBlich oberirdischer Er-
schlieBungsflachen sowie Neben- und Baustelleneinrichtungsflachen soll
die Flache fir die Errichtung des grofRen Infrastrukturprojekts IP/PC von
neuer Bebauung freihalten” (Begriindungentwurf, Seite 13, Ziff. 4.).

Die Planung von S- und U-Bahnbetriebsanlagen erfordert allerdings die
Durchfiihrung eines Planfeststellungsverfahren (§ 28 PBefG, § 18 AEG).

Eine Bauleitplanung kann nur flankierend erfolgen, um etwa nicht zu den
eigentlichen Bahnanlagen gehdrende, nicht betriebsbezogene Nebenanla-
gen, wie etwa flankierende Einzelhandels- und Gastronomienutzungen in
der Nachbarschaft durch entsprechende Festsetzungen zu regeln. So kann
etwa ,in einen Bebauungsplan, mit dem die Zulassigkeit bestimmter Arten
von Nutzungen oder Arten von baulichen Anlagen modifiziert, z.B. Spiel-
hallen oder andere Vergniigungsstatten ausgeschlossen oder einge-
schrankt werden sollen, auch einen vorhandenen Bahnhof* einbezogen
werden (VGH Minchen Urt. v. 20.10.1998 - 20 A 98.40022 - BeckRS
1998, 22797).

Sichernde Malinahmen fiir die betriebsnotwendigen Bahnanlagen selbst
oder die Baustelleneinrichtung flr die Errichtung solcher Bahnanlagen kon-
nen in Form einer Veranderungssperre dagegen ebenfalls nur nach den
Vorschriften des Fachplanungsrechtes (hier § 28a PBefG, § 19 AEG) bei
Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen durch die

Dieser Bebauungsplan trifft keine Festsetzungen, die der Planfeststellung
obliegen oder diese ersetzt.

Es kann zukiinftig flankierend eine ,neue“ Bauleitplanung erfolgen, die z.B.
betriebsbezogene Nebenanlagen, wie etwa flankierende Einzelhandels-
und Gastronomienutzungen in der Nachbarschaft durch entsprechende
Festsetzungen regelt. Dies kann jedoch erst im Zusammenhang mit der
Planfeststellung erfolgen, da erst damit die kiinftig zur Verfligung stehen-
den Flachen feststehen.

Wenn ein stadtebauliches Erfordernis fir die Aufstellung eines Bebauungs-
plans besteht, sind die Gemeinden nicht gehindert, durch geeignete Fest-
setzungen der kinftigen Fachplanung Rechnung zu tragen (vgl.
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger/Séfker/Wienhues BauGB § 9 Rn.
102a sowie Entscheidung im StralRenrecht: BVerwG, Beschluss vom
26.01.2010 — 4 B 43.09). Die Aufstellung des Bebauungsplans, welcher
eine Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung festsetzt, ist daher ein
zuldssiges und geeignetes Instrument zur Sicherung der Flache.

Mit diesem Bebauungsplan werden weder ein U-Bahnhof noch sonstige
bauliche Anlagen geplant. Vielmehr wird lediglich eine Flachensicherung
fur die kiinftige Planung des U-Bahnhofs und die dazugehdérigen Baustel-
leneinrichtungsflachen vorgenommen.

Der Bebauungsplan setzt eine Verkehrsflache besonderer Zweckbestim-
mung fest. Weitere baurechtliche Festsetzungen sind nicht Ziel dieses Be-
bauungsplanes.

Die Veranderungssperre nach BauGB darf bei Vorliegen eines Aufstel-
lungsbeschlusses als planungssicherndes Instrument eingesetzt werden,
wenn ein eingereichtes Bauvorhaben nicht den Zielen des kiinftigen Be-
bauungsplanes entspricht. Eine grofiformatige Bebauung wiirde eine of-
fene Baugrube verhindern. Dies erfolgte mit den Beschliissen zur Verande-
rungssperre (Sitzungsvorlage Nr. 20-26/ V 06167, Sitzungsvorlage Nr. 20-
26 /V 12186 und Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 15936). Eine Verande-
rungssperre im Rahmen einer Planfeststellung (§ 28 PBefG) wurde seitens
der Landeshauptstadt Minchen nicht erlassen. Diese kann nur im Rahmen
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Planfeststellungsbehoérde erlassen werden. Solange die Planungsvorstel-
lungen fiir die Bahnbetriebsanlagen noch nicht so weit fortgeschritten sind,
dass die férmlichen Voraussetzungen einer Veranderungssperre nach
Fachplanungsrecht gegeben sind, kann eine solche Planung folglich nicht
gesichert werden. Der Gesetzgeber wollte durch das Erfordernis einer Of-
fenlage der Planentwirfe in §28a PBefG und § 19 AEG sichern, dass die
betroffenen Grundstlickseigentiimer erst dann in der Ausgestaltung der
Nutzung ihres Eigentums beschrankt werden, wenn eine hinreichend kon-
krete und auf ihre Machbarkeit tiberpriifte Planung vorliegt. Vorliegend ist
derzeit weder gesichert, dass eine konkrete Planung wirklich zielfihrend
weiterverfolgt wird, noch ob im Endeffekt die Finanzierung gesichert sein
wird. Ein ausreichend konkreter Planentwurf der Bahnanlagen liegt heute
noch nicht vor und wird auch auf Jahre noch nicht vorliegen.

Der vorliegende Bebauungsplanentwurf hat ausschlieRlich das Ziel, die
Flachen des Baugebiets flr eine spatere Planfeststellung zu sichern und
trifft mit Ausnahme der Verkehrsflachenfestsetzung keinerlei konkrete
Festsetzungen. Dies wird ausweislich der Ausfiihrungen in der Abwa-
gungstabelle in die spatere Planfeststellung verlagert (Billigungsbeschluss
und vorbehaltlicher Satzungsbeschluss v. 18.09.2024, Sitzungsvorlage Nr.
20-26 / V 14106, Anlage 4, S. 12 Ziff. 9, Spalte ,Begriindung®). Ein Bebau-
ungsplan setzt aber voraus, dass das spatere Baurecht aus diesem ein-
deutig und klar hervorgeht und 6ffentliche Verkehrsflachen konkret und
nicht auf Vorrat fest gesetzt werden. Heute steht noch nicht fest, in wel-
chem Umfang die Flachen der Grundstiicke unserer Mandantin tatséchlich
fir Bahnanlagen in Anspruch genommen werden missten. Dennoch wer-
den die die Flachen aller Grundstiicke unserer Mandantin insgesamt als
Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung festgesetzt. Konkrete Uber-
legungen zu einer spateren Unter- oder Uberbauung von Verkehrsflachen
wurden nicht angestellt. Eine Auslagerung der spateren Festsetzung eines
Baurechts und der Konkretisierung der Verkehrsflachenfestsetzung in wei-
tere Verfahren ist in dieser Form unzulassig.

Insoweit ist der Landeshauptstadt Miinchen keine Moglichkeit zur friihzeiti-
gen Sicherung der noch véllig unkonkreten Planung der Bahnanlagen
durch einen Bebauungsplan und eine Veranderungssperre eréffnet. Das
Instrumentarium der Bauleitplanung und der in der Bauleitplanung

einer Planfeststellung erfolgen und ist nicht Gegenstand dieses Bebau-
ungsplanverfahrens.

Derzeit werden die Planungen hinsichtlich des neuen U-Bahnhofes aktiv
weiterverfolgt.

Hinsichtlich der Finanzierung hat der Stadtrat ein deutliches Zeichen zur
Kostentragung des Gesamtprojekt gesetzt. Es ist zum jetzigen Zeitpunkt
des Projekts aus planungsrechtlicher Sicht noch keine vollstandige Finan-
zierung erforderlich. Rechtlich ist entscheidend, ob der Realisierung des
Vorhabens — Stand jetzt — uniiberwindbare Hindernisse wie z.B. die feh-
lende Finanzierung entgegenstehen. Dies ist nicht der Fall. Die Finanzie-
rung ist aufgrund des frilhen Planungsstadiums (der U9) noch nicht ver-
bindlich geregelt, was jedoch bei solchen Verkehrsprojekten Gblich ist. Sie
ist aber auch nicht ausgeschlossen. (Siehe auch Ausfiihrungen zur Stel-
lungnahme BOM-Nr. 1004.)

§ 17b Abs. 8 FStrG regelt die Konstellation eines planfeststellungserset-
zenden Bebauungsplans. Im vorliegenden Fall wird ein Bebauungsplan zur
Sicherung der Flache geédndert und kein Planfeststellungsverfahren er-
setzt. Ein solches Planfeststellungsverfahren erfolgt gesondert, sobald eine
konkrete Planung des Vorhabens vorliegt.

Es geht nicht darum entschadigungsfrei eine Veranderungssperre durchzu-
setzen, sondern darum die Flachen fir die kiinftige U 9 in der grundsatzli-
chen Verfligbarkeit zu sichern. In die ausgetibte Bestandsnutzung wird
nicht eingegriffen. Eine Entschadigung gemaf § 42 BauGB kann unbe-
schadet davon geltend gemacht werden, wenn die Voraussetzungen vor-
liegen. Auf die Ausfiihrungen unter Ziffer 5. 1 "Grundsatze der Entschadi-
gung" der Beschlussvorlage wird verwiesen.

Laut § 1 Abs. 3 BauGB hat die Gemeinde Bauleitplane aufzustellen, sobald
und soweit es fir die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich
ist. Das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung wurde vom Stadtrat
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mdglichen Veranderungssperre wird insoweit missbraucht um eine spatere
Planfeststellung zur sichern, ohne dass die fiir die Veranderungssperre
nach Planfeststellungsrecht notwendigen Voraussetzungen bereits vorlie-
gen. Die Veranderungssperre nach § 14 BauGB darf keine Planung si-
chern, die nur im Wege der Planfeststellung moglich ist. Anders als im An-
wendungsbereich des § 17b Abs. 2 Satz 1 FStrG, der eine Offnung fir eine
entsprechende Bauleitplanung etwa fiir eine Planung einer Alternativtrasse
per Bebauungsplan eréffnet (siehe hierzu Nieders. OVG, Urteil vom
25.11.2009 - 1 KN 141/07 - ZfBR2010, 277; BVerwG, Urteil vom
18.10.1985 - 4 C 21/80 - NJW 1986, 1826 fir § 17 Abs. 2 FStrG aF.) wird
eine solche Méglichkeit weder durch das AEG noch das PBefG erdffnet.

Lasst man vorliegend zu, dass mit einer Veranderungssperre nach Baupla-
nungsrecht bereits im Vorfeld einer Veranderungssperre nach § 28a
PBefG und §19 AEG eine Sicherung der spateren Planung nach Planfest-
stellungsrecht erfolgt, so wiirde man die gesetzgeberische Wertung unter-
laufen, wonach eine entsprechende Sicherung im Hinblick auf das Eigen-
tumsrecht der betroffenen Anlieger ohne Entschadigung von Vermdégens-
nachteilen auf hochstens vier Jahre beschrankt sein soll. Diese zeitliche
Beschrankung ist Grundsatz des Bau- und Fachplanungsrechts, den § 28a
Abs. 4, § 19 Abs. 2 AEG wie auch § 18 Abs. 1 und 2 BauGB sicherstellen.
Vorliegend wird in der Abwagungstabelle zum Billigungsbeschluss aber
aufgefiihrt, dass man mit einer ,Entwurfs-, und Genehmigungsplanung bis
Ende“ (der) ,2020er Jahre* rechnet. Erst wenn diese Planung vorliegt,
koénnte eine Auslegung mir Wirkung eine planfeststellungsrechtlichen Ver-
anderungssperre erfolgen. Damit wird durch den Bebauungsplan faktisch
jegliche Veranderung des Baugebiets Giber einen Zeitraum von mindestens
10 Jahre gesperrt, ohne dass der Bebauungsplan selbst ausreichend kon-
krete Festsetzungen trifft oder eine Konfliktbewaltigung in einem auch nur
annahernd notwendigen Umfange vorgenommen wurde.

Nach alledem fehlt dem Bebauungsplan die Erforderlichkeit im Sinne des §
1 Abs. 3 BauGB, da er von vornherein nicht geeignet ist, im Hinblick auf
den Fachplanungsvorbehalt die planerischen Ziele dauerhaft umzusetzen.
Der konkrete Regelungsgegenstand ist der gemeindlichen Bauleitplanung
durch das Fachplanungsrecht entzogen.

beauftragt, die Flachen zu sichern, um die Voraussetzungen fir eine kinf-
tige Groflibaustelle und einen Verkehrsknotenpunkt schaffen. Hierdurch
sollen erforderliche Entlastungen der bestehenden U-Bahn-Strecken in
Nord-Siid-Richtung sowie der Innenstadtbahnhéfe erfolgen. Auferdem soll
eine Taktverdichtung und Streckenerweiterung die Zukunftsfahigkeit des
Miinchner OPNV-System gewéhrleisten. Auch durch die direkte Anbindung
des neu zu errichtenden U-Bahnhofs an den kiinftigen Regionalzughalt der
Deutschen Bahn soll die Infrastruktur verbessert werden.
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3.2. Unzureichende stadtebauliche Rechtfertigung

Der vorliegenden Planung fehlt auRerdem die notwendige Erforderlichkeit,
da es sich zum einen um eine unzulassige reine Negativplanung ohne po-
sitiven Regelungsinhalt handelt und diese Planung zum anderen im Hin-
blick auf die vorhandene Bebauung und die ausgeiibte Nutzung auch nicht
umsetzbar ist.

3.2.1. Unzulassige Negativplanung

Jedenfalls lasst das Recht der Bauleitplanung fiir Vorhaben, fir die eine
Planfeststellung zwingend vorgeschrieben ist, keine bloRe Flachenbevorra-
tung ohne férmliche Fachplanung zu. Dartiber hinaus fehlt dem Plan jegli-
che konkretere Festsetzung zu einem zukiinftigen nebeneinander von Ver-
kehrsflachen und zukunftiger privater Bebauung der Grundstlicke unserer
Mandantin. Diese wird vielmehr insgesamt ausgeschlossen, obwohl in der
Abwagungstabelle im Billigungsbeschluss ausdricklich ausgefiihrt wird,
dass eine Kombination einer privaten Nutzung mit den Planen des spate-
ren U-Bahnbauwerks tatsachlich nicht ausgeschlossen sein soll, diese
aber erst weiter verfolgt werden kénne, wenn ,konkrete Plane des U-Bahn-
bauwerks im Rahmen des Planfeststellungsverfahren vorliegen® (Billi-
gungsbeschluss und vorbehaltlicher Satzungsbeschluss v. 18.09.2024, Sit-
zungsvorlage Nr. 20-26 / V 14106, Anlage 4, S. 9 Spalte ,Begriindung®, 2.
Absatz).

Da die planerischen Festsetzungen eine solche spatere flankierende Nut-
zung eben gerade nicht vorsehen, sondern ausdruicklich ausschlief3en, ist
die vorliegende Planung offensichtlich als unzuldssige Negativplanung zur
werten. Nach den Festsetzungen des Bebauungsplanentwurfes soll die
Freihaltung der Gesamtflache als Verkehrsflache des zukinftigen Bauge-
biets gesichert werden. Ein positiver Regelungsinhalt ist der Planung nicht
zu entnehmen.

Das vorliegend in Wirklichkeit auch gar keine ,vollstdndige“ Bauleitplanung
beabsichtigt ist, zeigt auch die Einlassung der Stadt im Abwagungsbe-
schluss:

Zu 3.2.

Siehe hierzu Ausfiihrungen unter 3.2.1, 3.2.2. und 3.2.3.

Zu 3.2.1.

Bereits in der Stellungnahme der Verwaltung im Rahmen der Behandlung
der Einwénde aus der frilhzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit geman § 3
Abs. 1 BauGB wurde Folgendes festgehalten:

Das Instrumentarium der Bauleitplanung wird bewusst zur Flachensiche-
rung fur die kiinftige U-Bahnstation eingesetzt. Die Landeshauptstadt Min-
chen ist als kreisfreie Stadt im eigenen Wirkungskreis flr die Planung, Or-
ganisation und Sicherstellung des allgemeinen 6ffentlichen Personennah-
verkehrs gemaf Art. 8 Abs.1 Satz 1 des Gesetzes liber den 6&ffentlichen
Personennahverkehr in Bayern (BayOPNVG) zusténdig. Damit erfiillt die
Gemeinde eigene Aufgaben, wenn ihre Planung mittelbar durch Sicherung
der Flachen dem Fachplanungstrager zugutekommt. In diesen Fallen stellt
der Gebrauch des Bebauungsplans weder einen rechtlich unzulassigen
Formenmissbrauch noch eine Kompetenziiberschreitung dar.

Diese Flachensicherung ist insoweit erforderlich, als sie ein Erreichen des
planerischen Ziels, den festgelegten U-Bahnhof zu realisieren, weiterhin
ermoglicht, indem sie das Areal von weiterer Bebauung freihalt, bis das
Planfeststellungsverfahren eingeleitet werden kann. In das Bestandsbau-
recht wird nicht eingegriffen.

Aufgrund des frihen Planungsstadiums besteht fir das geplante Verkehrs-
bauwerk auf dem dafiir erforderlichen Grundstlick noch keine planungs-
rechtliche Sicherung zugunsten der Landeshauptstadt Minchen. Fir die-
sen Teilbereich der geplanten U-Bahnlinienfihrung U9 sind noch vertiefte
Gutachten und Untersuchungen durch ein Fachplanungsbiiro zu entwi-
ckeln. Erst nach Vorliegen ausgearbeiteter und validierter Planunterlagen
kénnen die entsprechenden Planfeststellungsverfahren eingeleitet werden.
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,Da es ,sich hier nur um eine Sicherung der Fldchen handelt und um keine
Planung einer konkreten Bebauung, erfolgt die spezielle artenschutzrechtli-
che Priifung im Rahmen der Planfeststellung. Die Habitate der Zau-
neidechse oder weiterer Fauna werden durch diesen Bebauungsplan nicht
berthrt'

(Billigungsbeschluss und vorbehaltlicher Satzungsbeschluss v. 18.09.2024,
Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 14106, Anlage 4, S. 10, Ziff. 7 ,Artenschutz*
- Spalte ,Begriindung® [Hervorhebung durch den Unterzeichner]).

Dies ist im Ubrigen schon insoweit fehlerhaft, da die Herstellung der darge-
stellten Verkehrsflache zwingend eine zumindest teilweise Versiegelung
und damit einen Eingriff in den Lebensraum der Zauneidechsen und weite-
rer Fauna bedeutet. Nach dem Bebauungsplan kénnte die entsprechende
Verkehrsflache auch schon ohne Planfeststellung hergestellt werden und
so unmittelbar in Flora und Fauna eingegriffen werden, ohne dass die kon-
kreten Auswirkungen untersucht waren.

Dass es der Stadt nur um eine unzuldssige Veranderungssperre geht,
ergibt sich auch aus dem Begriindungsentwurf zum Bebauungsplan, in
dem unter der wortlichen Verwendung der Begrifflichkeiten der Vorschriften
zur Veranderungssperre ausgefiihrt wird:

,Die bisherige Nutzung kann aus bestandsschutzrechtlichen Griinden wei-
terhin ausgelibt werden, aber wertsteigernde oder den Bau des U9-Bahn-
hofs verunmdglichende BaumalRnahmen werden durch die Planung ausge-
schlossen.” (Begrindungsentwurf, Ziff. 5.2, Seite 15 [Hervorhebung durch
den Unterzeichner])

Der Bebauungsplan dient nach den eigenen Ausfiihrungen der Stadt in
dem Begriindungsentwurf und der Abwagungstabelle ausschlieRlich und
allein der Verhinderung privater Vorhaben im Geltungsbereich des Aufstel-
lungsbeschlusses und will so in rechtswidriger Weise eine Vorwirkung der
spateren Planfeststellung im Umfange einer Verédnderungssperre konstru-
ieren. Dies schrankt die Grundstiickseigentiimer im Plangebiet unzulassig
in grundrechtsverletzender Weise in der Nutzung ihres Eigentums ein.

Eine spatere bauliche Verknlpfung des U-Bahnbauwerks mit ggf. privaten
Nutzungen kann erst auf Grundlage der Planfeststellung erfolgen. Insofern
kénnen erst im Rahmen der Planfeststellung bzw. in einem ggf. spater er-
forderlichen Bebauungsplanverfahren die Fragen des Nebeneinanders ge-
pruft, geklart und bei Bedarf festgesetzt werden.

Es handelt sich hierbei nicht um eine unzulassige Negativplanung, weil ge-
rade die Realisierung eines Vorhabens durch diese Flachensicherung er-
moglicht werden soll. Das positive Planungsziel ergibt sich aus der Siche-
rung der Flache ,fir" einen kiinftigen U-Bahnhof und die erforderliche Bau-
stelle. Dass damit eine weitere Bebauung ausgeschlossen wird, liegt in der
Zulassigkeit der Verkehrsflache.

Der eigentliche Eingriff in den Bestand von Flora und Fauna wird im Rah-
men der Planfeststellung geprift und behandelt. Mit der jetzigen Festset-
zung erfolgt noch kein Eingriff. Bis dahin kann der Bestand erhalten und
die Artenvielfalt unbehelligt bleiben, sofern auf dem fast vollstandig versie-
gelten Grundstlick mit einem Vorkommen geschiitzter Arten zu rechnen ist.

Die Veranderungssperre nach § 14 BauGB erfolgt aufgrund eines Bauan-
trages, der den Zielen dieses Bebauungsplanes widerspricht. Diese Veran-
derungssperre ist nicht mit einer Veranderungssperre im Rahmen einer
Planfeststellung gleichzusetzen (§ 28 PBefG). (Siehe hierzu auch die Aus-
fihrungen unter Ziffer 3.1.)
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3.2.2. Fehlende Umsetzbarkeit

Aufgrund der bestandsgeschutzten aulRerhalb des eigentlichen Zufahrtsbe-
reiches an der Implerstraf3e vollflachigen unter- und oberirdischen Bebau-
ung der Grundstiicke unserer Mandantin Iasst sich die Planung einer ,Ver-
kehrsflache besonderer Zweckbestimmung® tatsachlich nicht umsetzten.
Die Realisierung dieser die Gesamtflache der Grundstiicke unserer Man-
dantin umfassenden Flache erfordert den Abbruch des vollstandigen Be-
stands baulicher Anlagen auf diesen Grundstiicken. Derzeit befindet sich
dort eine groRRe Tiefgarage und mehrgeschossige Gebaude mit Bliros und
Einzelhandel. Der Einzelhandel verfiigt (iber eine Gesamtverkaufsflache
von ca. 4.350 m?, der die Versorgung der ndheren Umgebung mit Waren
des taglichen Bedarfs sichert. Ein Bestandserhalt ist im Bebauungsplan
selbst nicht festgesetzt. Die Verwirklichung der planerischen Festsetzun-
gen setzt also eine vollstédndige Freimachung der Grundstiicke von jegli-
cher Bebauung voraus. Hierzu steht die bereits erwahnte Stellungnahme
der Stadt in der Abwagungstabelle zum Billigungsbeschluss in Wider-
spruch. Dort heilRt es wortlich:

,Die Weiterfiihrung der bereits vorhandenen Nutzung wird mit dem Bebau-
ungsplan nicht ausgeschlossen. Der Nahversorger kann seinen Betrieb
weiter aufrechterhalten. Grundséatzlich sind die vorhandenen Nutzungen
(Nahversorger), aber auch weitere Nutzungen in Kombination mit dem
kinftigen U-Bahnhof denkbar und nachvollziehbar. Nur kann diese Kombi-
nation der Nutzungen und einer Uber- bzw. Unterbauungen erst erfolgen,
wenn konkrete Plane des U-Bahnbauwerks im Rahmen des Planfeststel-
lungsverfahrens vorliegen." (Billigungsbeschluss und vorbehaltlicher Sat-
zungsbeschluss v. 18.09.2024, Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 14106, An-
lage 4, S. 9 Spalte ,Begriindung®, 2. Absatz)

Diese offensichtlich der Abwagung zugrunde gelegten Annahmen sind in
mehrfacher Weise falsch:

(1) Der Bebauungsplan setzt das Gesamtgebiet des geplanten Geltungs-
bereiches als ,Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung" fest. Schon
diese Festsetzung schlief3t im Geltungsbereich jeglichen dauerhaften Fort-
bestand der vorhandenen, aber auch weiterer Nutzungen kategorisch aus.
So ist dies auch in den Planungszielen in Ziff. 3 des

Zu 3.2.2.

Die Festsetzung ,Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung® als Fla-
che fir einen unterirdischen U-Bahnhof einschlief3lich oberirdischer Er-
schlielungsflachen sowie Neben- und Baustelleneinrichtungsflachen, soll
die Flache fir die Errichtung des grofRen Infrastrukturprojekts IP/PC von
neuer Bebauung freihalten und dient als Flachensicherung.

Es handelt sich um eine kunftige Verkehrsflache. Die Umsetzung der Fest-
setzung erfolgt erst mit Beginn der Baustelle. Inwieweit Gebaude erhalten
bleiben kénnen, wird im Planfeststellungsverfahren konkretisiert. Daher
wurde auch kein Abbruch im Bebauungsplan festgesetzt.

Die derzeitigen Nutzungen (Einzelhandel, Bliro, Tankstelle etc.) kdnnen bis
zum Baubeginn der U-Bahn, und je nach zukunftiger Planung ggf. auch da-
nach, weitergefihrt werden.

Die Festsetzung des Baubestandes ist nicht zielflihrend, da der heutige
Bestand durch den Bau der U-Bahn in seiner heutigen Form méglicher-
weise nicht erhalten werden kann. Im Rahmen der Planfeststellung werden
die bendtigten Flachen (Baustellengrube, Baustelleneinrichtung, Erschlie-
Bung etc.) genau definiert. Wie bereits zuvor erwahnt, soll der vorliegende
Bebauungsplan diese Fragen gerade offen lassen, um der Planfeststellung
nicht vorzugreifen.

Eine mdgliche spatere bauliche Verkniipfung des U-Bahnbauwerks mit pri-
vaten Nutzungen (z.B. Einzelhandel, Buro etc.) kann dann auf Grundlage
der Planfeststellung erfolgen. Insofern kénnen im Rahmen der Planfeststel-
lung bzw. in einem ggf. spater erforderlichen Bauungsplanverfahren die
Fragen des Nebeneinanders gepriift, geklart und bei Bedarf festgesetzt
werden.
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Begriindungsentwurfes festgehalten. Danach sollen die Flachen fiir die Er-
richtung des groRen Infrastrukturprojekts jedenfalls von neuer Bebauung
freigehalten werden. Auch ein Bestandserhalt wurde gerade nicht vorgese-
hen. Dieser stiinde schlieRlich im Widerspruch zur eindeutigen Festset-
zung. Insoweit wird sich die Stadt um die Umsetzung lhrer Planungsziele
bemiihen mussen. Dies wirde zukiinftig eine vollstdndige Aufgabe der bis-
herigen Nutzungen und Freimachung der Grundstlicks unserer Mandantin
von jeglicher Bestandsbebauung bedeuten. Wie dieses Planungsziel um-
gesetzt werden soll, ist aber nicht erkennbar. Die Stadt erkennt in den Aus-
fuhrungen in der Abwéagungstabelle selbst die Folgen ihrer Festsetzung ei-
ner privaten Verkehrsflache insoweit nicht.

(2) Die Aussage, dass die Weiterfihrung der vorhandenen Nutzung mit
dem Bebauungsplan nicht ausgeschlossen wiirde, ist also irrefiihrend.
Diese ist allenfalls im Rahmen des Bestandschutzes bis zu einer Uber-
nahme entsprechende Flachen durch die Stadt mittels Enteignung maoglich.

(3) Die erwahnte Kombination weiterer Nutzungen mit dem kinftigen U-
Bahnhof ist durch die Festsetzungen vollstdndig ausgeschlossen und ge-
rade so nach dem Bebauungsplan nicht mehr ,denkbar®.

Die Ausfiihrungen in der Abwagungstabelle sind also hdchst widerspriich-
lich da einerseits von einer Weiterflihrung von Nutzungen die Rede ist und
andererseits ausgefuhrt wird, dass daruber erst in einem weiteren Pla-
nungsschritt zu entscheiden sei.

3.2.3. Fehlende Alternativbetrachtungen, Festlegung des Umgriffes

Die Erforderlichkeit der konkreten Planung ist schlieRlich nicht hinreichend
gepruft, da keinerlei Alternativen in Betracht gezogen wurden. Entspre-
chende Hinweise sind dem Entwurf der Begriindung nicht zu entnehmen.
Auch ist nicht erkennbar, warum aus dem urspriinglich festgelegten Um-
griff nach Aufstellungsbeschluss vom 12.05.2024 einzelne Grundstlicke

Zu 3.2.3.

Im Rahmen der vertieften Machbarkeitsstudien zur U9 wurden im Bereich
der Implerstral’e und PoccistralRe verschiedene groRraumige Alternativen
untersucht.

Folgende Griinde fuhrten — im Einklang mit den Planungszielen des Pro-
jekts — zur aktuell vorliegenden Lésung:
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entlassen werden konnten und wie die Auswahl der zu entlassenden Fla-
chen erfolgte.

Es wurde dabei falschlich angenommen, dass das Vorhaben am Standort
leicht durchfiihrbar wére, weil das Grundstiick als in grof3en Teilen unbe-
baut angesehen wurde. Dabei wurde ibersehen, dass jedenfalls auf den
Grundstiicken unserer Mandantin tatsachlich eine Vollversiegelung mit
Stellplatzanlagen einschlieRlich einer massiven Tiefgaragenunterbauung
vorhanden ist. Auch wurde die Einzelhandelsnutzung nicht ausreichend
gewichtet. Auf dieser Fehleinsch&atzung basiert die Standortwahl.

Auch besteht kein Unterschied zwischen den Flachen der Grundstiicke
FINr. 10441/14 und 10442/4 und den bebauten Flachen der Grundstticke
unserer Mandantin hinsichtlich ihrer aktuellen Bebauung und Nutzung, der
es rechtfertigen kénnte, erstere aus dem Geltungsbereich des zukunftigen
Bebauungsplanes herauszunehmen, die Grundstlicke unserer Mandantin
aber in vollem Umfange in Anspruch zu nehmen. Dabei enthalt der Entwurf
der Begriindung des Bebauungsplanes eine maf3gebliche Fehleinschéat-
zung, wenn in Ziff. 2.2.1 ,Nutzungen und baulicher Bestand“ auf Seite 7
ausgefihrt wird, dass den Nutzungen auf den Grundstiicken unserer Man-
dantin eine ,grofRe unbebaute Flache in der Mitte des Gevierts als Park-
platz mit darunterliegender Tiefgarage® dient. Dieser Bereich kann auf-
grund seiner massiven unterirdischen Bebauung keinesfalls als ,unbebaut*
angesehen werden.

e Die grofite Entlastungswirkung im Bereich der Innenstadtbahnhofe
und -strecken entsteht bei einem Streckenverlauf der U9 Entlastungs-
spange zwischen Implerstrafe und Miinchner Freiheit. Damit kdnnen
die Linien U3 und U6 vollstandig entzerrt werden.

e  Der grofite verkehrliche Nutzen durch die U9 entsteht durch eine Fiih-
rung Uber den Hauptbahnhof und den damit verbundenen neuen Um-
steige- und Wegebeziehungen.

o  Weitere Planungsziele sind ein 2. Bahnhof an der Theresienwiese und
eine Verknipfung zum Regionalverkehr am neuen Regionalzughalt
Poccistralle.

e Die Anbindung an die sudlich weiterfiihrenden Bestandsstrecken der
U3 BrudermihlstraRe und U6 Harras mussen jeweils gewahrleistet
sein.

e Wahrend der Bauzeit der U9 sollte die bestehende U3/U6 Strecke
moglichst in Betrieb bleiben.

Unter Bericksichtigung der zuvor erlduterten Randbedingungen und Pla-
nungsziele ergibt sich fiir den neuen Bahnhof eine Lage zwischen den be-
stehenden Bahnhoéfen Implerstrafe und Poccistralle. Wie bereits aus der
Begriindung des Bebauungsplans ersichtlich ist (vgl. Begriindung Bebau-
ungsplan 2177, S. 5/6), hangt die Lage des Bahnhofs von verschiedenen
Aspekten und Randbedingungen ab. Folgende Varianten wurden hierzu
untersucht:

e Varianten westlich Bestandsstrecke:
Im Bereich der Implerstrae wurden Varianten westlich der Bestands-
strecke untersucht. Aufgrund der Zwangspunkte in der Trassierung
mussten hier die Gleise nebeneinander angeordnet werden und nicht
Ubereinander wie bei der aktuellen Variante. Es missten somit einige
Wohngebaude abgebrochen werden und auch die Verbindung zum
Regionalzughalt kann nicht realisiert werden.

e Variante Ausbau bestehender Bahnhof Implerstr.:
Dariliber hinaus wurde der Ausbau des bestehenden Bahnhofs Impler-
strale untersucht. Die zusétzlichen Gleise missten in bzw. unter die
parallel verlaufenden Stral3en angeordnet werden. Dies hétte lange
Umsteigewege zwischen den U-Bahnlinien und zum Regionalzughalt
zur Folge, was wiederum den verkehrlichen Nutzen (Akzeptanz der
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Fahrgaste) deutlich reduziert. Ebenso ist bei dieser Variante wahrend
der Bauzeit eine lange Sperrung der bestehenden Strecken unver-
meidlich.

e Varianten 6stlich der Bahnstrecke:
Die Variante 6stlich der Bestandsstrecke im Bereich des Bebauungs-
plans Nr. 2177 hat sich insgesamt als die Lésung mit den meisten Vor-
teilen bezogen auf die zuvor beschriebenen Planungsziele und Rand-
bedingungen erwiesen. Diese Variante hat den héchsten verkehrli-
chen Nutzen aufgrund der kiirzesten Umsteigebeziehungen innerhalb
der U-Bahnlinien und zum Regionalverkehr. Die bestehende U3/U6
Strecke kann wahrend der Bauzeit in Betrieb bleiben. AuRerdem ist
der Eingriff in die umliegende Bebauung deutlich geringer einzustufen
als bei allen anderen Lésungen.

Im Rahmen der Vorplanung erfolgt eine detaillierte Variantenuntersuchung
zum Bahnhof, um die Eingriffe insgesamt zu minimieren. Zur Lage des
Bahnhofs gibt es jedoch aufgrund der vorstehend genannten Rahmenbe-
dingungen und Anforderungen — bis auf einen Spielraum von einigen Me-
tern — keine Alternativen.

Zuzlglich eines erforderlichen Toleranzbereiches und der Baustellenein-
richtung konnte der Geltungsbereich in Absprache mit den Stadtwerken
Minchen nach dem Aufstellungsbeschluss angepasst werden, um so viel
Flache wie nétig, aber so wenig Flache wie mdéglich in Anspruch zu neh-
men.

Zum Thema Bestand der Uber- und Unterbauung wurde die Beschreibung
in der Begriindung klarer formuliert.

Unzureichende
Konfliktbewalti-

gung

4. Unzureichende Ermittlung abwagungserheblicher Belange, unzu-
reichende Konfliktbewaltigung

Die Stadt hat mit dem Billigungsbeschluss zum Bebauungsplanentwurf
mehrfach gegen das Gebot der Konfliktbewaltigung als ,wesentliche Auf-
gabe, die die Gemeinde bei der Abwagung im engeren Sinn zu bewaltigen
hat* (Dirnberger in BeckOK BauGB, § 1, Rn.), verstoRen. Treffen mehrere
gegenlaufige Belange aufeinander, hat die Gemeinde diese schon im Bau-
leitplanverfahren zum Ausgleich zu bringen. Insoweit steht die heutige

Zu 4.

Laut Aussage der Stadtwerke Minchen, ist aufgrund der hohen Wichtigkeit
der Lage des Bahnhofs fiir das Gesamtprojekt U9/U29 eine Sicherung der
Flachen im Umgriff der geplanten Baumafnahmen notwendig. Ohne einen
Bahnhof an diesem Standort ist die gesamte U9 nicht sinnvoll und unter
Erflllung der Planungsziele nicht realisierbar.
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Planung, die eine spéatere Planfeststellung sichern soll, zu folgenden priva-
ten und o6ffentlichen belangen in Widerspruch, ohne dass dieser Konflikt in
akzeptabler Weise nur annahernd gel6st wurde oder es zumutbar ware,
diesen Konflikt auf ein spateres Planfeststellungs- und/oder Baugenehmi-
gungsverfahren zu verlagern:

- Wahrung der Rechte Privater aus dem Bestandschutz der im Bebauungs-
plan befindlichen baulichen Anlagen und Nutzungen,

- Moglichkeit der Fortentwicklung bestehender Nutzungen,

- Sicherung der Versorgungsfunktion der ansassigen Einzelhandelsbe-
triebe,

- Sicherung der ansassigen Arbeitsplatze in Handel und Gewerbe und
- Sicherung des Artenschutzes.

Im Ergebnis findet iberhaupt keine, den Vorgaben des § 1 Abs. 7 BauGB
entsprechende gerechte Abwagung der 6ffentlichen und privaten Belange
statt. Wichtig ist der Stadt aus schlieRlich die Sicherung der U-Bahnpla-
nung.

4.1. Unzureichende Beriicksichtigung privater Belange

Wie dargelegt, handelt es sich bei dem vorliegenden Bebauungsplanent-
wurf um eine reine Verhinderungsplanung, der ausschlieRlich dem Ziel
dient, ,wertsteigernde oder den Bau des U9-Bahnhofes verunmdglichende
Baumafinahmen® auszuschlieflen (Begriindungsentwurf Ziff. 5.2, Seite 15).
Schon insoweit wurden die privaten Belange diesem Ziel ohne weitere Be-
griindung und Uberpriifung der Gewichtung untergeordnet.

Die Ermittlung der privaten Belange erfolgte gemaf Baugesetzbuch in der
friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1 BauGB sowie
der Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 2 BauGB. Sie wurden zu-
sammen mit den Belangen der Behérden und der Landeshauptstadt Miin-
chen gegeneinander und untereinander abgewogen.

Der Abwagungsprozess verlangt keine Losung von Zielkonflikten im Sinne
eines Kompromisses. Die ermittelten und objektiv bewerteten 6ffentlichen
und privaten Belange wurden gegeniibergestellt. Alle Belange haben dabei
grundsatzlich gleiches ,Gewicht”. Die Gemeinde handelt innerhalb des so
gezogenen Abwagungsrahmens fehlerfrei, wenn Sie bei Kollision zwischen
Belangen sich mit guten Griinden fir die Bevorzugung eines Belangs und
damit der Zuriickstellung des anderen Belangs entscheidet. Hierdurch
kommt die Gemeinde zu einem Abwagungsergebnis. Urteil des Bundes-
verwaltungsgerichtes vom 12.12.1969 — IV C 105.66 — BVerwGE 34, 301:

.Innerhalb des [durch die Abwagungsfehlerlehre] gezogenen Rahmens
wird das Abwagungsverbot nicht verletzt, wenn sich die zur Planung beru-
fene Gemeinde in der Kollision zwischen verschiedenen Belangen fir die
Bevorzugung des einen und damit notwendig fur die Zurlickstellung eines
anderen entscheidet. Innerhalb jenes Rahmens ist namlich das Vorziehen
und Zurlicksetzen bestimmter Belange Uberhaupt kein nachvollziehbarer
Vorgang der Abwagung, sondern eine geradezu elementare planerische
EntschlieBung, die zum Ausdruck bringt, wie und in welcher Richtung sich
eine Gemeinde stadtebaulich geordnet fortentwickeln will.

Ein VerstolR gegen das Gebot der Konfliktbewaltigung besteht nicht, vgl.
hierzu naher im Folgenden:

Zu4.1.

Zum Vorwurf der Verhinderungsplanung siehe Stellungnahme zu BOM-Nr.
1002, Nr. 3.

40/94




Landeshauptstadt Miinchen, Referat flr Stadtplanung und Bauordnung - Bebauungsplan Nr. 2177 - Kapellenweg (stdlich), Gleisanlage (sudwestlich und westlich), Impler-
straRe (6stlich), Stadtbezirk 6 - Sendling (§ 3 Abs. 1 BauGB) - Stand: 04.07.2025

AuBerung im Verfahren

Stellungnahme der Verwaltung

4.1.1. Keine ausreichende Berticksichtigung bestandsgeschutzter Nutzun-
gen

Auf den Grundstlicken unserer Mandantin befindet sich derzeit ein geneh-
migter Gebaudebestand mit Einzelhandelsnutzungen im Erdgeschoss und
Bironutzungen im Obergeschoss. Der Einzelhandel verfligt Uber folgende
Verkaufs- und Nutzflachen:

- ALDI ca. 1.000,00 m? VK

- EDEKA 2.566,80 m? VK

- Fachmarkt 528,40 m2 VK

- Backer 259,90 m? VK und

- Lager-/Nebenrdume 715,00 m2 NF.

Vor Ort werden in der Bauabteilung der EDEKA und den Einzelhandelsbe-
trieben insgesamt etwa 60 Mitarbeiter beschaftigt.

Dieser Nutzung wird durch die Festsetzung einer Verkehrsflache besonde-
rer Zweckbestimmung Uber die gesamten Grundstlcksflachen unserer
Mandantin jegliche Perspektive genommen. Die Festsetzung als Verkehrs-
flache ohne einer Unter- oder Uberbauungsméglichkeit driickt das eindeu-
tige Ziel der Planung aus, vorhandene Nutzungen kurz bis mittelfristig
durch die Verkehrsbauwerke zu ersetzen. Nach dem derzeitigen Planungs-
stand sind private Nutzungen im Baugebiet zuklinftig vollstandig ausge-
schlossen. Nur die bloRe in Aussichtstellung einer Losung dieses Konflikts
in einem spateren Planfeststellungsverfahren ist unzureichend und damit
unzuldssig. Unsere Mandantin hat keinerlei Gewahr dafiir, dass ihre Inte-
ressen im Hinblick auf die Fortfuihrung der Betriebe am Standort tats&chlich
Berlicksichtigung finden. Zwar ist z.B. fiir StralRenplanungen anerkannt,
dass etwa zu l6sende Verkehrslarmprobleme in die Planfeststellung aus-
gelagert werden dirfen. Erforderlich ist aber, ,dass sich die zur Konfliktlo-
sung geeignete Planung so weit verfestigt hat, dass an ihrer Verwirklichung
nicht mehr zu zweifeln ist. Dies kann bei der Strallenplanung regelmafig
angenommen werden, wenn die Planunterlagen im Anhoérungsverfahren
ausgelegt worden sind, ggf. aber auch schon friher* (Séfker in

Zu4.1.1.

Mit der Planung wird die Méglichkeit eréffnet, die kiinftige U-Bahn zu pla-
nen und zu realisieren (positives Planungsziel). Es wird auf die einleitende
Ausfiihrung unter Punkt 4. Verwiesen, wonach im Rahmen der Abwagung
ein (privater) Belang gegeniiber einem anderen (6ffentlichen) Belang zu-
rickgestellt werden kann.

Eine Konfliktbewaltigung im Sinne einer Kompromisslésung ist hierbei nicht
erforderlich.

Das Ziel dieses Bebauungsplanes ist die Sicherung der Flache fiir die spa-
tere Planung und Umsetzung der U-Bahn. In diesem Sinne wird gerade
nicht in die ausgetibten Bestandsnutzungen eingegriffen und die bestehen-
den Gebaude werden nicht als ,abzubrechende Gebaude“ dargestellt.
Eine ggf. spatere Umplanung auf Grundlage der Planfeststellung, um z.B.
(private) Nutzungen im Zusammenhang mit dem U-Bahnbauwerk zu er-
moglichen, muss an dieser Stelle nicht erfolgen, da dies flr die Sicherung
der Flache, wie im vorliegenden Bebauungsplan vorgesehen, nicht erfor-
derlich ist.

Die zitierte Rechtsprechung gilt namentlich fiir den Fall einer stralenrecht-
lichen Planfeststellung, die in Abstimmung mit einer Bebauungsplanung
die erforderliche Losung von durch den Straltenverkehr zu erwartenden
Verkehrslarmprobleme erbringt. Der Fall ist mit einem Bebauungsplan, der
lediglich die Sicherung der Flache als Verkehrsflache regelt, nicht ver-
gleichbar. Im Bebauungsplan Nr. 2177 werden keine Festsetzungen getrof-
fen, die bereits zu Konflikten fiihren, welche auf Ebene des Bebauungs-
plans gelost werden missen und nur verlagert werden. Die konkrete Pla-
nung kann in diesem Fall erst im Planfeststellungsverfahren vorgenommen
werden.

Nachdem die Konfliktbewaltigung hinsichtlich der auftretenden Konflikte
der spéateren U-Bahn-Planung erst im Planfeststellungsverfahren erfolgen
kann, liegt kein Abwagungsausfall im Bebauungsplanverfahren vor.
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Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Baugesetzbuch, § 1, Rn. 219 unter
Verweis auf: BVerwG Beschl. v. 23.12.1992 - 4 B 188.92, NVwZ 1993, 980
vor Rn. 1). Voraussetzung flr die Auslagerung der Konfliktbewaltigung ist
also eine annahernd auslegungsreife Fachplanung, die sich schon hinrei-
chend konkretisiert hat, woran es vorliegend offensichtlich noch fehlt. Inso-
weit darf dieser Konflikt heute keinesfalls auf einen spéateren Zeitpunkt ver-
lagert werden.

Eine solche Verlagerung ware im Ubrigen allenfalls dann zuléssig, wenn
heute noch keine Festsetzung getroffen wiirde, die jegliche private Nut-
zung ausschlie3t und so die Konfliktldsung zunachst offenbliebe. Hier fin-
det aber tatsachlich keine Verlagerung der Konfliktlésung in die Planfest-
stellung statt, sondern der Konflikt wird zunachst zu Lasten der Bestands-
nutzung entschieden, ohne dass eine ausreichende Abwagung der priva-
ten Belange an der Fortflihrung der Planung einerseits und dem Interesse
an der Realisierung der in ausschlief3lich Konzepten vorliegenden U-Bahn-
planung andererseits statt gefunden hatte.

Insoweit liegt ein vollstdndiger Abwagungsausfall vor.

Vorliegend waren schon heute die Festsetzungen zu treffen, die das ei-
gentlich beabsichtigte Miteinander von privaten Nutzungen der Grund-
stiickseigentiimer und der gewiinschten Verkehrsanlage ermoglichen. In-
soweit hatte unsere Mandantin schon mehrfach eine gemeinsame Abstim-
mung und Planung angeboten.

4.1.2. Fehlende Entwicklungsmaoglichkeiten bestehender Nutzungen

Weiter wére in die Abwagung einzustellen, dass Nutzungen, die auch nach
den Vorstellungen der Stadt spater flankierend zum U-Bahnhof mdglich
sein sollen, entwicklungsfahig bleiben. Hierzu musste der Bebauungsplan
aber im Ergebnis heute schon Bereiche vorsehen, die fiir solche Nutzun-
gen zur Verfugung stehen. Denkbar sind Teilflachen aber auch unter
und/oder Uberbaubare Flachen, wobei die unter- und/oder Gberbauten Fla-
chen und die sich ergebenden Restflachen dann fiir die Bahnhofsanlagen
reserviert werden. Aufgrund der unzulassigen Verlagerung dieser

Zu 4.1.2.

Da die méglichen kiinftigen Nutzungen nur auf Grundlage der U-Bahnpla-
nung im Rahmen einer Planfeststellung aufbauen kénnen, kann mit diesem
Bebauungsplan keine weitere Festsetzung aul3er der Flachensicherung er-
folgen.

42/94




Landeshauptstadt Miinchen, Referat flr Stadtplanung und Bauordnung - Bebauungsplan Nr. 2177 - Kapellenweg (stdlich), Gleisanlage (sudwestlich und westlich), Impler-
straRe (6stlich), Stadtbezirk 6 - Sendling (§ 3 Abs. 1 BauGB) - Stand: 04.07.2025

AuBerung im Verfahren

Stellungnahme der Verwaltung

Problematik in ein Planfeststellungsverfahren sind logischerweise entspre-
chende detailliertere Uberlegungen und konkretere Planungen unterblie-
ben.

4.2. Unzureichende Beriicksichtigung offentlicher Belange

Die offentlichen Belange wurden im Rahmen des Entwurfs der Begriindung
des Bebauungsplanes nur sehr kursorisch und damit unvollstandig ermit-
telt. Insoweit wurden etwa in Ziff. 2.2. der Begriindung ab Seite 7 folgende
Belange aufgezahlt:

- unter d. Ziff. 2.2.2 (Seite 7): Stadt und Landschaftsbild,

- unter d. Ziff. 2.2.3 (Seite 8): Natur und Landschaft,

- unter d. Ziff. 2.2.4 (Seite 8): Verkehrliche ErschlieBung

- unter d. Ziff. 2.2.5 (Seite 9) die Belange des Denkmalschutzes und

- unter d. Ziff. 2.2.6 die Belange des Bodenschutzes, Altlasten und Kampf-
mittel.

Eine ausreichende Abwagung dieser Belange und eine planerische Umset-
zung entsprechender Konfliktldsungen erfolgt aber nicht. Weder der Plan-
zeichnung noch der Satzung mit ihren textlichen Festsetzungen in einem
einzigen Paragrafen lasst sich ein Lésungsansatz entnehmen. Planzeich-
nung und Satzung enthalten nur eine einzige planerische Festsetzung,
namlich die Festsetzung einer andere Nutzungen ausschlieRenden ,Ver-
kehrsflache besonderer Zweckbestimmung®. Insoweit sind die Plandarstel-
lung und die Regelung in § 2 der Satzung eindeutig.

Schon der Bebauungsplan enthalt keinerlei Festsetzung oder Aussage
zum Schutz des Stadt- und Landschaftsbildes, zum Arten- und Natur-
schutz, zur Verkehrsplanung einschlieRlich des ruhenden Verkehrs oder
zum Bodenschutz. Dies resultiert aus einem Ermittlungsdefizit in der Be-
griindung, welches wiederum auf die irrtimliche Verfahrenswahl einerseits,
wegen der auf den Umweltbericht verzichtet wird, und die unzulassige
Konfliktverlagerung andererseits zurlickzufiihren ist.

Nach § 1 Abs. 6 BauGB waren aber noch folgende Belange zu ermitteln
und einzustellen:

Zu4.2.

Die Ermittlung der 6ffentlichen Belange erfolgte vollumfanglich und gemaf
Baugesetzbuch in der Beteiligung der Behorden (Sparten und Trager 6f-
fentlicher Belange) nach § 4 Abs. 1 BauGB sowie § 4 Abs. 2 BauGB.

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass mit diesem Bebauungsplan lediglich
ein Ziel verfolgt und damit eine Festsetzung getroffen wird — eine Flachen-
sicherung. Weitere Ziele verfolgt dieser Bebauungsplan nicht. Daher wer-
den keine weiteren Festsetzungen getroffen. Die genannten Belange kom-
men hier nicht zu tragen.

Auf die im Einwand genannten Belange wird wie folgt eingegangen:

Zu ,Allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhalt-
nisse und die Sicherheit der Wohn- und Arbeitsverhaltnisse, § 1 Abs. 6 Nr.
1 BauGB*:

Der Bebauungsplan setzt keine Art der baulichen Nutzung und damit keine
Wohnnutzung oder Arbeitsstatten fest. Damit sind gesunde Wohn- und Ar-
beitsverhaltnisse nicht betroffen. Etwaige Auswirkungen von Bahnbetrie-
ben auf die umliegenden Wohn- und Arbeitsnutzungen sind nicht Gegen-
stand dieses Bebauungsplanes. Sie sind im anschlieBenden Planfeststel-
lungsverfahren zu berlicksichtigen und abzuwagen.

Zu ,Umweltbezogenen Auswirkungen auf den Menschen und seine Ge-
sundheit sowie die Bevdlkerung insgesamt, § 1 Abs. 6 Nr. 7 lit. ¢.) BauGB*":
Mit diesem Bebauungsplan und der Festsetzung einer Flachensicherung
werden keine Umweltbelange ausgeldst. Dies ist unter anderem der
Grund, warum das Verfahren nach § 13 a BauGB durchgefihrt wird.

Zu ,Vermeidung von Emissionen sowie der sachgerechte Umgang mit Ab-
fallen und Abwéssern, § 1 Abs. 6 Nr. 7 lit. e.) BauGB*:

Mit der Festsetzung erfolgt lediglich eine Flachensicherung. Wie diese Fla-
che im Detail durch den neuen U-Bahnhof unter- und Gberbaut wird, wird
erst im Rahmen der Planfeststellung festgelegt. Insofern kdnnen diese
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- die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhalt-
nisse und die Sicherheit der Wohn- und Arbeitsverhaltnisse, § 1 Abs. 6 Nr.
1 BauGB

- die umweltbezogenen Auswirkungen auf den Menschen und seine Ge-
sundheit sowie die Bevdlkerung insgesamt, § 1 Abs. 6 Nr. 7 lit. ¢.) BauGB,

- die Vermeidung von Emissionen sowie der sachgerechte Umgang mit Ab-
fallen und Abwassern, § 1 Abs. 6 Nr. 7 lit. e.) BauGB sowie in der Folge

- die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Belangen des Umwelt-
schutzes nach den beiden zuvor aufgefiihrten Spiegelstrichen, § 1 Abs. 6
Nr. 7 lit. i.) BauGB

- die Auswirkungen, die aufgrund der Anfalligkeit der nach dem Bebau-
ungsplan zulassigen Vorhaben fiir schwere Unfalle oder Katastrophen zu
erwarten sind, auf die Belange nach den drei zuvor aufgefiihrten Spiegel-
strichen, § 1 Abs. 6 Nr. 7 lit. j.) BauGB,

- die Belange der Wirtschaft, auch ihrer mittelstandischen Struktur im Inte-
resse einer verbrauchernahen Versorgung der Bevolkerung, § 1 Abs. 6 Nr.
8 lit. a.) BauGB und

- die Belange der Erhaltung, Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen,
§ 1 Abs. 6 Nr. 8 lit. c.) BauGB.

Hierzu im Einzelnen:

4.2.1. Auswirkungen auf das Stadtbild:

Unbeantwortet bleibt zunachst die Frage, welche Folgen die Planung fir
das Stadtbild hat. Es gibt insoweit keinerlei Vorgaben fiir die Gestaltung
spaterer zulassiger baulicher Anlagen wie des Bahnhofs und seiner Zu-
gangsbauwerke. Auch an eine spatere Platzgestaltung auf der eigentlichen
Verkehrsflache werden keine Vorgaben gestellt. Die Auswirkungen solcher

Belange erst zu dem Zeitpunkt beriicksichtigt und eine Klarung im Rahmen
des Planfeststellungsverfahrens herbeigefuihrt werden.

Zu ,Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Belangen des Umwelt-
schutzes nach den beiden zuvor aufgeflhrten Spiegelstrichen, § 1 Abs. 6
Nr. 7 lit. i.) BauGB*:

Da mit diesem Bebauungsplan keine Umweltbelange betroffen sind, sind
auch die Wechselwirkungen nicht darstellbar.

Zu ,Auswirkungen, die aufgrund der Anfalligkeit der nach dem Bebauungs-
plan zuldssigen Vorhaben fur schwere Unfélle oder Katastrophen zu erwar-
ten sind, auf die Belange nach den drei zuvor aufgefiihrten Spiegelstri-
chen, § 1 Abs. 6 Nr. 7 lit. j.) BauGB*.

Mit der Festsetzung einer Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung
wird die Flache lediglich gesichert und keine baulichen Anlagen festge-
setzt, durch die schwere Unfélle oder Katastrophen zu erwarten waren.

Zu ,Belange der Wirtschaft, auch ihrer mittelstandischen Struktur im Inte-
resse einer verbrauchernahen Versorgung der Bevélkerung, § 1 Abs. 6 Nr.
8 lit. a.) BauGB".

Siehe Punkt 4.2.4. und 4.2.5.

Zu ,Belange der Erhaltung, Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen, §
1 Abs. 6 Nr. 8 lit. c.) BauGB:

Die Betriebe genielen Bestandsschutz. Etwaige Auswirkungen wahrend
der Bauzeit und dariiber hinaus sind im anschlieRenden Planfeststellungs-
verfahren abzuwagen.

Im Einzelnen:
Zu 4.2.1. Auswirkungen auf das Stadtbild:

Mit der Festsetzung einer Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung
wird die Flache lediglich gesichert. Es werden daher keine baulichen Anla-
gen oder Platzgestaltungen festgesetzt. Dies ist erstim Rahmen der
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Anlagen auf das Stadtbild werden nicht untersucht und flieRen so auch
nicht in die eigentlich hierzu notwendige Abwagung ein.

4.2.2. Natur- und Artenschutz, Auswirkungen auf die Bevdlkerung

Zum Natur- und Artenschutz wurden ebenfalls ausdrucklich keine Ermitt-
lungen angestellt, sondern lediglich darauf hingewiesen, dass eventuelle
Vorkommen geschutzter Arten in einem Planfeststellungsverfahren berick-
sichtigt werden kdnnten. Ggf. schlieRen solche Arten aber bereits die Uber-
planung bestimmter Flachen kategorisch aus.

a.) Natur- und Artenschutz

Ohne Durchfiihrung der fir Bahnanlagen notwendigen umfassenden Um-
weltpriifung ist es schon gar nicht méglich, die Umweltbelange einschliel3-
lich des Artenschutzes Gberhaupt zu bewerten und zu entscheiden, ob
eventuell einzelne Belange dieser Art in ein Planfeststellungs- oder Bauge-
nehmigungsverfahren verlagert werden konnten. Dies ist aber gerade bei
Fragen des Artenschutzes regelmafig nicht der Fall. Neben den in unserer
ersten Stellungnahme erwahnten Zauneidechsen kommen durchaus auch
andere Arten in Betracht.

In der Abwagungstabelle (Billigungsbeschluss und vorbehaltlicher Sat-
zungsbeschluss v. 18.09.2024, Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V.14106, An-
lage 4, S. 10, Ziff. 7 ,Artenschutz” - Spalte ,Begriindung") wird ausgefihrt,
dass die Habitate der Zauneidechse und anderer Fauna durch die Bauleit-
planung nicht bertihrt werden. Auf welcher Grundlage diese folgenreiche
Feststellung getroffen wurde ist nicht erkennbar. Eine spezielle arten-
schutzrechtliche Prifung (saP) hat bisher nicht stattgefunden. Ohne eine
solche Prifung lasst sich nicht beurteilen ob und wenn, welche Habitate
geschitzter Arten betroffen sein kdnnten. Schon dies zeigt, die Fehlerhaf-
tigkeit der Ermittlung relevanter Belange.

b.) Auswirkungen fir Menschen allgemein und die ansassige Bevolkerung

Die Sicherung einer so grof3en &ffentlichen Verkehrsflache setzt schlieBlich
voraus, dass bereits in der Bauleitplanung untersucht wird, welche Auswir-
kungen dieses Vorhaben auf den Menschen allgemein und auf die ansas-
sige Bevolkerung, insbesondere im Hinblick auf die zu erwartenden

Planfeststellung méglich. Auswirkungen auf das Stadtbild gibt es durch die
Flachensicherung keine.

Zu 4.2.2. Natur- und Artenschutz, Auswirkungen auf die Bevdlkerung

Zu a.) Natur- und Artenschutz

Bei den im Umgriff liegenden Flachen handelt es sich nicht um arten-
schutzrechtlich interessante Bahnflachen, sondern um entweder bebaute
Flachen oder um fast vollstandig versiegelte Parkplatzflachen, welche nicht
auf eine Vielzahl von duferst seltenen Tieren schlieRen lassen. Natur-
schutzrechtliche Schutzgebiete und in der Stadtbiotopkartierung der Lan-
deshauptstadt Miinchen erfasste Flachen sind in dem von der Planung be-
troffenen Bereich nicht bekannt. Eine Fehlerhaftigkeit der Ermittlung rele-
vanter Belange wird nicht bestatigt, da sich die artenschutzrechtlich inte-
ressanten Bahnflachen auRerhalb des Umgriffs, hinter den Geb&uden auf
der sog. ,Gleisharfe” befinden. Wie schon in der friihzeitigen Beteiligung
der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB geschildert: Die griinplaneri-
schen Themen, einschlieflich Vegetation und Naturhaushalt, werden nicht
im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens, sondern zeitlich nachgelagert
in daran anschlieBenden Fachplanungen und Verfahren (Planfeststellungs-
verfahren) vertiefend untersucht und bei Bedarf Malnahmen ergriffen. Die-
ser Bebauungsplan dient lediglich der Flachensicherung.

Zu b) Auswirkungen fiir Menschen allgemein und die ansassige Bevdlke-
rung

Die bloRRe Flachensicherung hat noch keine Auswirkungen fiir Menschen
allgemein und auf die ansassige Bevolkerung. Etwaige Auswirkungen von
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Immissionen haben wird. Auch die Ubrigen Umweltauswirkungen i.S.d. §
1Abs. 6 Nr. 7 BauGB waren zu untersuchen gewesen. Entsprechende Un-
tersuchungen wurden nicht angestellt. Dies ist einerseits auf die Absicht ei-
ner reinen Negativplanung aber andererseits auch auf das Unterlassen ei-
ner Umweltprifung zurtickzufihren.

4.2.3. Verkehrsplanung

Wer eine Verkehrsflache dieser GréRe plant, muss dartiber hinaus unter-
suchen, wie diese Verkehrsflache an die bestehenden 6ffentlichen Ver-
kehrsflachen angebunden werden soll. Dies betrifft den Kraftfahrzeug-
Fahrrad- und FuRgangerverkehr, der aufgrund des U-Bahnhofes zu erwar-
ten ist, wie auch der Verkehr, der durch die nach den Ausfiihrungen in Be-
grindung und Abwagungstabelle auch von der Stadt weiter gewollten Be-
standsnutzungen verursacht wird.

Der Bestand I6st schon heute insbesondere im Hinblick auf die Verkaufs-
flache von mehr als 4.350 m? erheblichen Verkehr aus. Hierzu ware ein
Verkehrs und Mobilitdtskonzept fiir den Geltungsbereich des Bebauungs-
planes abzustimmen. Entsprechende Stellplatze fir PKW und Fahrrader
sind im notwendigen Umfange vorzusehen und dauerhaft zu sichern.

Auch ohne Bestandsnutzung wére eine Ermittlung des Verkehrs und Stell-
platzbedarfes flr die Festsetzung einer so groRen Verkehrsflache erforder-
lich.

Es fehlt auch hier an einer ausreichenden Untersuchung, Planungslésung
und Konfliktbewaltigung im Rahmen einer gerechten Abwagung.

4.2.4. Ortsnahe Versorgung

Wir haben bereits in unserer Stellungnahme vom 11.04.2023 darauf hinge-
wiesen, dass die Einzelhandelsbetriebe auf den Grundstiicken unserer
Mandantin ein erhebliches Gewicht im Hinblick auf die Versorgung der um-
liegenden Wohnbereiche haben. In der eigentlichen Begriindung des Be-
bauungsplanentwurfes wird dies in keiner Weise erwahnt oder der Planung
zugrunde gelegt. In der Abwéagungstabelle (Billigungsbeschluss und vorbe-
haltlicher Satzungsbeschluss v. 18.09.2024, Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V
14106, Anlage 4, S. 10, Ziff. 6., Spalte ,Begriindung®) wird nun ausgefiihrt,

Bahnbetrieben auf die umliegenden Wohn- und Arbeitsnutzungen sind im
anschlieRenden Planfeststellungsverfahren abzuwagen.

Zu 4.2.3. Verkehrsplanung:

Festgesetzt ist eine Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung zur Si-
cherung eines kiinftigen U-Bahnhofes. Die Sicherung dieser Flache ftrifft
daher auch keine Aussagen zur spateren Gestaltung. Dies ist nicht Gegen-
stand dieses Bebauungsplanes. Die ErschlieBung der derzeitigen Nutzun-
gen bleibt bis zum Planfeststellungsverfahren bzw. dem Baubeginn unver-
andert bzw. greift dieser Bebauungsplan nicht in die ausgeulbten und ge-
nehmigten Bestandsgenehmigungen ein. Die fiir den kiinftigen U-Bahnhof
(auch im Zusammenhang mit etwaigen mdglichen anderen Nutzungen) er-
forderliche ErschlieBung kann erst im Rahmen der Planfeststellung gepruft
und gel6st werden.

Zu 4.2.4. Ortsnahe Versorgung

Mit diesem Bebauungsplan ist es Ziel eine Flache zu sichern, um die Pla-
nung und den Bau der kiinftigen U-Bahnstation nicht zu verhindern. Die
Qualitat der wohnortnahen Versorgung wird durch den Wegfall der zwei
Betriebe stark eingeschrankt, dennoch ist die Mdglichkeit einer Versorgung
durch andere Nahversorgungsbetriebe in der Umgebung gegeben. Die Be-
standsnutzungen kénnen weiterhin ausgelibt werden, bis die Konkretisie-
rung der U-Bahnplanung durch ein nachfolgendes Planfeststellungsverfah-
ren erfolgte und der Bau begonnen wurde.
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dass es sich bei den Einzelhandelsbetrieben an der Implerstrale um ein
sog. ,Nahbereichszentrum. (Nr. 964) nach dem Zentrenkonzept mit Be-
schluss von 2009" handele, das ,zwar voriibergehend geschwacht“ werde,
aber wieder angesiedelt werden kénne. ,Zu Beginn des Planfeststellungs-
verfahrens, spatestens aber bis Baubeginn soll gemeinsam eine Interims-
I6sung fir die Einzelhandelsbestriebe vorbereitet werden.*

Zunachst ist es schon verwunderlich, dass ein Wegfall von insgesamt etwa
4.350 m? nur als Schwéachung und nicht als Ausfall der ortsnahen Versor-
gung bezeichnet wird.

Es stellt im Ubrigen keine zuldssige Konfliktbewaltigung dar, zunéchst zu
entscheiden, solche Betriebe véllig auszuschlielen und dann in einem
spateren Verfahren (iber eine Wiederansiedlung nachzudenken. Keine
Uberlegungen wurden auch dazu angestellt, wie die (bestandsgeschiitz-
ten) Einzelhandelsbetriebe zunachst abgesiedelt werden sollten, da sie ja
wohl der beabsichtigten Nutzung im Wege stehen. Es gibt hierzu keinerlei
Plan oder gar Finanzierungskonzept. Eine Durchsetzung der Planung wird
gegenuber der bereits seit Jahren zulassigerweise ausgelibten Nutzung
nicht ohne erhebliche Entschadigungszahlungen mdéglich sein. Hierzu sind
weder Haushaltsmittel bereitgestellt noch scheint es absehbar, dass recht-
zeitig entsprechende Haushaltsmittel zur Verfligung stehen.

4.2.5. Auswirkungen auf drtliche Wirtschaft und insbesondere Arbeitsplatze

Die Schlieffung der Einzelhandelsbetriebe auf den Grundstiicken unserer
Mandantin wird erhebliche Auswirkungen auf die 6rtliche Wirtschaft haben.
Die Betriebe sind vor allem aus der Nachbarschaft sehr strakt frequentiert.

Derzeit sind allein in den Betrieben der EDEKA etwa 60 Mitarbeiter ange-
stellt. Hierzu kommen die Angestellten von ALDI und die Mitarbeiter in den
verschiedenen Blros.

Die Auswirkungen des Bebauungsplanes auf den lokalen Arbeitsmarkt
wurden in keiner Weise untersucht und berticksichtigt. Wir regen deshalb
dringend an, die Bauleitplanung einzustellen und die Planungen zum U-

Es handelt sich nicht um ein Thema der Konfliktbewaltigung, wenn durch
den wahrscheinlichen Wegfall der Einzelhandelsnutzung wahrend der Bau-
phase, vorausgesetzt es wird kein Interimsstandort gefunden, das Nahver-
sorgungsangebot in der Umgebung zwar deutlich verringert wird, die Ver-
sorgung jedoch weiterhin, wenn auch eingeschrankt, gegeben ist. Auch
hier gilt, dass im Rahmen des Abwagungsprozesses die Gemeinde einen
Belang gegeniiber einem anderen Belang zurlickstellen kann, wenn es den
Zielen der Gemeinde entspricht. Da mit diesem Bebauungsplan lediglich
eine Flachensicherung betrieben wird, kdnnen erst im Rahmen der Plan-
feststellung Ersatzstandorte gepriift werden. Bis dahin wird die Nutzung
des Einzelhandels ohnehin nicht unterbunden.

Zu den Einschrankungen des Baurechts und der mdglichen Entschadigung
wird auf Ziffer 5. der Begriindung der Beschlussvorlage verwiesen.

Zu 4.2.5. Auswirkungen auf ortliche Wirtschaft und insbesondere Arbeits-
platze

Zwar ist es richtig, dass eine Schlielung von Einzelhandelsbetrieben wie
EDEKA und ALDI Auswirkungen auf die lokale Wirtschaft haben kdnnte, je-
doch ist es wichtig zu betonen, dass der aktuelle Bebauungsplan sich aus-
schlieB3lich auf die Flachensicherung konzentriert und nicht die SchlieBung
der Einzelhandelsbetriebe veranlasst, da in die ausgetibte Nutzung nicht
eingegriffen wird. Die detaillierte Planung und Bewertung der wirtschaftli-
chen Auswirkungen, einschlief3lich der Arbeitsplatzsituation, wird im nach-
gelagerten Planfeststellungsverfahren erfolgen, wenn auch ersichtlich ist,
welche Auswirkungen die konkrete Planung auf die ortliche Wirtschaft hat.
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Bahnhof bis zur Planfeststellung und damit bis zum Vorliegen ausreichen-
der Planungsgrundlagen zurlickzustellen.

Hier werden alle relevanten Aspekte umfassend untersucht und bertick-
sichtigt werden.

Die derzeitige Planung zielt darauf ab, die notwendigen Grundlagen flr zu-
kiinftige Entwicklungen zu schaffen, ohne die Details der spateren Nutzung
festzulegen. Dies erméglicht es, im weiteren Verfahren flexibel auf die Be-
dirfnisse der értlichen Wirtschaft und der Gemeinschaft einzugehen. Der
Anregung, die Planungen bis zur Planfeststellung zurlickzustellen, ist nicht
zu folgen, da der Bebauungsplan lediglich die Voraussetzungen fir eine
zukiinftige Entwicklung schafft und keine unmittelbaren Auswirkungen auf
bestehende Betriebe hat. Die umfassende Bewertung der wirtschaftlichen
und sozialen Auswirkungen wird im Planfeststellungsverfahren erfolgen.

BOM-Nr. 1006

Eingriff und Aus-
wirkungen auf
Flachen mit pri-
vaten Nutzungen

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin Miteigentiimerin von Flur 10436 und habe folgende Fragen und An-
merkungen:

Was ist konrket mit Flur 10436 geplant?

Warum wurde dieses Stlck unserer Anwesens (Garten und Tiefgarage)
neuerdings mit in die Planung einbezogen?

Ich erhebe Einspruch, dass unser Garten zweckentfremdet oder bebaut
oder unterbaut oder enteignet wird:

Der Garten wurde erst kirzlich neu angelegt und ein Millhaus neu erstellt.

Der Garten ist mit Bdumen bewachsen, die stehen bleiben mussen - aus
Klimaschutzgriinden und als Unterschlupf fur Wildtiere: Igel, Spechte, Fle-
derméuse befinden sich in unserem Garten. Sollen die Bdume etwas ge-
fallt werden? Warum beschleunigtes Verfahren ohne Umweltprifung? Ich
widerspreche dem.

Das Gelande ist unterkellert, es befindet sich die Tiefgarage des Anwesens
darunter. Die Decke kann keine schwereren Gewicht aushalten und ware

Mit diesem Bebauungsplan erfolgt eine Flachensicherung, die fiir ein vor-
gesehenes Planfeststellungsverfahren fiir die kiinftige U9 seitens der
Stadtwerke Minchen GmbH (SWM) benétigt wird. Der festgesetzte Umgriff
des hier vorliegenden Bebauungsplanes erfolgte in intensiver Abstimmung
mit den SWM auf Grundlage von Voruntersuchungen. Da sich die Planun-
gen speziell im Bereich des U-Bahnhofs inzwischen verfestigt haben und
die Lage des Bahnhofs dadurch — bis auf einen Bereich von einigen Me-
tern — nahezu fixiert ist, konnte der Umgriff des Aufstellungsbeschlusses
auf den nun vorliegenden Umgriff angepasst werden, um so viel Flache
wie nétig, aber so wenig Flache wie méglich in Anspruch zu nehmen.
Welche Flachen flir die Umsetzung der MaRnahmen letztendlich konkret
erforderlich sein werden, wird erst das Planfeststellungsverfahren ermit-
teln.

Ebenso wird dieses Planfeststellungsverfahren in Verbindung mit den regi-
onalen Planungen den Verlauf der Trasse definieren sowie die konkrete
Gestaltung des U-Bahnbauwerks mit den entsprechenden Zugéngen. Eine
Genehmigung seitens Privater Dritter ist hierfur nicht nétig.

Alle technischen und umweltrelevanten Fragen zur BaumaRnahme und zu
den Auswirkungen auf den Bestand (beispielsweise vorhandene
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einsturzgefahrdet. Es gibt zudem Entliftungen in der Decke (Abluft Tiefga-
rage) die fur Frischluft in der Tiefgarage sorgen.

Das Gelande ist gleichzeitig unsere Feuerwehreinfahrt und es dirfen dort
keine Sachen oder Fahrzeuge gelagert sein oder stehen aus Brandschutz-
griinden. Wir selbst diirfen deswegen nicht einmal unsere Fahrrader im
Garten abstellen.

Der Grundwasserspiegel im ganzen Gebiet ist viel zu hoch, wir selbst ha-
ben dieses Jahr schon Wasser in der Tiefgarage gehabt und viele Nach-
barn auch. Siehe auch Sendlinger Loch. Wie soll dann eine Untertunne-
lung gehen??

Direkt hinter unserer Gartenmauer zum Anwesen Agip sind grof3e Benzin
und Dieseltanks in der Erde eingegraben. Bei Bautatigkeiten oder Erschiuit-
terungen kdnnten diese explodieren - was ist hier angedacht?

Es gibt genug andere Flache im ganzen Gebiet fiir die Baustelle: Grin-
streifen gibt es auch hinter Implerstr. 11 (KVR) und zwischen KVR und
Aldi. Ebenso hinter Aldi/Edeka und Euromaster oder der Garten von KVR
Implerstralle 11. Vorteil dieser Flache: Die Gebaude darauf werden nur als
Verwaltungs- und Blroraume genutzt - im Gegensatz zu unserem Wohn-
anwesen, in dem wir ja 24 Stunden leben und voll von allen Nachteilen be-
troffen sind. Warum hat man dann ausgerechnet unseren wertvollen Gar-
ten gewahlt? Die anderen Flachen werden ja gar nicht genutzt, unsere
schon, auch als Spielplatz fur die Kinder im Anwesen.

Zum Thema “Offene Baustelle":

Ich habe die Probebohrung mitbekommen und musste die Arbeit wahrend
dieser Zeit einstellen (ich arbeite von zuhause aus) weil der L&rm unertrag-
lich war und man sein eigenes Wort nicht mehr hért - Wohlgemerkt in der
Wohnung mit verschlossenen Fenstern! Was ist hier gedacht - welche
LarmschutzmaRnahmen sind angedacht, erhalten die Anwohner in der Zeit
der Baustelle Ersatzwohnungen gestellt oder Hotelaufenthalte? Welche
Larmschutzmafnahmen sind fiir den neuen dann fertigen Bahnhof ge-
plant? Offene Bauweise bedeutet auch Verschmutzung unseres Hauses
und Anlage. Wie oft und in welchem Umfang wird unser Anwesen von

Tiefgarage, Kraftstofftanks, Brandschutz, Grundwasser, Larmschutz, Er-
schiitterung, Tierschutz etc.) werden im Zuge des anschlieRenden Plan-
feststellungsverfahrens geklart. Dieser Bebauungsplan sichert lediglich die
Flachen und kann wie zuvor ausgeflihrt keine Auswirkungen auf die oben
genannten Belange ermitteln und prifen.

Die Entscheidung fir ein beschleunigtes Verfahren ohne Umweltprifung
im Rahmen der Flachensicherung basiert darauf, dass in diesem Stadium
keine tatsachlichen Eingriffe in die Umwelt erfolgen. Das beschleunigte
Verfahren ermdglicht eine effiziente Sicherung der Flachen, um zukinftige
Planungen zu ermdglichen, ohne dass bereits jetzt detaillierte Umweltver-
traglichkeitsprifungen erforderlich sind. Diese werden, wie erwahnt, in den
folgenden Verfahrensschritten durchgefiihrt, um sicherzustellen, dass alle
relevanten Umweltaspekte angemessen berlicksichtigt werden. Darlber
hinaus liegt eine Mallnahme der Innenentwicklung vor (s. Ausfiihrungen in
vorangegangenen Punkten).

In Bezug auf den Schutz der Bdume und der darin lebenden Wildtiere wird
im Planfeststellungsverfahren geprift, welche MalRnahmen zum Erhalt die-
ser wertvollen Bestandteile der Umwelt ergriffen werden kénnen. Dies um-
fasst auch die Bertlicksichtigung von Kompensationsmaflnahmen, falls Ein-
griffe in die Natur erforderlich sein sollten. Daher ist es wichtig, das vorlie-
gende Verfahren als einen ersten Schritt zur langfristigen Planung zu ver-
stehen, der keine unmittelbaren Auswirkungen auf die Umwelt hat.

Zu den Bedenken hinsichtlich der Nahversorgung im Viertel ist zu sagen,
dass die Sicherstellung einer angemessenen Versorgung der Bevoélkerung
ein zentrales Anliegen der Stadt ist. Im Zuge des nachfolgenden Planfest-
stellungsverfahrens wird die Méglichkeit, bestehende Einrichtungen zu er-
halten oder neue zu schaffen, sorgfaltig geprift werden. Hierbei werden
Beteiligte und Anwohner in die Entscheidungsfindung einzubeziehen sein.
Die Wiederherstellung, Neuschaffung oder der Erhalt von Einrichtungen
wie Supermarkten und Tankstellen wird im Kontext der Gesamtentwicklung
des Viertels betrachtet, um eine ausgewogene und funktionierende Infra-
struktur zu gewahrleisten.
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lhnen gereinigt werden um den Schmutz wieder zu entfernen? Welche
Schutzmaflnahmen sind in Bezug auf Emissionsbelastungen fiir unser
Wohnhaus Implerstralte 23,25,25a geplant?

Es ist anzunehmen, dass Mieter Mietminderung wegen Larm verlangen
werden - in welchem Umfang ersetzen Sie die Mietzahlungen?

Der Verlauf der Trassen ist im Bebauungsplan nicht zu sehen, ich habe
aber im Internet schon konkret Zeichnungen gesehen - ist hierfir Geneh-
migung von uns erforderlich?

Wie genau ist der Verlauf der Strecke, wie tief und was bedeutet das flr
uns? Erschitterungen, Risse in den Wanden, Beschadigungen, Larm und
Beeintrachtigungen sind doch so zu erwarten! Wie soll dies verhindert wer-
den?

Wird Aldi / Edeka / Agip abgerissen? Das geht nicht klar hervor. Wie soll
die Nahversorgung im Viertel dann funktionieren? Wird Aldi / Edeka / Tank-
stelle dann wieder aufgebaut nach der Baustelle? Unser Viertel hatte
schon REWE verloren wegen dem "Sendlinger Loch". soll das jetzt so wei-
tergehen?

Wo sind die Eingadnge zur neuen U Bahn geplant? Steht das schon fest
und gibt es einen Plan dazu?

Es gibt genug Platz auf dem ganzen Gelande, daher wird die Nutzung des
schmalen Grundstlicksstreifen von Flur 10436 flir das Bauvorhaben hiermit
widersprochen.

Es war immer von einem Bauvorhaben am Kapellenweg die Rede gewe-
sen - Wieso soll die Baustelle jetzt zu uns direkt in den Wohnbereich ver-
legt werden? Mitten in und unter die Wohnhauser sozusagen? Das ist doch
Wahnsinn und ich widerspreche diesem Plan hiermit!

Vielen Dank schon im Voraus fiir lhre Antworten und Beriicksichtigung des
Einspruchs.

Mit freundlichem Gruf}

Umfang der Flache sowohl fir einen kiinftigen U-Bahnhalt mit allen Neben-
flachen sowie den Baustelleneinrichtungsflachen und der offenen Bau-
weise wurden in den Vorplanungen eingeschéatzt und erfordern insgesamt
den Flachenumfang, wie er mit diesem Bebauungsplan gesichert wird. Es
erfolgt keine Situierung der Baustelleneinrichtungsflachen, da dies noch
nicht feststeht. Die Folgen des angestrebten Vorhabens kénnen derzeit
nicht naher abgeschatzt werden, daher werden keine weiteren Festsetzun-
gen getroffen. Die weiteren Auswirkungen sind im nachfolgenden Planfest-
stellungsverfahren zu ermitteln und zu bewerten.
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BOM-Nr 1007

Sehr geehrte Damen und Herren,

Im Namen der || < H<ben vir gegen den Be-

bauungsplan Nr. 2177 folgende Einwendungen:

Anpassung des
Planungsumgrif-
fes

Eine Ausweitung des Umgriffs des Bebauungsplans auf das Grundsttick
FINr. 10436, das sich im Privatbesitz befindet, erachten wir als unange-
messen und stédtebaulich nicht erforderlich. Eigentumsrechtliche & sons-
tige private Belange der Grundstlckseigentimer wurden bei dem Bebau-
ungsplan nicht bericksichtigt.

Die Ausweitung des Umgriffs wurde nétig, da sich nach Auskunft der Stadt-
werke Miinchen die Planungen speziell in diesem Bereich verfestigt haben
und die Lage des Bahnhofs - bis auf einen Bereich von einigen Metern —
nahezu fixiert ist.

Zwangspunkte in der Lage ergeben sich insbesondere durch die Anbin-
dung eines ebenfalls geplanten 2. Bahnhofs an der Theresienwiese sowie
die flr den Betrieb erforderlichen Verbindungen an die bestehenden U-
Bahn Strecken der U3 und U6. Alle Verbindungstrecken mussen unter Be-
achtung der Trassierungsvorschriften geplant werden.

Zum Erfordernis und dem politischen Willen der Umsetzung einer zukunfti-
gen U-Bahnlinie U9 liegen mehrere Stadtratsbeschllisse vor. Siehe hierzu
auch Ziffer 1.1 der Begrindung dieses Beschlusses.

Die Ermittlung der privaten Belange erfolgte geméfR Baugesetzbuch in der
frihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1 BauGB sowie
der Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 2 BauGB. Die Behérden
und sonstigen Tréager 6ffentlicher Belange haben ihre Stellungnahmen
gem. § 4 Abs. 1 BauGB sowie nach § 4 Abs. 2 BauGB abgegeben. Die Be-
lange wurden miteinander abgewogen und der nunmehr dargestellte Be-
reich festgesetzt. Es ist jedoch zu beachten, dass die konkrete Festlegung
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der betroffenen Grundstiicke dem nachgelagerten Planfeststellungsverfah-
ren vorbehalten ist.

Abwagungsgebot

Nach §1 Abs. 7 BauGB sind 6ffentliche und private Belange gerecht unter-
einander abzuwagen. Dies erfolgt mit obigem Bebauungsplan nicht. Pri-
vate Belange, welche nachstehend noch dargestellt werden, wurden in die
Abwagung nicht eingestellt.

Die ermittelten und objektiv bewerteten 6ffentlichen und privaten Belange
wurden gegenibergestellt. Alle Belange haben dabei grundsatzlich glei-
ches ,Gewicht. Die Gemeinde handelt innerhalb des so gezogenen Abwa-
gungsrahmens fehlerfrei, wenn Sie bei Kollision zwischen Belangen sich
mit guten Griinden fiir die Bevorzugung eines Belangs und damit der Zu-
rickstellung des anderen Belangs entscheidet. Hierdurch kommt die Ge-
meinde zu einem Abwagungsergebnis. Der Abwagungsprozess verlangt
keine Losung von Zielkonflikten im Sinne eines Kompromisses.

Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.12.1969 — IV C 105.66 —
BVerwGE 34, 301:

.Innerhalb des [durch die Abwagungsfehlerlehre] gezogenen Rahmens
wird das Abwagungsverbot nicht verletzt, wenn sich die zur Planung beru-
fene Gemeinde in der Kollision zwischen verschiedenen Belangen fiir die
Bevorzugung des einen und damit notwendig fiir die Zurlickstellung eines
anderen entscheidet. Innerhalb jenes Rahmens ist ndmlich das Vorziehen
und Zurlicksetzen bestimmter Belange (iberhaupt kein nachvollziehbarer
Vorgang der Abwéagung, sondern eine geradezu elementare planerische
EntschlieBung, die zum Ausdruck bringt, wie und in welcher Richtung sich
eine Gemeinde stadtebaulich geordnet fortentwickeln will.

Alternativflachen

Alternativflachen: Nicht gepriift wurden sich in der unmittelbar in der Nach-
barschaft befindliche unbebaute Flachen, z. B. Bahnwarter Thiel-Gelande,
freie Flachen zwischen KVR Ruppertstrasse und Kulturzentrum Luise, leer
stehende & ungenutzte Flachen bei Gotzingerstrasse 15 hinter Euromas-
ter, unbebaute Flache vom Euromaster oder Griinflachen hinter dem
Edeka/Aldi Gebaude bzw. das Gelander der Bahn. Diese Flachen werden
nicht in den Bebauungsplan der U-Bahn einbezogen. Die Flache zwischen
KVR Pocci und Kapellenweg, die derzeit fir den Briickenbau Lindwurm-
strasse genutzt wird, wirde sich optimal fur die Zusammenlegung der U-
Bahn-Stationen Impler-/Pocci-Strafe und Regionalhalt Pocci eignen.

Im Rahmen der vertieften Machbarkeitsstudien zur U9 wurden im Bereich
der Implerstral’e und PoccistralRe verschiedene groRraumige Alternativen
untersucht.

Folgende Griinde fihrten — im Einklang mit den Planungszielen des Pro-
jekts — zur aktuell vorliegenden Lésung:

e Die grofite Entlastungswirkung im Bereich der Innenstadtbahnhofe
und -strecken entsteht bei einem Streckenverlauf der U9 Entlastungs-
spange zwischen Implerstrafe und Minchner Freiheit. Damit kdnnen
die Linien U3 und U6 vollstandig entzerrt werden.
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-> Wir bitten das Referat fir Stadtplanung und Bauordnung als auch den
Bezirksausschufl BA 6 fair & neutral zu analysieren, ob die oben genann-
ten Flachen nicht alternativ einbezogen werden kénnten, anstatt ohne Inte-
ressensabwagung einseitig nur den planerischen Vorstellungen des Bau-
herrn, SWM, zu folgen.

e  Der grofite verkehrliche Nutzen durch die U9 entsteht durch eine Fiih-
rung Uber den Hauptbahnhof und den damit verbundenen neuen Um-
steige- und Wegebeziehungen.

o  Weitere Planungsziele sind ein 2. Bahnhof an der Theresienwiese und
eine Verkniipfung zum Regionalverkehr am neuen Regionalzughalt
Poccistralle.

e Die Anbindung an die sudlich weiterfuhrenden Bestandsstrecken der
U3 Brudermiihistrafte und U6 Harras miissen jeweils gewahrleistet
sein.

o  Wahrend der Bauzeit der U9 sollte die bestehende U3/U6 Strecke
moglichst in Betrieb bleiben.

Unter Bericksichtigung der zuvor erlauterten Randbedingungen und Pla-
nungsziele ergibt sich fiir den neuen Bahnhof eine Lage zwischen den be-
stehenden Bahnhofen Implerstrafie und Poccistrale. Wie bereits aus der
Begriindung des Bebauungsplans ersichtlich ist (vgl. Begrindung Bebau-
ungsplan 2177, S. 5/6), hangt die Lage des Bahnhofs von verschiedenen
Aspekten und Randbedingungen ab. Folgende Varianten wurden hierzu
untersucht:

e Varianten westlich Bestandsstrecke:
Im Bereich der Implerstrale wurden Varianten westlich der Bestands-
strecke untersucht. Aufgrund der Zwangspunkte in der Trassierung
mussten hier die Gleise nebeneinander angeordnet werden und nicht
Ubereinander wie bei der aktuellen Variante. Es miissten somit einige
Wohngebaude abgebrochen werden und auch die Verbindung zum
Regionalzughalt kann nicht realisiert werden.

e Variante Ausbau bestehender Bahnhof Implerstr.:
Dariliber hinaus wurde der Ausbau des bestehenden Bahnhofs Impler-
stralle untersucht. Die zusatzlichen Gleise missten in bzw. unter die
parallel verlaufenden Stralen angeordnet werden. Dies hatte lange
Umsteigewege zwischen den U-Bahnlinien und zum Regionalzughalt
zur Folge, was wiederum den verkehrlichen Nutzen (Akzeptanz der
Fahrgaste) deutlich reduziert. Ebenso ist bei dieser Variante wahrend
der Bauzeit eine lange Sperrung der bestehenden Strecken unver-
meidlich.
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e Varianten 6stlich der Bahnstrecke:
Die Variante 6stlich der Bestandsstrecke im Bereich des B-Plans 2177
hat sich insgesamt als die Lésung mit den meisten Vorteilen bezogen
auf die zuvor beschriebenen Planungsziele und Randbedingungen er-
wiesen. Diese Variante hat den héchsten verkehrlichen Nutzen auf-
grund der kiirzesten Umsteigebeziehungen innerhalb der U-Bahnlinien
und zum Regionalverkehr. Die bestehende U3/U6 Strecke kann wah-
rend der Bauzeit in Betrieb bleiben. Aulerdem ist der Eingriff in die
umliegende Bebauung deutlich geringer einzustufen als bei allen an-
deren Lésungen.

Im Rahmen der Vorplanung erfolgt eine detaillierte Variantenuntersuchung
zum Bahnhof, um die Eingriffe insgesamt zu minimieren. Zur Lage des
Bahnhofs gibt es jedoch aufgrund der vorstehend genannten Rahmenbe-
dingungen und Anforderungen — bis auf einen Spielraum von einigen Me-
tern — keine Alternativen.

Die Aufweitungen des Umgriffs aus dem Aufstellungsbeschluss sind hier
laut Aussage der Stadtwerke Miinchen nétig, da in der jetzigen Planungs-
phase eine genaue Ausrichtung des Bahnhofbauwerks noch nicht definiert
werden kann. Aus Sicht der SWM ist der Umgriff so sinnvoll gewahlt, da er
vernlinftig gewahlte Flachen fir das folgende Planfeststellungsverfahren
sichert. Es handelt sich dabei nicht um planerische Vorstellungen des Be-
darfstragers SWM, sondern beruht u. a. auf Berechnungen mit Parametern
der Trassierungsvorschriften.

Anpassung des
Planungsumgrif-
fes

AuRerdem wurden mit dem Aufstellungsbeschluf® vom 4.5.22 explizit 6f-
fentliche Flachen entlang der Implerstrass 7-11 ausgenommen und statt-
dessen ein Umgriff auf die Teilflachen unseres Grunstiickes in der Im-
plerstrasse 25, 25a vorgenommen

Die Flachen der ImplerstraBe 7-11 sind weder 6ffentlich noch handelt es
sich um stadtische Flachen oder stadtische Gebaude. Einige Raumlichkei-
ten werden/wurden von der Landeshauptstadt Miinchen angemietet. Es
wurden nicht die westlichen Bereiche aus dem Geltungsbereich herausge-
schnitten, weil sie von der Landeshauptstadt Miinchen angemietet werden,
sondern, weil die Erforderlichkeit zur Einbeziehung in den Umgriff nicht ge-
geben war. Zur Zeit des Aufstellungsbeschluss im Frihjahr 2022 wurde
vorsichtshalber ein grofierer Bereich herangezogen, als sich nachtraglich
als notwendig erwies. Im sldlichen Bereich hingegen kristallisierte sich ein
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zusatzlicher Bedarf heraus. Es handelt sich um eine Anpassungsmalf}-
nahme im Zuge fortschreitender Planungen.

Konkrete Planun-
gen des Regio-
nalzughalts

und der U9 ab-
warten

Eine konkrete Planung der neuen ,Regionalzughaltestelle Pocci® als auch
die Detailplanungen der SWM bzgl. Bau U 9 hatten abgewartet werden
kénnen, bevor eine Veranderungssperre/Umgriff auf das Grundstuick
10436 mit obigem Bebauungsplan erfolgt. Wie sich aus der Begriindung
des Bebauungsplanes ergibt, ist zum jetzigen Zeitpunkt noch offen, wie die
konkrete zukiinftige Planung aussehen wird. Nicht auszuschliel3en ist da-
her, dass langfristig Grundstlicksteile mit einer Widmung Verkehrsflache
belegt und damit einer anderen Nutzungsmaoglichkeit entzogen werden,
ohne dass hierflr derzeit geklart ist, dass eine Notwendigkeit hierfiir be-
steht.

Da mit einer weiteren Bebauung der Flache der Bau des kiinftigen U-Bahn-
hofs IP/PC unmdoglich gemacht worden ware, soll eine flachensichernde
MaRnahme ergriffen und dieser Bebauungsplan aufgestellt werden. Die
konkrete Planung des Bahnhofs konnte nicht abgewartet werden. Die Fla-
chensichernde Malinahme betrifft nur die Planung des kiinftigen U-Bahn-
hofes und die Mdglichkeit einer Anbindung an den Regionalzughalt. Der
Regionalzughalt selbst beansprucht keine Flachen des Bebauungsplanes.
Nicht nur der U-Bahnhof, sondern auch seine oberirdische Anbindung an
die Implerstral’e und den Kapellenweg erfordern auch kiinftig 6ffentliche
Verkehrsflachen. Sollte mit der fertigen Planung klar sein, dass bestimmte
Flachen nicht mehr als Verkehrsflache erforderlich sein sollten, liegt es
auch im Interesse der Landeshauptstadt Miinchen, diese einer neuen Nut-
zung zuzufihren.

Veranderungs-
sperre und Auf-
hebung

AuBerdem wird damit ab sofort ein Bebauungsplan aufgestellt verbunden
mit einer Veranderungssperre, welcher spater, falls die Flache nicht beno-
tigt wird, mittels Aufhebungsverfahren aufgehoben werden misste.

Mit In-Kraft-Treten des Bebauungsplanes erlischt die Wirkung der Veran-
derungssperre (§ 17 Abs. 5 BauGB). Ab diesem Zeitpunkt gilt die Festset-
zung des dann rechtsverbindlichen Bebauungsplanes. Sollten in Zukunft in
Teilbereichen andere Nutzungen madglich erscheinen, kann der Bebau-
ungsplan entsprechend dem Bedarf in diesen Bereichen geandert oder
aufgehoben werden.

Entschadigung/
Wertminderung

Die Wirkung der Veranderungssperre, die eigentlich erst mit dem Planfest-
stellungsverfahren eintritt, wird durch den Bebauungsplan und Umgriff auf
das Grundstlick 10436 um mehrere Jahre vorgezogen. Es entsteht der
Eindruck, dass Entschadigungsanspriiche (Wertminderung) von Privatei-
gentimern durch diese vorgezogene MalRnahme beim spateren Planfest-
stellungsverfahren explizit klein gehalten werden sollen.

Auf Seite 14 unter Punkt 5 wird bestatigt, dass es sich um keine unwesent-
liche Wertminderung flr unser Grundstlick handelt.

Um die geplanten Festsetzungen im Rahmen eines Bebauungsplanverfah-
rens nicht zu konterkarieren, wurde daflr eine Veranderungssperre nach §
14 BauGB erlassen. Eine Veranderungssperre im Rahmen einer Planfest-
stellung (§ 28 PBefG) wurde seitens der Landeshauptstadt Miinchen nicht
erlassen. Diese kann nur im Rahmen einer Planfeststellung erfolgen und
ist nicht Gegenstand dieses Bebauungsplanverfahrens.

Hinsichtlich finanzieller Nachteile, die durch die Anderung des Bebauungs-
plans fur die Grundstiickseigentimer*innen entstehen kénnen, wird auf die
Ausfiihrungen unter Ziffer 5.1 "Grundsatze der Entschadigung” der Be-
schlussvorlage verwiesen.
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Inhalt und Ein-
griff der Festset-
zung

Es geht aus dem Plan nicht hervor, ob es sich um eine bauzeitliche oder
endgiltige Inanspruchnahme unseres Grundstiicks handelt und wofir die
Flache genutzt werden soll: Baustelleneinrichtungsflache, U-Bahn-Ge-
baude oder auch Verkehrsflache. Vor diesem Hintergrund ist offen, in wel-
che privaten Belange mit der Festsetzung eingegriffen wird.

Der Bebauungsplan dient ausschlieRlich der Flachensicherung und trifft
keine abschlieRenden Aussagen zur konkreten Nutzung oder Dauer der In-
anspruchnahme einzelner Grundstlicke. Ob es sich um eine bauzeitliche
oder endguiltige Nutzung handelt und ob die Flache als Baustelleneinrich-
tung, U-Bahn-Gebaude oder Verkehrsflache genutzt wird, wird erst im
nachgelagerten Planfeststellungsverfahren verbindlich festgelegt. In die-
sem Verfahren werden auch die privaten Belange umfassend ermittelt, be-
wertet und berucksichtigt, bzw. wird damit sichergestellt, dass diese Be-
lange bei der weiteren Planung berlicksichtigt werden kénnen. Somit blei-
ben die privaten Interessen gewahrt, da zu einem spéateren Zeitpunkt er-
neut Gelegenheit besteht, konkrete Einwendungen vorzubringen.

die einzige Grinflache und Wohlfiihloase fiir 72 Wohneinheiten in unserer
Wohnanlage, die in einem sehr gepflegten Zustand ist mit bienenfreundli-
chen Pflanzen. Die Bewohner der Wohnanlage werden die nachsten Jahre
genligend unter dem Baularm leiden. Von daher bitten wir Sie, die Griinfla-
che auf dem Flurstiick 10436 den Eigentimern als Grinflache zu

Eingriff in Fla- Wir erachten weder eine bauzeitliche noch dauerhafte Nutzung unserer un- | Die Hinweise auf Flachen flr die Feuerwehr, die Tiefgarage mit 6 oberirdi-
chen mit privaten | bebauten Griinflache im Rahmen des Baus der U9 fiir méglich und zulds- | schen Liftungsschachten und die Stellflache fir Papier-, Rest- und Griin-
Nutzungen sig, da die Flache als Feuerwehrzufahrt/Rettungsweg fiir unsere Wohnan- | millbehalter sind in die Vorplanung des Planfeststellungsverfahrens einzu-
lage dient und Zugang zu den einzelnen Hausern gewahrleistet. Aufierdem | beziehen und werden an die Stadtwerke Miinchen weitergeleitet.
dient sie als Stellflache fiir Papier-, Rest- und Griinmdillbehalter, die sonst | Technische Fragen zur Grof3baustelle samt Einrichtungsflachen wie z. B.
nirgends gelagert werden kénnen. Darunter liegt die Tiefgarage. 6 oberirdi- | Feuerwehrzufahrt und Lage vorhandener Tiefgaragen werden im Zuge des
sche Luftungsschachte auf der Grinflache gewahrleisten die erforderliche | anschlielenden Planfeststellungsverfahrens geklart.
Luftzirkulation der Tiefgarage.
Baumbestand AuRerdem befindet sich auf dem Grundstiick ein alter Baumbestand, der Alle naturschutzrechtlichen und umweltschutztechnischen Belange werden
nicht entfernt werden darf. im Zuge des anschlielenden Planfeststellungsverfahrens behandelt.
Mit der Festsetzung in diesem Bebauungsplan erfolgen keine Fallungen
von Baumen.
Eingriff in Fla- Wir erheben Einspruch gegen den Umgriff und Bebauungsplan Nr. 2177, Die Einbeziehung der Teilfliche des Flurstiicks 10436 in den Bebauungs-
chen mit privaten | weil wir die Einbeziehung unseres Privatgrundstlicks und unserer kleinen plan Nr. 2177 ist notwendig und verhaltnismaRig. Ziel des Bebauungsplans
Nutzungen Grunflache in den Bebauungsplan als unverhéltnismassig erachten. Es ist | ist ausschlieRlich die Flachensicherung flir den geplanten U-Bahnhof Im-

plerstral3e-Poccistrale (IP/PC) im Rahmen des Infrastrukturprojekts U9
Entlastungsspange. Die Auswahl der Flachen erfolgte auf Grundlage sorg-
faltiger Machbarkeitsstudien, die Alternativflachen geprift und aus techni-
schen sowie verkehrlichen Griinden verworfen haben.
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belassen, da es sich um eine Wohnanlage handelt und nicht um eine Ge-
werbe- oder 6ffentliche Flache.

Es gibt genligend, wie oben erwahnt, Ausweichflachen, die in den Bebau-
ungsplan einbezogen werden konnten.

Die konkrete Nutzung der Flache und etwaige Eingriffe, auch in beste-
hende Griinflachen, werden erst im nachgelagerten Planfeststellungsver-
fahren detailliert geplant und abgewogen. Bis dahin kann die Flache wei-
terhin als Griinflache genutzt werden. Auch Fragen des Larmschutzes
wahrend der Bauphase sind nicht Gegenstand dieses Bebauungsplanver-
fahrens, sondern werden im spateren Planfeststellungsverfahren umfas-
send bericksichtigt.

Konkrete bauli-
che Anlagen

Ferner haben wir konkrete Fragen, die uns derzeit, weder vom Referat fiir

Stadtplanung und Bauordnung noch vom Bauherr der U9, SWM, nicht be-

antwortet werden konnten. Diese Fragen sollten zuerst geklart werden, be-
vor ein Bebauungsplan beschlossen wird.

Mit diesem Bebauungsplan werden weder ein U-Bahnhof noch sonstige
bauliche Anlagen geplant, sondern es wird eine Flachensicherung fir die
kiinftige Planung des U-Bahnhofs und die dazugehdrigen Baustellenein-
richtungsflachen vorgenommen. Fragen zur Grof3baustelle kdnnen erst im
Rahmen bzw. in Vorbereitung der Planfeststellung beantwortet werden.

Keine Umwelt-
priufung

und
Streckenverlauf

Seite 11: Warum wird ein beschleunigtes Verfahren ohne Umweltpriifung
durchgefihrt?
Wo im Detail verlauft die Streckenflihrung der U9 genau?

Mit der blof3en Flachensicherung entstehen keine Umweltauswirkungen,
zumal die betroffen Flache bereits heute fast vollflachig tGber- und unter-
baut und damit versiegelt ist. In Abstimmung mit dem Referat fiir Klima und
Umwelt wurde die Durchfihrung einer Umweltprifung daher fir nicht erfor-
derlich gesehen. Es werden keine Inhalte hinsichtlich des U-Bahnhalts
festgesetzt, dies bleibt dem kiinftigen Planfeststellungsverfahren vorbehal-
ten. Es handelt sich um eine MaRnahme der Innenentwicklung (s. Ausfiih-
rungen unter BOM-Nr. 1002 zu 1.)

Aus diesem Grund ist es gerechtfertigt, dass zur Sicherung der Flache das
Verfahren nach § 13a BauGB ohne Priifung der Umweltbelange betrieben
wird. Umweltrelevante Belange sind erst im Planfeststellungsverfahren ab-
bildbar und werden dort entsprechend behandelt.

Die genaue Streckenfiihrung legt das Planfeststellungsverfahren fest.

Zugange zur
U-Bahnstation

Wo sind die Ein- und Ausgange der U-Bahnhaltestelle im Detail geplant?
Wir befiirchten, dass es hier zu enormer Larmbeeintrachtigung durch Pub-
likumsverkehr kommen wird.

Die genaue Lage der Ein- und Ausgange und Einwande diesbezliglicher
Larmbeeintrachtigung werden im Zuge des anschlieRenden Planfeststel-
lungsverfahrens geklart.
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Verbindung zum
Regionalzughalt
PoccistraRe und
Skizzen

Ist eine oberirdischer U-Bahn Haltestelle mit Verbindung zum oberirdi-
schen Regionalzughalt Pocci geplant? Warum werden dem Bebauungs-
plan keine Skizzen der Planung beigefligt?

Grundsétzlich ist eine Verknupfung mit dem Regional- und Fernverkehr, in
diesem Fall durch eine unterirdische FuBwegverbindung zum geplanten
und derzeit im Genehmigungsverfahren befindlichen Regionalzughalt Poc-
cistraBe geplant. Die U-Bahnhaltestelle wird unterirdisch im hier vorliegen-
den Bebauungsplanumgriff geplant, die Regionalzughaltestelle oberirdisch
aufRerhalb dieses Umgriffs auf heutigem Bahngelande.

Da keine Inhalte hinsichtlich der U-Bahnplanung festgesetzt werden, son-
dern eine Flachensicherung durchgefiihrt wird und die konkrete Planung
der U-Bahnhaltestelle im Planfeststellungsverfahren erfolgt, kdnnen hierzu
keine weiteren Aussagen getroffen werden. Die konkrete Planung des
Bauwerks erfolgt erst im nachgelagerten Planfeststellungsverfahren, wel-
ches fur die bauliche Umsetzung notwendig ist. Dieses Verfahren wird die
detaillierte technische und gestalterische Planung sowie die Einreichung
entsprechender Unterlagen, einschlieRlich Skizzen und Bauplédnen umfas-
sen.

Trassenverlauf,
Auswirkungen
der GroRbau-
stelle

In welcher Tiefe sollen die 2 Trassen (Fahrebenen der U9) unter unserem
Gebaude verlaufen und was bedeutet dies konkret fir die Wohngebaude
unserer Liegenschaft und deren Bewohner? Hinweis: unter unserem Haus
befindet sich eine Tiefgarage!

Insbesondere unter anderem betreffend die Standfestigkeit der Gebaude
(Vermeidung von Setzrissen etc.), Schallschutz (Vibrationen Erdreich etc.),
sowie eventuell weiterer hier nicht ndher bezeichneter Umstande und/oder
Beeintrachtigungen bestehen hier erhebliche Bedenken.

Durch die offene Bauweise wird es zu extremer Verschmutzung unserer
Fassade durch die Baustelle tber die nachsten 10 Jahre kommen.

Welche Larmschutz/-Emissionsschutzmanahmen sind fir unser Grund-
stlick temporar oder dauerhaft geplant bzgl. des Baus der U 9 sowie hin-
sichtlich des Larms durch anfahrende oder haltende Ziige?

Es ist bekannt, dass in Sendling ein sehr hoher Grundwasserspiegel vor-
liegt. Wie kénnen hier 2 Trassen realisiert werden? Besteht entsprechend
dem derzeitigen Bauprojekt in Sendling die Gefahr eines weiteren

Alle technischen Fragen zur GroRbaustelle samt Einrichtungsflachen wie
z.B. Verlauf der Trassen, Lage des Bauwerks U-Bahnhof inklusive dessen
Eingangen, Larm, LarmschutzmaRnahmen, Baustellenverkehr, Beweissi-
cherungsverfahren, Feuerwehrzufahrt, unterirdische Tanks, Lage vorhan-
dener Tiefgaragen, Verschmutzung des Hauses, Larmschutz/-Emissions-
schutzmaRnahmen, Grundwasserhaushalt etc., sind Inhalt des anschlie-
Renden Planfeststellungsverfahrens, nicht dieses Bebauungsplanverfah-
rens, welches sich lediglich auf die Sicherung der notwendigen Flachen
aufgrund der genannten Vorplanungen beschrankt.
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»Sendlinger Lochs* dahingehend, dass wir dann in offener Bauweise der
U9 ein zweites ,Sendlinger Loch mit Grundwasser“ haben?

Nahversorgung
Einzelhandel

Werden Aldi/Edeka und die Eni Tankstelle abgerissen? Aus den Stellung-
nahmen gegen widerspriichliche Aussagen hervor (Abbruch / Interimsl|6-
sung / Wiederansiedelung).

Was ist bzgl. der Nahversorgung von Sendling mit Einkaufsmadglichkeiten
geplant?

Ob Gebaude oder Gebaudeteile abgerissen werden und wenn ja wann,
wird im Zuge des Planfeststellungsverfahrens geklart, wenn die Ablaufe
der Baustelle und die Dimensionierung der offenen Baugrube feststehen.

Da mit diesem Bebauungsplan lediglich eine Flachensicherung betrieben
wird, kénnen erst im Rahmen der Planfeststellung Ersatzstandorte gepruft
werden. Zumindest bis dahin wird die Nutzung des Einzelhandels nicht un-
terbunden.

Schéaden an Ben-
zintanks und
Schéaden durch
Grundwasser

Bei der Tankstelle Eni wurden in 2020 5 neue groRe Benzintanks mit
Spundbohlen in die Erde verlegt, da die Eni zu dem Zeitpunkt nicht dariiber
informiert wurde, dass die U9 gebaut und ihr Grundstlick tangiert wird ->
hier besteht eine mogliche Explosionsgefahr, wenn darunter eine U-Bahn-
Trasse verlauft. Aufgrund der mit dem Baustellen- und U-Bahn-Betrieb ver-
bundenen verbundenen Erschiitterungen werden Risse, eine Absenkung
bzw. Anstieg des Grundwassers und damit Schaden an der Tiefgarage und
dem Gebaude beflrchtet

Der Hinweis auf grol3e Benzintanks ist in die Vorplanung des Planfeststel-
lungsverfahrens einzubeziehen und wird an die Stadtwerke Miinchen wei-
tergeleitet.

Technischen Fragen zur Grof3baustelle samt Einrichtungsflachen wie z. B.
Verlauf der Trassen, Lage des Bauwerks U-Bahnhof, unterirdische Tanks,
Lage vorhandener Tiefgaragen, Erschiitterungen, Grundwasserhaushalt,
Beweissicherungsverfahren etc., werden im Zuge des anschlieRenden
Planfeststellungsverfahrens geklart.

Behandlung der
Stellungnahme
und Einbezie-
hung der Einwen-
der*innen

Wir bitten um lhre schnellstmogliche Riickantwort.

Wir bitten Sie, dass Sie uns als Anlieger uber weitere Planungsschritte und
das Planfeststellungsverfahren auf dem aktuellen Stand halten und die
Hausverwaltung |l (Adresse siehe oben) auf dem aktuellen Stand
halten.

Mit freundlichen Griifken,

Die Beantwortung der Einwande erfolgt im Rahmen der Abwagung und
wird mit diesem Satzungsbeschluss zur Entscheidung dem Stadtrat vorge-
legt.

Ankindigungen und Bekanntgaben sind den Pressemitteilungen in der
Rathausumschau, der 6rtlichen Presse (Siiddeutsche Zeitung und Miinch-
ner Merkur) sowie dem Amtsblatt zu entnehmen. Als direkt betroffene Ei-
gentiimer*innen kénnen wir Sie lber die Bekanntmachung des Bebau-
ungsplanes informieren.

Die Planfeststellung wird seitens der Stadtwerke Miinchen erfolgen. Die
Stadtwerke Miinchen werden nach den gesetzlichen Vorgaben die be-
troffenen Grundstlickseigentimer*innen einbeziehen.
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BOM-Nr. 1008

Sehr geehrte Damen und Herren,

unter Ubergabe einer Fotokopie der auf uns lautenden Vollmacht zeigen
wir an, dass wir die WEG Implerstralle 23-25a, Mlinchen, vertreten durch
- |
I i Cbiger Angelegen-
heit anwaltlich vertreten.

Unsere Mandantin ist Eigentimerin des Grundstiickes FI.Nr. 10436, wel-
ches mit einem Wohnhaus bebaut ist.

Im Zuge der &ffentlichen Auslegung des Bebauungsplans Nr. 2177 erhe-
ben wir hiermit flr unsere Mandantschaft fristgerecht folgende

Einwendungen:

Voraussetzungen
des beschleunig-
ten Verfahrens
nach§13a
BauGB

1. Verfahrensfehler

Der Bebauungsplan wird im beschleunigten Verfahren ohne Durchfiihrung
einer Umweltprifung aufgestellt. Diese Verfahrensart ist vorliegend nicht
anwendbar, die Voraussetzungen des § 13 a Abs. 1 BauGB liegen nicht
vor.

Danach kann ein Bebauungsplan im beschleunigten Verfahren aufgestellt
werden flr die Wiedernutzbarmachung von Flachen, die Nachverdichtung
oder andere MaRnahmen der Innenentwicklung (Bebauungsplan der In-
nenentwicklung).

Zudem ist das Verfahren nur zuléssig, wenn in dem Plan eine zulassige
Grundflache im Sinne des § 19 Absatz 2 der Baunutzungsverordnung oder
eine GréRe der Grundflache festgesetzt wird von insgesamt

Zu 1.

Die Durchfiihrung des Verfahrens als beschleunigtes Verfahren geméag §
13a BauGB ist im vorliegenden Fall zul&assig.

Es wird auf die nachfolgenden Ausfliihrungen unter den Buchstaben a) bis
C) verwiesen.
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1. weniger als 20 000 Quadratmetern, wobei die Grundflachen mehrerer
Bebauungsplane, die in einem engen sachlichen, raumlichen und zeitli-
chen Zusammenhang aufgestellt werden, mitzurechnen sind, oder

2. 20 000 Quadratmetern bis weniger als 70 000 Quadratmetern, wenn auf
Grund einer Uberschlagigen Priifung unter Berlcksichtigung der in Anlage
2 dieses Gesetzes genannten Kriterien die Einschatzung erlangt wird, dass
der Bebauungsplan voraussichtlich keine erheblichen Umweltauswirkun-
gen hat, die nach § 2 Absatz 4 Satz 4 in der Abwagung zu beriicksichtigen
waren (Vorprifung des Einzelfalls); die Behérden und sonstigen Trager 6f-
fentlicher Belange, deren Aufgabenbereiche durch die Planung berihrt
werden konnen, sind an der Vorpriifung des Einzelfalls zu beteiligen.

Schwellenwert
von 20.000 m?

a)

Nachdem im hier vorliegenden Planentwurf weder eine zulassige Grundfla-
che noch eine Grofie der Grundflache festgesetzt wird, ist die Flache maR-
geblich, die bei Durchfihrung des Bebauungsplans voraussichtlich versie-
gelt wird. Nach dem Planentwurf dient die Flache im Plangebiet einem un-
terirdischen U-Bahnhof einschlieBlich oberirdischer Erschlieungsflachen
sowie Neben- und Baustelleneinrichtungsflachen. Gemaf Planbegriindung
wurde der Planumgriff so gewahlt, dass der Umgriff des Plangebiets dem
Umriss der geplanten Baugrube des U-Bahn-Bauwerks zzgl. eines Tole-
ranzbereiches entspricht. Es ist somit davon auszugehen, dass die Grund-
stiicke im Planumgriff vollflachig tGber- bzw. unterbaut werden. In der Plan-
begrindung wird die Flache im Planumgriff mit ca. 19.929 gm angegeben.
Es bestehen Zweifel daran, dass diese Angabe zutreffend ist. Laut beilie-
gendem Aufmal aus dem Geoportal betragt die Flache iber 20.000 gm
mit der Folge, dass die Voraussetzungen von § 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
BauGB nicht vorliegen. Fiir eine Anwendbarkeit von § 13a Abs. 1 Satz 2
Nr. 2 BauGB hatte es aber einer Vorprifung des Einzelfalls bedurft, welche
vorliegend nicht erfolgt ist.

Zu a)

Die Berechnung der Grundflache im Plangebiet wurde auf Basis der digita-
len Stadtgrundkarte des GeodatenService Miinchen durchgefiihrt. Diese
amtliche Datengrundlage ist fiir die Flachenermittiung im Rahmen von
Bauleitplanverfahren maRgeblich und verbindlich. Die dort ermittelte Fla-
che des Planumgriffs betragt 19.929 m? und liegt somit unter dem Schwel-
lenwert von 20.000 m?, der in § 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BauGB fiir das be-
schleunigte Verfahren festgelegt ist.

Die im Einwand vorgebrachten Zweifel an der Flachenangabe basierend
auf einem Aufmal aus dem Geoportal Bayern kdnnen nicht bestatigt wer-
den. Der BayernAtlas dient zwar als umfangreiche Informationsplattform
fir raumbezogene Daten, jedoch sind flr die verbindliche Flachenermitt-
lung im Rahmen von Bebauungsplanverfahren die amtlichen Daten des
GeodatenService Miinchen heranzuziehen. Dieser ist in der Stadtverwal-
tung zustandig fur die Bereitstellung der Geobasisdaten und stellt die Ge-
nauigkeit der Daten sicher.

Die Anwendung des beschleunigten Verfahrens nach § 13a BauGB ist so-
mit rechtmafig, da die Grundflache unter 20.000 m? liegt und damit die Vo-
raussetzungen des § 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BauGB erfillt sind. Eine
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Vorprufung des Einzelfalls nach § 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BauGB war da-
her nicht erforderlich.

Anwendung

§ 13 aBauGB -
»andere MaR-
nahme der Innen-
entwicklung“

b)

Zudem liegt keine ,andere MalRnahme der Innenentwicklung® im Sinne von
§ 13 a Abs. 1 Satz 1 BauGB vor.

Zur Auslegung dieses unbestimmten Rechtsbegriffes ist nach der nachste-
henden Entscheidung des BayVGH vom 7. Marz 2024 auf folgendes abzu-
stellen:

,Der unbestimmte Rechtsbegriff der ,anderen Malnahme der Innenent-
wicklung" dient nach der Konzeption des § 13a Abs. 1 Satz 1 BauGB als
Auffangtatbestand; eine enge Auslegung dieses Begriffes dahingehend,
dass ,andere Mallnahmen der Innenentwicklung" nach Ziel und Inhalt der
Entwicklung der berplanten Flache dienen, ist unionsrechtlich geboten
(vgl. BVerwG, U.v. 29.6.2021 - 4 CN 6.19- BVerwGE 173, 70-74 = juris Rn.
18; BayVGH, B.v. 8.11.2022, a.a.0., juris Rn. 29). Mit § 13a Abs. 1 Satz 2
Nr. 1 BauGB hat der nationale Gesetzgeber von der zweiten Variante des
Art. 3 Abs. 5 Satz 1 SUP-Richtlinie Gebrauch gemacht und abstrakt-gene-
rell festgelegt, dass bestimmte Plane ausnahmsweise im beschleunigten
Verfahren und damit nach § 13a Abs. 2 Nr. 1i.V.m. § 13 Abs. 3 Satz 1
BauGB ohne Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB erlassen werden kon-
nen (BT-Drs. 16/2496 S. 13). Eine solche abstrakte Regelung ist zulassig,
weil es denkbar ist, dass eine besondere Art von Plan, die bestimmte quali-
tative Voraussetzungen erfillt, a priori voraussichtlich keine erheblichen
Umweltauswirkungen hat, da die Voraussetzungen gewabhrleisten, dass ein
solcher Plan den einschlagigen Kriterien des Anhangs Il der Richtlinie ent-
spricht (vgl. BVerwG, BVerwG, U.v. 25.6.2020 - 4 CN 5.18 - BVerwGE
169, 29-39 =juris Rn. 30 m.w.N.; EuGH, U.v. 18.4.2013-C-463/11-juris Rn.
39).

In Anbetracht der geringen GroRe des Plangebiets und der planerischen
Zielsetzung, nach Vereinigung der Grundstilicke zu einem Vorhabengrund-
stiick unter Neudefinition der Baugrenzen und Modifizierung der bebauba-
ren Grundstucksflache bei ansonsten weitgehender Wahrung der

Zu b)

Beziglich des Vorliegens einer Mallhahme der Innenentwicklung wird auf
die Ausfiihrungen in der Stellungnahme zu BOM-Nr. 1002 verwiesen.

Daruber hinaus wird wie folgt Stellung genommen:

Der Einwand, dass aufgrund méglicher Umweltauswirkungen die Voraus-
setzungen fir eine MalRnahme der Innenentwicklung nicht vorliegen, greift
nicht durch. Der Bebauungsplan dient ausschlieRlich der Flachensicherung
fur ein zuklnftiges Infrastrukturprojekt und enthalt keine Festsetzungen,
die einen unmittelbaren Eingriff in den Boden oder die Umwelt bewirken.
Die im Einwand thematisierten potenziellen Umweltauswirkungen, wie Bo-
denversiegelung oder Auswirkungen auf Grundwasserstrome, betreffen
nicht die gegenwartige Planungsstufe, sondern sind Gegenstand des nach-
gelagerten Planfeststellungsverfahrens. In diesem Verfahren werden alle
relevanten Umweltbelange umfassend gepriift und bewertet.

Auch die Annahme, dass erhebliche Umweltauswirkungen offenkundig zu
erwarten seien, ist unzutreffend. Der Planungsgegenstand beschrankt sich
auf eine bereits versiegelte Flache im Innenbereich, deren Nutzung durch
den Bebauungsplan lediglich modifiziert wird. Es handelt sich nicht um eine
erstmalige Inanspruchnahme von Naturflachen oder AuRenbereichsfla-
chen. Die Sicherung der Flache fir ein unterirdisches Bauwerk entspricht
zudem der Zielsetzung des § 13a BauGB, durch MaRnahmen der Innen-
entwicklung den Auf3enbereich zu entlasten und vorhandene Potenziale im
Innenbereich zu nutzen.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass der Bebauungsplan rechtlich
zulassig ist und die Anforderungen des § 13a BauGB erfillt. Die vorge-
brachten Bedenken hinsichtlich méglicher Umweltauswirkungen sind unbe-
grindet und betreffen nicht den Regelungsgehalt dieses
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bisherigen Festsetzungen die Verwirklichung eines konkreten Vorhabens
zu ermoglichen, erscheint die Einordnung des Bebauungsplans als solcher
der Innenentwicklung nicht zweifelhaft; insoweit wird eine bereits beplante
Flache innerhalb des Siedlungsbereichs in modifizierter Weise neu tber-
plant.

Dabei kann dahinstehen, ob im Hinblick auf die Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts zu § 13b BauGB (U.v. 18.7.2023 - 4 CN 3.22 - juris
Rn. 22) der Begriff ,Innenentwicklung® nach § 13a Abs. 1 BauGB europa-
rechtskonform auch insoweit restriktiv auszulegen und auf Falle zu begren-
zen ist, in denen zusatzliche erhebliche Umweltauswirkungen von vornhe-
rein nicht zu erwarten sind (vgl. OVG Berlin-Bbg, U.v. 21.9.2023 - OVG 10
A 13.19 - juris Rn. 36 ff.; OVG Saarl, B.v. 25.1.2024 - 2 C 186/22 - juris Rn.
53).”

(Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 7. Marz 2024 - 9 NE
23.1648-, Rn. 22-27, juris)”

Ausgehend von dieser Auslegung der ,anderen MaRnahmen der Innenent-
wicklung® liegt eine solche MalRnahme hier nicht vor. Der BayVGH bejaht
ausgehend von unionsrechtlichen Erwagungen das Vorliegen von anderen
MaRnahmen der Innenentwicklung fur Planungen, die von vornherein und
quasi offenkundig keine erheblichen Umweltauswirkungen haben kdnnen.
Bei der hier vorliegenden Planung eines U-Bahn-Hofes samt Erschlie-
Rungsflachen ist aufgrund des erheblichen Eingriffs in den Boden und die
hiermit verbundenen Versiegelungen, ggf. abhangig von der Héhenlage
auch mit Auswirkungen auf Grundwasserstrome und Versickerung von Re-
genwasser vom Vorliegen erheblicher Umweltauswirkungen auszugehen
oder jedenfalls die Annahme des Gegenteils nicht offenkundig anzuneh-
men. Der Plan schafft die Voraussetzungen fiir ein unterirdisches Gebaude
samt Anbindung an das Verkehrsnetz im Bereich des gesamten Planum-
griffs. Berucksichtigt man zudem die Erwagungen aus der zitierten Recht-
sprechung des BVerwG zu § 13 b BauGB, wonach ,zusatzliche erhebliche
Umweltauswirkungen von vornherein nicht zu erwarten sind®, scheidet die
Anwendbarkeit bei der GréRe des hier geplanten Vorhabens ebenfalls aus.
Zudem wurde bis zum jetzigen Zeitpunkt nicht ermittelt, in welchem

Verfahrensschritts. Sie werden im Rahmen des Planfeststellungsverfah-
rens angemessen berlcksichtigt.
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Umfang das Vorhaben Umwelteinwirkungen, auch auf Flora und Fauna,
haben kann.

Der Bebauungsplan kann daher nicht im beschleunigten Verfahren aufge-
stellt werden.

Umweltpriifung/
Umweltbericht

c)

Fir den Bebauungsplan ist keine férmliche Umweltpriifung vorgenommen
worden. Es fehlt daher ein Umweltbericht als gesonderter Teil der Begriin-
dung nach § 2a Satz 2 Nr. 2, Satz 3 BauGB.

Zu c)

Gemal § 13a BauGB ist das beschleunigte Verfahren gerade darauf aus-
gelegt, unter bestimmten Voraussetzungen auf eine Umweltprifung zu ver-
zichten. Diese Voraussetzungen sind hier erfiillt, da es sich um eine ,an-
dere MalRnahme der Innenentwicklung“ handelt, die keine unmittelbaren
baulichen Mallnahmen umfasst und somit keine erheblichen Umweltaus-
wirkungen hervorruft.

Entwicklungsge-
bot aus dem Fla-
chennutzungs-
plan

d)

Der Bebauungsplan verstdlt gegen das Entwicklungsgebot. Der Flachen-
nutzungsplan setzt ausweislich der Planbegriindung fiir die Flache ein
Kerngebiet und Allgemeines Wohngebiet fest. Der Bebauungsplan ist da-
her nicht aus dem Flachennutzungsplan entwickelt, ein Parallelverfahren
zur Anderung des Bebauungsplanes wurde bisher nicht eingeleitet.

Zu d)

GemaR § 8 Abs. 3 BauGB kann mit der Aufstellung, Anderung, Erganzung
oder Authebung eines Bebauungsplanes gleichzeitig auch der Flachennut-
zungsplan (FNP) aufgestellt, gedndert oder erganzt werden.

Ferner kann gemaR § 13a Abs. 2 Nr. 2 BauGB der Bebauungsplan, sofern
eine Anderung des FNP erforderlich ist, auch vor dessen Anderung aufge-
stellt werden. Der FNP ist dann im Nachgang im Wege der Berichtigung
anzupassen.

Da es sich um einen Fall handelt, bei dem eine Anderung des Flachennut-
zungsplans erforderlich ist, wird der Flachennutzungsplan angepasst.

Mit der Berichtigung des FNP wird dem Entwicklungsgebot nach § 8
BauGB entsprochen.

Erforderlichkeit
nach § 1 Abs. 3
BauGB. Verhin-
derungsplanung

2.

Der Bebauungsplan ist nicht erforderlich im Sinn von § 1 Abs. 3 BauGB. Es
handelt sich bei diesem um eine Verhinderungsplanung zur Vermeidung
weiterer baulicher Verdichtung, mit welcher zudem Planungsziele

Zu 2.

Der Bebauungsplan ist erforderlich im Sinne des § 1 Abs. 3 BauGB und
stellt keine unzulassige Verhinderungsplanung dar. Die Landeshauptstadt
Minchen verfolgt mit dem Bebauungsplan eine klare positive Planungs-
konzeption, ndmlich die Sicherung der erforderlichen Flachen fir den
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umgesetzt werden sollen, fiir welche das BauGB keine rechtliche Grund-
lage beinhaltet:

,Nach § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB haben die Gemeinden die Bauleitplédne
aufzustellen, sobald und soweit dies fiir die stddtebauliche Entwicklung
und Ordnung erforderlich ist. Was in diesem Sinne erforderlich ist, be-
stimmt sich nach der planerischen Konzeption der Gemeinde. Der Gesetz-
geber erméchtigt die Gemeinden, diejenige Stadtebaupolitik zu betreiben,
die ihren stédtebaulichen Ordnungsvorstellungen entspricht (vgl. BVerwG,
B.v. 25.7.2017- 4 BN 2.17 - juris Rn. 3 m.w.N.; BayVGH, U.v. 30.7.2021- 9
N 18.1995 - juris Rn. 18). Nicht erforderlich im Sinn des § 1 Abs. 3 Satz 1
BauGB sind danach Pléne, die nicht dem wahren Willen der Gemeinde
entsprechen, bei denen also zwischen Planungswillen und Planungsinhalt
eine Diskrepanz besteht, sowie Pléne, die einer positiven Planungskonzep-
tion entbehren und ersichtlich der Férderung von Zielen dienen, fiir deren
Verwirklichung die Planungsinstrumente des Baugesetzbuchs nicht be-
stimmt sind.“

(Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 7. Mérz 2024- 9 NE
23.1648 -, Rn. 22 - 27, juris)*”

Im Rahmen der Behandlung der bisherigen Einwendungen wird zur Be-
griindung der Planung folgendes ausgefiihrt:

,Das Instrumentarium der Bauleitplanung wird bewusst zur Fldchensiche-
rung fiir die kiinftige U-Bahnstation eingesetzt. Die Landeshauptstadt M(in-
chen ist als kreisfreie Stadt im eigenen Wirkungskreis fiir die Planung, Or-
ganisation und Sicherstellung des allgemeinen 6ffentlichen Personennah-
verkehrs gemal3 Art. 8 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes liber den bffentlichen
Personennahverkehr in Bayern (BayOPNVG) zusténdig. Damit erfiillt die
Gemeinde eigene Aufgaben, wenn ihre Planung mittelbar durch Sicherung
der Fldchen dem Fachplanungstrdger zugutekommt. In diesen Féllen stellt
der Gebrauch des Bebauungsplans weder einen rechtlich unzuldssigen
Formenmissbrauch noch eine Kompetenziiberschreitung dar. Diese Fla-
chensicherung ist insoweit erforderlich, als sie ein Erreichen des planeri-
schen Ziels, den angestrebten U-Bahnhof zu realisieren, grundsétzlich

geplanten U-Bahnhof Impler-/Poccistral3e als Teil der U9-Entlastungs-
spange. Diese Planung dient der stadtebaulichen Entwicklung und Ord-
nung im Sinne des § 1 Abs. 3 BauGB.

Die Gemeinde hat nach § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB die Bauleitplédne aufzu-
stellen, sobald und soweit es fir die stadtebauliche Entwicklung und Ord-
nung erforderlich ist. Die Erforderlichkeit bestimmt sich nach der planeri-
schen Konzeption der Gemeinde. Im vorliegenden Fall ist die Planung er-
forderlich, um die Realisierung eines wichtigen Infrastrukturprojekts zu er-
moglichen, das der Verbesserung des offentlichen Personennahverkehrs
dient. Der Bebauungsplan ist dabei ein geeignetes Instrument zur Flachen-
sicherung fiir den geplanten U-Bahnhof.

Es besteht keine Diskrepanz zwischen Planungswillen und Planungsinhalt.
Die Landeshauptstadt Miinchen hat in ihrer Begriindung klar dargelegt,
dass der Bebauungsplan der Flachensicherung fiir den kiinftigen U-Bahn-
hof dient. Dieses Ziel entspricht dem tatsachlichen Planungswillen der Ge-
meinde und ist mit dem Planungsinhalt kongruent.

Die Planung verfolgt eine positive Planungskonzeption und dient nicht le-
diglich der Verhinderung einer weiteren baulichen Verdichtung. Der Bebau-
ungsplan setzt ein konkretes stadtebauliches Konzept um, namlich die Ver-
besserung des offentlichen Nahverkehrs durch den Bau eines neuen U-
Bahnhofs. Dies ist ein legitimes stédtebauliches Ziel, das mit den Instru-
menten des Baugesetzbuchs verfolgt werden kann.

Die Festsetzung einer "Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung, als
Flache fir einen unterirdischen U-Bahnhof einschlief3lich oberirdischer Er-
schlieBungsflachen sowie Neben- und Baustelleneinrichtungsflachen" ist
im Rahmen der Bauleitplanung zulassig. Die temporare Nutzung von Fla-
chen fiir die Baustelleneinrichtung ist ein notwendiger Bestandteil der Rea-
lisierung des U-Bahnhofs und kann daher im Bebauungsplan bertcksich-
tigt werden.

Der Bebauungsplan dient nicht der Verhinderung einer bestimmten Nut-
zung, sondern der Sicherung von Flachen fir ein konkretes Infrastruktur-
vorhaben. Es handelt sich somit nicht um eine unzulassige Negativpla-
nung, sondern um eine zulassige Flachensicherung fiir ein wichtiges
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ermoéglicht, indem sie das Areal von weiterer Bebauung freihélt, bis das
Planfeststellungsverfahren eingeleitet werden kann."

Die Stadt stellt zur Begriindung des Planes darauf ab, dass sie mit der Pla-
nung Aufgaben im eigenen Wirkungskreis umsetzt. Aufgaben im eigenen
Wirkungskreis entsprechen jedoch nicht automatisch stadtebaulichen Mal3-
nahmen und Zielsetzungen, die Uiber einen Bebauungsplan umgesetzt wer-
den kénnen.

Der Umfang der Aufgaben im eigenen Wirkungskreis ist wesentlich umfas-
sender als derjenige der Bauleitplanung. Nicht jede Aufgabe im eigenen
Wirkungskreis kann mit Mitteln der Bauleitplanung umgesetzt werden.
Zwar lasst § 28 PBefG Stralenbahnplanungen und hiermit gleichgesetzte
Vorhaben wie einen U-Bahn-Bau auch im Weg der Bauleitplanung zu. Wie
sich aus der Planbegriindung ergibt, dient der jetzige Bebauungsplan aber
ausschlieBlich dazu, auf den bereits bebauten Planflachen eine weitere
bauliche Verdichtung und hiermit ggf. verbundene weitere Entschadigungs-
pflichten zu verhindern, bis das Planfeststellungsverfahren eingeleitet wer-
den kann. Eine positive Planungsabsicht ist mit dem hier gegenstandlichen
Bebauungsplan demnach gerade nicht verbunden. Bei den verfolgten Zwe-
cken handelt es sich somit nicht um eine stadtebauliche Zielsetzung. Sie
kann nicht mit Mitteln der Bauleitplanung erreicht werden.

Hinzu kommt, dass ausweislich des Planzeichens die in Anspruch genom-
mene Flachen sowohl fir das U-Bahn-Gebaude samt Zu- und Abgangsfla-
chen aber auch fur Baustelleneinrichtungsflachen genutzt werden sollen.
Baustelleneinrichtungsflachen kénnen jedoch nicht mit Mitteln der Bauleit-
planung rechtlich gesichert bzw. eine solche Nutzung festgesetzt werden.
Der Plan dient somit gerade nicht ,der Férderung von Zielen, fiir deren
Verwirklichung die Planungsinstrumente des Baugesetzbuchs bestimmt
sind. “ (Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 7. Mérz 2024 -
9 NE 23.1648-, Rn. 22 - 27, juris)*”

Der Bebauungsplan ist daher nicht erforderlich im Sinn von § 1 Abs. 3
BauGB.

stadtebauliches Projekt. Der Bebauungsplan dient damit der Freihaltung
der Flachen fir eine kunftige Fachplanung.

Die Tatsache, dass der Bebauungsplan im Vorgriff auf ein spateres Plan-

feststellungsverfahren erfolgt, macht ihn nicht unzulassig. Vielmehr ist es

sinnvoll und zweckmaRig, die erforderlichen Flachen friihzeitig zu sichern,
um die spatere Realisierung des Vorhabens zu erméglichen und mégliche
Konflikte zu minimieren.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Bebauungsplan Nr. 2177 fiir
den Bereich Kapellenweg erforderlich im Sinne des § 1 Abs. 3 BauGB ist
und keine unzulassige Verhinderungsplanung darstellt. Die Planung ver-
folgt ein legitimes stadtebauliches Ziel und dient der Sicherung von Fla-
chen fir ein wichtiges Infrastrukturprojekt im Bereich des oOffentlichen Per-
sonennahverkehrs.
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[Nr. 3. fehlt, in der abgegebenen Stellungnahme und dementsprechend
auch hier in der Tabelle]

[Nr. 3. fehlt, in der abgegebenen Stellungnahme und dementsprechend
auch hier in der Tabelle]

Rechtsgrundlage
nach § 9 Abs. 1
BauGB

4.

Die Flache kann nicht als ,Flache fiir einen unterirdischen U-Bahnhof ein-
schlieBlich oberirdischer ErschlielRungsflaichen sowie Neben- und Baustel-
leneinrichtungsflachen” festgesetzt werden. Fir diese Nutzung enthalt § 9
Abs. 1 BauGB keine Rechtsgrundlage. Insbesondere stellt der U-Bahnhof
inkl. Baustelleneinrichtungsflachen keine Verkehrsflache besonderer
Zweckbestimmung gern. § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB dar.

Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmungen definieren sich wie folgt:

.Bei Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung wird die Gewahrleis-
tung der Ortsveranderung von Personen und Giitern als Grundfunktion ei-
ner Verkehrsflache durch Funktionen anderer Art aus stadtebaulichen
Griinden Uberlagert bzw. eingeschrankt (Gaentzsch in Berl. Komm. § 9
[10. Lfg. Apr. 2008] Rn. 36) . Die Verkehrsflache besonderer Art dient auch
der Kommunikation, der Begegnung, dem Spielen oder der Anliegernut-
zung (vgl. VGH Mannheim 7.7.1995 - 5 S 3209/94 - Juris). Die besondere
Zweckbestimmung kann auch in zeitlichen Nutzungsausschluss fiir be-
stimmte Zwecke oder Zeitrdume bestehen (so zur Festsetzung eines
nachtlichen Fahrverbots auf einer 6ffentlichen Verkehrsflache: VGH Mann-
heim 8.3.2005- 5 S 551/02- BauR 2005, 1416 = UPR 2005, 442-443 =
ZfBR 2005, 792).”

(Briigelmann/Gierke, 131. EL Juli 2024, BauGB § 9 Rn. 466, beck-online)

Weder in der Rechtsprechung noch in der Kommentarliteratur unterfallen
die von der Planung festgesetzten Baustelleneinrichtungsflachen den Ver-
kehrsflachen. Baustelleneinrichtungsflachen kénnen grundsatzlich nicht mit
Planungsinstrumenten des BauGB gesichert werden.

Nachdem aus der Planung keine Trennung zwischen der Flache, die dem
U-Bahnhof dient und den Baustelleneinrichtungsflachen erkennbar ist, ist

Zu 4.

Der Einwand, dass die Festsetzung der Flache fiir einen unterirdischen U-
Bahnhof einschlieRlich der Baustelleneinrichtungsflachen sowie der oberir-
dischen ErschlieBungsflachen gemaR § 9 Abs. 1 BauGB keine Rechts-
grundlage habe, ist nicht zutreffend. Die Planung erfolgt im Rahmen eines
Bebauungsplans, dessen Ziel es ist, die Flachensicherung fiir das Vorha-
ben zu gewahrleisten. Es handelt sich hierbei um eine vorbereitende Mal3-
nahme, die nicht die endgultige Nutzung oder detaillierte Ausgestaltung re-
gelt, sondern lediglich die Flache fiir das geplante Bauvorhaben reserviert.
Die konkrete Ausgestaltung und Nutzung der Flachen wird erst im nachge-
lagerten Planfeststellungsverfahren geprift und entschieden.

Die Festsetzung der Flache als ,Verkehrsflache besonderer Zweckbestim-
mung“ gemaf § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB ist stadtebaulich gerechtfertigt.
Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung dienen nicht ausschlief3-
lich der Ortsveranderung von Personen und Giitern, sondern kénnen auch
spezifischen Nutzungen wie dem 6ffentlichen Nahverkehr oder anderen
verkehrlichen Funktionen zugeordnet werden. Der geplante U-Bahnhof fallt
unter diese Definition, da er eine zentrale Rolle fiir den 6ffentlichen Perso-
nennahverkehr (OPNV) spielt und somit eine besondere verkehrliche
Zweckbestimmung erflllt. Die Baustelleneinrichtungsflachen sind temporar
und dienen ausschlief3lich der Realisierung des Projekts. Sie sind integra-
ler Bestandteil des Bauvorhabens und stehen in direktem Zusammenhang
mit der Errichtung des U-Bahnhofs.

Die Kritik, dass Baustelleneinrichtungsflachen grundsétzlich nicht mit den
Instrumenten des BauGB gesichert werden konnten, greift ebenfalls nicht
durch. Die Flachenfestsetzung im Bebauungsplan dient hier nicht der dau-
erhaften Widmung als Baustelleneinrichtungsflache, sondern der Siche-
rung des Gesamtprojekts im Rahmen einer stadtebaulichen Planung. Die
temporare Nutzung dieser Flachen fiir Baustelleneinrichtungen wird im
Planfeststellungsverfahren detailliert geregelt und geprift. Es ist daher
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die Festsetzung entweder zu weitgehend oder mangels Rechtsgrundlage
insgesamt unwirksam.

nicht erforderlich, zwischen den Flachen flir den U-Bahnhof und den
Baustelleneinrichtungsflachen im Bebauungsplan zu differenzieren, da
beide Nutzungen eng miteinander verbunden sind.

Zusammenfassend ist die Festsetzung stadtebaulich erforderlich und
rechtlich zulassig, da sie ausschlie3lich der Flachensicherung dient und die
konkrete Nutzung sowie Detailfragen dem nachgelagerten Planfeststel-
lungsverfahren vorbehalten bleiben. Der Einwand verkennt somit den
Zweck und die rechtlichen Rahmenbedingungen des Bebauungsplans.

Abwagungsgebot

5.

Der Bebauungsplan ist abwagungsfehlerhaft. Weder werden alle maRgebli-
chen offentlichen und privaten Belange ermittelt, noch diese gegeneinan-
der abgewogen.

In der Planbegriindung wird sich darauf beschrankt, mit Hinweis auf die
reine Funktion der Flachensicherung Entschadigungsanspriiche zu bewer-
ten.

Dies ist nicht ausreichend:

»,Nach der als Verfahrensnorm ausgestalteten Bestimmung des § 2 Abs. 3
BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitpldne die Belange, die fiir die
Abwégung nach § 1 Abs. 7 BauGB von Bedeutung sind (Abwdgungsmate-
rial), zu ermitteln und zu bewerten. Denn die Berlicksichtigung aller be-
deutsamen Belange in der Abwédgung nach § 1 Abs. 7 BauGB setzt deren
ordnungsgeméRe Ermittlung und zutreffende Bewertung voraus. Das not-
wendige Abwégungsmaterial im Sinne von § 2 Abs. 3 BauGB umfasst da-
bei solche Belange, die in der konkreten Planungssituation nach Lage der
Dinge in die Abwégung eingestellt werden miissen. Nicht abwégungser-
heblich sind geringwertige oder mit einem Makel behaftete Interessen so-
wie solche, auf deren Fortbestand kein schutzwiirdiges Vertrauen besteht
(BVerwG, Beschluss vom 12. Juni 2018 - 4 B 71.17 -, juris Rn. 5 m. w. N.).
Die Abwégungsbeachtlichkeit beschrénkt sich ferner auf solche Betroffen-
heiten, die in ihrem Eintritt zumindest wahrscheinlich sind und fiir die pla-
nende Stelle bei der Entscheidung lber den Plan als abwégungsbeachtlich

Zu 5.

Die vorgebrachten Einwande hinsichtlich einer angeblich fehlerhaften Ab-
wagung im Bebauungsplanverfahren kénnen nicht iberzeugen. Die Ge-
meinde hat die Belange, die fiir die bauleitplanerische Abwagung erforder-
lich sind, ordnungsgeman ermittelt und bewertet. Dies erfolgte sowohl im
Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemaRk § 3 Abs. 1
BauGB als auch durch die Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 2
BauGB. Ebenso wurden die 6ffentlichen Belange umfassend durch die Be-
teiligung der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange geman
§§ 4 Abs. 1 und 4 Abs. 2 BauGB erhoben. Die ermittelten Belange wurden
sodann gegeneinander und untereinander abgewogen, wie es das Bauge-
setzbuch verlangt.

Es ist zu betonen, dass der Abwagungsprozess nicht darauf abzielt, samtli-
che Zielkonflikte durch Kompromisse zu l6sen. Vielmehr liegt es im planeri-
schen Ermessen der Gemeinde, sich innerhalb des rechtlich zulassigen
Abwagungsrahmens mit guten Griinden fir die Bevorzugung eines Be-
langs und damit notwendigerweise fur die Zurlickstellung eines anderen
Belangs zu entscheiden. Dies entspricht der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts (Urteil vom 12.12.1969 — IV C 105.66 — BVerwGE 34,
301), wonach die planerische Entscheidung Ausdruck der stadtebaulichen
Entwicklungsrichtung ist, die eine Gemeinde verfolgen mochte.

Die Kritik, dass die Planung abwagungsfehlerhaft sei, weil nicht alle Aus-
wirkungen ermittelt und bewertet wiirden, verkennt den Charakter des vor-
liegenden Bebauungsplans. Dieser dient ausschlieRlich der
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erkennbar waren (BVerwG, Urteil vom 9. April 2008 - 4 CN 1.07 -, juris Rn.
20f)."

(Oberverwaltungsgericht fiir das Land Schleswig-Holstein, Urteil vom 18.
Mérz 2024 - 1 KN 14/18 Rn. 53, juris)

Bei der hier vorliegenden Planung, welche nach den Ausfiihrungen der
Planerin der Umsetzung eines U-Bahn-Bauwerkes dienen soll, sind bereits
bei der jetzigen Festsetzung ,Verkehrsflache“ alle ma3geblichen offentli-
chen und privaten Belange zu ermitteln und gegeneinander abzuwagen,
auch wenn die Planung selbst mittels eines nachfolgenden Planfeststel-
lungsverfahrens ,erganzt* wird.

Die jetzige Festsetzung einer Verkehrsflache entzieht den privaten Eigen-
timern der betroffenen Grundstlcksflachen - somit auch unserer Mandant-
schaft - auf unbestimmte Dauer jede Planungsmdglichkeit oder bauliche
Entwicklung der Flachen und flhrt zu einem Eigentumsentzug. Hinzu
kommt, dass der U-Bahn-Bau selbst als auch die im Anschluss hiermit ver-
bundene, derzeit noch im Detail unbekannte Nutzung der Flachen mit er-
heblichen Auswirkungen verschiedenster Arten (Immissionen verschiede-
ner Art, Nutzungseinschrankungen etc.) verbunden sein kann. Im Rahmen
des hier vorliegenden Verfahrens mussen alle Auswirkungen, die mit der
Festsetzung Verkehrsflache verbunden sind, ermittelt und im Anschluss
abgewogen werden. Eine Verlagerung auf das anschlieende Planfeststel-
lungsverfahren ist nicht zulassig, da der Plan bereits zum jetzigen Zeit-
punkt die Nutzung als Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung
rechtlich in Form einer Satzung ermdglicht und festschreibt. Das Argument,
dass die Verwirklichung der Planung erst nach Abschluss des Planfeststel-
lungsverfahrens erfolgt, geht demnach fehl, da die Verwirklichung des
Bahnhofs bereits auf Basis der hier gegenstandlichen Planung méglich
ware.

Hinzu kommt, dass die in den Umgriff des Bebauungsplans einbezogene
Flache als Feuerwehrzufahrt/Rettungsweg der Wohnanlage dient und Zu-
gang zu den einzelnen Hausern gewahrleistet. AuRerdem dient sie als
Stellflache fur Papier-, Rest- und Grinmdllbehalter, die sonst nirgends ge-
lagert werden kdnnen. Darunter liegt die Tiefgarage. 6 oberirdische Lif-
tungsschachte auf der Grunflache gewahrleisten die erforderliche

Flachensicherung fir eine zweckbestimmte Verkehrsflache und nicht der
konkreten Umsetzung eines U-Bahn-Bauwerks oder dessen Betrieb. Die
Abwagung erfolgt daher ausschlie8lich im Rahmen der Flachensicherung
und ist weder fehlerhaft noch wird sie auf das nachfolgende Planfeststel-
lungsverfahren verlagert. Vielmehr werden Auswirkungen, die durch den
Bau oder Betrieb der U-Bahn entstehen kdnnten, erst im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens gepriift und bertiicksichtigt, da diese erst dort
konkretisiert werden kdnnen.

Die Behauptung, dass durch die Festsetzung einer Verkehrsflache ein Ei-
gentumsentzug erfolge, ist ebenfalls unzutreffend. Es handelt sich hierbei
um eine zulassige Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigentums ge-
maf Art. 14 GG. Etwaige Nutzungseinschrankungen werden durch § 42
BauGB geregelt, welcher Entschadigungsanspriiche bei Anderungen oder
Aufhebungen einer zulassigen Nutzung vorsieht. Die rechtlichen Grundla-
gen fiir mogliche Entschadigungen sind in Punkt 5 der Beschlussvorlage
detailliert dargestellt.

Die vorgebrachten spezifischen Hinweise auf Flachen fir Feuerwehrzu-
fahrten, Rettungswege, Mullbehalter, Liftungsschachte der Tiefgarage so-
wie den Baumbestand sind ebenfalls unbegriindet in Bezug auf den Be-
bauungsplan. Diese Aspekte betreffen ausschlief3lich die konkrete Ausge-
staltung und Nutzung der Flache und sind daher Gegenstand des nachge-
lagerten Planfeststellungsverfahrens. Mit der hier vorgenommenen Fla-
chensicherung erfolgt kein Eingriff in die bestehende Nutzung; vielmehr
wird sichergestellt, dass diese Belange bei der weiteren Planung bertick-
sichtigt werden kénnen. Die entsprechenden Hinweise werden an die
Stadtwerke Minchen weitergeleitet, um sicherzustellen, dass sie in den
Vorplanungen des Planfeststellungsverfahrens Berlicksichtigung finden.
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AuRerung im Verfahren

Stellungnahme der Verwaltung

Luftzirkulation der Tiefgarage. Ein Eingriff in diese Nutzungen, wie auch
den vorhandenen Baumbestand auf dem Grundstuck ist weder hinnehm-
bar, noch wurden diese Belange in die Abwéagung eingestellt.

Vorliegend fehlt es nahezu vollstandig an der Ermittlung und Bewertung
dieser Belange, weshalb die Planung abwégungsfehlerhaft ist.

Auflésend be-
dingte Festset-
zung

6.
Ergénzend wird auf folgendes hingewiesen:

Nach jetzigem Kenntnisstand ist offen, ob alle im Planumgriff liegenden
Flachen vom spéateren Planfeststellungsumgriff umfasst sind. Soweit ein-
zelne Flachen nicht vom Planfeststellungsbeschluss umfasst sind, verbleibt
fur diese Flachen auf Dauer die Festsetzung ,Verkehrsflache besonderer
Zweckbestimmung®“. Diese Wirkung kann nur durch Aufhebung des Bebau-
ungsplanes fir die Restfladchen beseitigt werden. Hierauf besteht kein
Rechtsanspruch. ErfahrungsgemaR hebt die Stadt Bebauungspléne auf-
grund des hiermit verbundenen Verwaltungsaufwandes auch nicht auf. Es
wird daher beantragt - soweit trotz der erhobenen Einwendungen an der
Planung festgehalten wird -, eine auflésend bedingte Festsetzung (Beginn
des Planfeststellungsverfahrens) zu treffen.

Das Planverfahren ist aus den genannten Griinden daher einzustellen.

Unsere Mandantschaft wird dartber hinaus ihre weiteren Einwendungen
und Fragen in einem ergdnzenden Schreiben mitteilen, welches diesem
Schreiben beiliegt.

[
Rechtsanwaltin

Fachanwaltin fur Verwaltungsrecht

Anlagen

Zu 6.

Eine auflésend bedingte Festsetzung mit Beginn des Planfeststellungsver-
fahrens als Bedingung ist nicht umsetzbar. GemaR § 9 Abs. 2 BauGB kén-
nen in besonderen Féllen bedingte Festsetzungen in einem Bebauungs-
plan getroffen werden. Allerdings sieht das Gesetz vor, dass bei solchen
bedingten Festsetzungen auch die Folgenutzung festgesetzt werden soll.

Eine Folgenutzung lasst sich zum Zeitpunkt des Beginns des Planfeststel-
lungsverfahrens noch nicht sinnvoll abschéatzen. Die genauen Auswirkun-
gen und der tatsdchliche Fldchenbedarf des U-Bahn-Projekts werden erst
im Laufe des Planfeststellungsverfahrens konkretisiert. Daher wére es ver-
friht und nicht sachgerecht, bereits jetzt eine Folgenutzung festzulegen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Rechtsprechung (Urteil vom
07.03.2017 - BVerwG 9 C 24.15) betont, dass bei bedingten Festsetzun-
gen nach § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BauGB die Umsténde, die maRgeblich
sein sollen, und die Voraussetzungen ihres Eintritts eindeutig bestimmt
sein mussen. Im vorliegenden Fall wére eine solche eindeutige Bestim-
mung aufgrund der Komplexitat des Planfeststellungsverfahrens nicht
méglich.

Die Flachensicherung durch den vorliegenden Bebauungsplan ist ein not-
wendiger Schritt zur Realisierung des wichtigen Infrastrukturprojekts. Die
genaue Abgrenzung der tatséchlich benétigten Flachen wird im nachfol-
genden Planfeststellungsverfahren konkretisiert. Sollten sich dabei nicht
bendtigte Flachen ergeben, hat auch die Stadt ein Interesse daran, diese
Flachen einer neuen Nutzung zuzufiihren.
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AuRerung im Verfahren

Stellungnahme der Verwaltung

Die erwéhnten weiteren Einwendungen der Mandantschaft, die dem

Schreiben beilagen, werden in der Stellungnahme Nr. BOM-Nr. 1007 be-
handelt.

BOM-Nr. 1009

Sehr geehrte Damen und Herren,

unter Ubergabe einer Fotokopie der auf uns lautenden Vollmacht zeigen
wir an, dass wir
]

I  ©biger

Angelegenheit anwaltlich vertreten

Unsere Mandanten sind Eigentlimerin
des Grundsttickes FI.Nr. 10441/14 (Impler-
straRe 11 und 13 sowie Freifldche), welches mit zwei Blro-/Geschéftshau-
sern bebaut ist. Nahezu alle Buroflachen wie auch die zum Objekt gehé-

renden Stellplatze werden durch die Stadt Minchen zu Birozwecken ge-
nutzt.

Im Zuge der &ffentlichen Auslegung des Bebauungsplans Nr. 2177 erhe-
ben wir hiermit fur unsere Mandantschaft fristgerecht folgende

Einwendungen:

Voraussetzungen
des beschleunig-
ten Verfahrens
nach§13a
BauGB

1. Verfahrensfehler

Der Bebauungsplan wird im beschleunigten Verfahren ohne Durchflihrung
einer Umweltprifung aufgestellt. Diese Verfahrensart ist vorliegend nicht

anwendbar, die Voraussetzungen des § 13 a Abs. 1 BauGB liegen nicht
vor.

Danach kann ein Bebauungsplan im beschleunigten Verfahren aufgestellt

werden flr die Wiedernutzbarmachung von Flachen, die Nachverdichtung

Zu 1.

Die Durchflihrung des Verfahrens als beschleunigtes Verfahren geméag §
13a BauGB ist im vorliegenden Fall zuldssig. Es wird auf die nachfolgen-
den Ausfiihrungen unter den Buchstaben a) bis c) verwiesen.
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AuBerung im Verfahren

Stellungnahme der Verwaltung

oder andere MalRnahmen der Innenentwicklung (Bebauungsplan der In-
nenentwicklung).

Zudem ist das Verfahren nur zulassig, wenn in dem Plan eine zulassige
Grundflache im Sinne des § 19 Absatz 2 der Baunutzungsverordnung oder
eine GroRe der Grundflache festgesetzt wird von insgesamt

1. weniger als 20 000 Quadratmetern, wobei die Grundflachen mehrerer
Bebauungsplane, die in einem engen sachlichen, raumlichen und zeitli-
chen Zusammenhang aufgestellt werden, mitzurechnen sind, oder

2. 20 000 Quadratmetern bis weniger als 70 000 Quadratmetern, wenn auf
Grund einer Uberschlagigen Prufung unter Berlicksichtigung der in Anlage
2 dieses Gesetzes genannten Kriterien die Einschatzung erlangt wird, dass
der Bebauungsplan voraussichtlich keine erheblichen Umweltauswirkun-
gen hat, die nach § 2 Absatz 4 Satz 4 in der Abwagung zu beriicksichtigen
waren (Vorprufung des Einzelfalls); die Behérden und sonstigen Trager 6f-
fentlicher Belange, deren Aufgabenbereiche durch die Planung berihrt
werden konnen, sind an der Vorpriifung des Einzelfalls zu beteiligen.

Schwellenwert
von 20.000 m?

a)

Nachdem im hier vorliegenden Planentwurf weder eine zulassige Grundfla-
che noch eine Gréf3e der Grundflache festgesetzt wird, ist die Flache mal3-
geblich, die bei Durchflihrung des Bebauungsplans voraussichtlich versie-
gelt wird. Nach dem Planentwurf dient die Fl&che im Plangebiet einem un-
terirdischen U-Bahnhof einschlief3lich oberirdischer ErschlieRungsflachen
sowie Neben- und Baustelleneinrichtungsflachen. GemafR Planbegriindung
wurde der Planumgriff so gewahlt, dass der Umgriff des Plangebiets dem
Umriss der geplanten Baugrube des U-Bahn-Bauwerks zzgl. eines Tole-
ranzbereiches entspricht. Es ist somit davon auszugehen, dass die Grund-
stiicke im Planumgriff vollflachig Uber- bzw. unterbaut werden. In der Plan-
begriindung wird die Flache im Planumgriff mit ca. 19.929 gm angegeben.
Es bestehen Zweifel daran, dass diese Angabe zutreffend ist. Laut beilie-
gendem AufmaR aus dem Geoportal betragt die Flache tber 20.000 gm
mit der Folge, dass die Voraussetzungen von § 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
BauGB nicht vorliegen. Fur eine Anwendbarkeit von § 13a Abs. 1 Satz 2

Zu a)

Bezlglich der Flache wird auf die Ausfiihrungen in der Stellungnahme zu
BOM-Nr. 1008, a) verwiesen.
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AuBerung im Verfahren

Stellungnahme der Verwaltung

Nr. 2 BauGB hatte es aber einer Vorprifung des Einzelfalls bedurft, welche
vorliegend nicht erfolgt ist.

Anwendung

§ 13 aBauGB -
»andere MaR-
nahme der Innen-
entwicklung“

b)

Zudem liegt keine ,andere MalRnahme der Innenentwicklung® im Sinne von
§ 13 a Abs. 1 Satz 1 BauGB vor.

Zur Auslegung dieses unbestimmten Rechtsbegriffes ist nach der nachste-
henden Entscheidung des BayVGH vom 7. Marz 2024 auf folgendes abzu-
stellen:

,Der unbestimmte Rechtsbegriff der ,anderen Malnahme der Innenent-
wicklung" dient nach der Konzeption des § 13a Abs. 1 Satz 1 BauGB als
Auffangtatbestand; eine enge Auslegung dieses Begriffes dahingehend,
dass ,andere Mallnahmen der Innenentwicklung" nach Ziel und Inhalt der
Entwicklung der berplanten Flache dienen, ist unionsrechtlich geboten
(vgl. BVerwG, U.v. 29.6.2021 - 4 CN 6.19 - BVerwGE 173, 70-74 = juris
Rn. 18; BayVGH, B.v. 8.11.2022, a.a.0., juris Rn. 29). Mit § 13a Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 BauGB hat der nationale Gesetzgeber von der zweiten Vari-
ante des Art. 3 Abs. 5 Satz 1 SUP-Richtlinie Gebrauch gemacht und abs-
trakt-generell festgelegt, dass bestimmte Plane ausnahmsweise im be-
schleunigten Verfahren und damit nach § 13a Abs. 2 Nr 1i. V.m. § 13 Abs.
3 Satz 1 BauGB ohne Umweltpriifung nach § 2 Abs. 4 BauGB erlassen
werden konnen (BT-Drs. 16/2496 S. 13). Eine solche abstrakte Regelung
ist zulassig, weil es denkbar ist, dass eine besondere Art von Plan, die be-
stimmte qualitative Voraussetzungen erfiillt, a priori voraussichtlich keine
erheblichen Umweltauswirkungen hat, da die Voraussetzungen gewahr-
leisten, dass ein solcher Plan den einschlagigen Kriterien des Anhangs Il
der Richtlinie entspricht (vgl. BVerwG, BVerwG, U.v. 25.6.2020 - 4 CN
5.18- BVerwGE 169, 29-39 = juris Rn. 30 m.w.N.; EuGH, U.v. 18.4.2013-
C-463/11 -juris Rn. 39).

In Anbetracht der geringen GroRe des Plangebiets und der planerischen
Zielsetzung, nach Vereinigung der Grundstilicke zu einem Vorhabengrund-
stiick unter Neudefinition der Baugrenzen und Modifizierung der bebauba-
ren Grundstucksflache bei ansonsten weitgehender Wahrung der

Zu b)

Beziglich des Vorliegens einer Mallhahme der Innenentwicklung wird auf
die Ausfuhrungen in der Stellungnahme zu BOM-Nr. 1002 verwiesen.

Des Weiteren wird auf die Ausfiihrungen in der Stellungnahme zu BOM-Nr.
1008, b) verwiesen.
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AuBerung im Verfahren Stellungnahme der Verwaltung

bisherigen Festsetzungen die Verwirklichung eines konkreten Vorhabens
zu ermoglichen, erscheint die Einordnung des Bebauungsplans als solcher
der Innenentwicklung nicht zweifelhaft; insoweit wird eine bereits beplante
Flache innerhalb des Siedlungsbereichs in modifizierter Weise neu tber-
plant.

Dabei kann dahinstehen, ob im Hinblick auf die Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts zu § 13b BauGB (U. v. 18.7.2023 - 4 CN 3.22 - ju-
ris Rn. 22) der Begriff ,Innenentwicklung® nach § 13a Abs. 1 BauGB euro-
parechtskonform auch insoweit restriktiv auszulegen und auf Falle zu be-
grenzen ist, in denen zusatzliche erhebliche Umweltauswirkungen von
vornherein nicht zu erwarten sind (vgl. OVG Beriin-Bbg, U.v. 21.9.2023 -
OVG 10 A 13.19-juris Rn. 36 ff.; OVG Saarl, B.v. 25.1.2024-2 C 186/22-ju-
ris Rn. 53).°

(Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 7. Marz 2024 - 9 NE
23.1648-, Rn. 22 -27, juris)"

Ausgehend von dieser Auslegung der ,anderen MaRnahmen der Innenent-
wicklung® liegt eine solche MalRnahme hier nicht vor. Der BayVGH bejaht
ausgehend von unionsrechtlichen Erwagungen das Vorliegen von anderen
MaRnahmen der Innenentwicklung fur Planungen, die von vornherein und
quasi offenkundig keine erheblichen Umweltauswirkungen haben kdnnen.
Bei der hier vorliegenden Planung eines U-Bahn-Hofes samt Erschlie-
Rungsflachen ist aufgrund des erheblichen Eingriffs in den Boden und die
hiermit verbundenen Versiegelungen, ggf. abhangig von der Héhenlage
auch mit Auswirkungen auf Grundwasserstrome und Versickerung von Re-
genwasser vom Vorliegen erheblicher Umweltauswirkungen auszugehen
oder jedenfalls die Annahme des Gegenteils nicht offenkundig anzuneh-
men. Der Plan schafft die Voraussetzungen fiir ein unterirdisches Gebaude
samt Anbindung an das Verkehrsnetz im Bereich des gesamten Planum-
griffs. Berucksichtigt man zudem die Erwagungen aus der zitierten Recht-
sprechung des BVerwG zu § 13 b BauGB, wonach ,zusatzliche erhebliche
Umweltauswirkungen von vornherein nicht zu erwarten sind®, scheidet die
Anwendbarkeit bei der GréRe des hier geplanten Vorhabens ebenfalls aus.
Zudem wurde bis zum jetzigen Zeitpunkt nicht ermittelt, in welchem
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AuBerung im Verfahren

Stellungnahme der Verwaltung

Umfang das Vorhaben Umwelteinwirkungen, auch auf Flora und Fauna,
haben kann.

Der Bebauungsplan kann daher nicht im beschleunigten Verfahren aufge-
stellt werden.

Umweltpriifung/
Umweltbericht

c)

Fir den Bebauungsplan ist keine férmliche Umweltpriifung vorgenommen
worden. Es fehlt daher ein Umweltbericht als gesonderter Teil der Begriin-
dung nach § 2a Satz 2 Nr. 2, Satz 3 BauGB.

Zu c)

Bezlglich der Umweltpriifung wird auf die Ausfihrungen in der Stellung-
nahme zu BOM-Nr. 1008, c) verwiesen.

Entwicklungsge-
bot aus dem Fla-
chennutzungs-
plan

d)

Der Bebauungsplan verstof3t gegen das Entwicklungsgebot. Der Flachen-
nutzungsplan setzt ausweislich der Planbegriindung fir die Flache ein
Kerngebiet und Allgemeines Wohngebiet fest. Der Bebauungsplan ist da-
her nicht aus dem Flachennutzungsplan entwickelt, ein Parallelverfahren
zur Anderung des Bebauungsplanes wurde bisher nicht eingeleitet.

Zu d)

Bezlglich des Flachennutzungsplanes wird auf die Ausfihrungen in der
Stellungnahme zu BOM-Nr. 1008, d) verwiesen.

Erforderlichkeit
nach § 1 Abs. 3
BauGB

2. Erforderlichkeit der Planung

Der Bebauungsplan ist nicht erforderlich im Sinn von § 1 Abs. 3 BauGB. Es
handelt sich bei diesem um eine Verhinderungsplanung zur Vermeidung
weiterer baulicher Verdichtung, mit welcher zudem Planungsziele umge-
setzt werden sollen, fiir welche das BauGB keine rechtliche Grundlage be-
inhaltet:

,Nach § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB haben die Gemeinden die Bauleitplédne
aufzustellen, sobald und soweit dies fiir die stddtebauliche Entwicklung
und Ordnung erforderlich ist. Was in diesem Sinne erforderlich ist, be-
stimmt sich nach der planerischen Konzeption der Gemeinde. Der Gesetz-
geber erméchtigt die Gemeinden, diejenige Stédtebaupolitik zu betreiben,
die ihren stadtebaulichen Ordnungsvorstellungen entspricht (vgl. BVerwG,
B.v. 25.7.2017 - 4 BN 2.17 - juris Rn. 3 m.w.N.; BayVGH, U.v. 30.7.2021 -
9 N 18.1995-juris Rn. 18). Nicht erforderlich im Sinn des § 1 Abs. 3 Satz 1

Zu 2.

Beziglich der Erforderlichkeit der Planung wird auf die Ausfiihrungen in
der Stellungnahme zu BOM-Nr. 1008, 2. verwiesen.
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AuBerung im Verfahren Stellungnahme der Verwaltung

BauGB sind danach Pléne, die nicht dem wahren Willen der Gemeinde
entsprechen, bei denen also zwischen Planungswillen und Planungsinhalt
eine Diskrepanz besteht, sowie Pléne, die einer positiven Planungskonzep-
tion entbehren und ersichtlich der Férderung von Zielen dienen, fiir deren
Verwirklichung die Planungsinstrumente des Baugesetzbuchs nicht be-
stimmt sind.”

(Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 7. Mérz 2024- 9 NE
23.1648 -, Rn. 22 - 27, juris)*”

Im Rahmen der Behandlung der bisherigen Einwendungen wird zur Be-
griindung der Planung folgendes ausgefiihrt:

,Das Instrumentarium der Bauleitplanung wird bewusst zur Flachensiche-
rung fiir die kiinftige U-Bahnstation eingesetzt. Die Landeshauptstadt Miin-
chen ist als kreisfreie Stadt im eigenen Wirkungskreis fiir die Planung, Or-
ganisation und Sicherstellung des allgemeinen 6éffentlichen Personennah-
verkehrs gemal3 Art. 8 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes liber den bffentlichen
Personennahverkehr in Bayern (BayOPNVG) zusténdig. Damit erfiillt die
Gemeinde eigene Aufgaben, wenn ihre Planung mittelbar durch Sicherung
der Fldchen dem Fachplanungstrdger zugutekommt. In diesen Féllen stellt
der Gebrauch des Bebauungsplans weder einen rechtlich unzulgssigen
Formenmissbrauch noch eine Kompetenziiberschreitung dar. Diese Fla-
chensicherung ist insoweit erforderlich, als sie ein Erreichen des planeri-
schen Ziels, den angestrebten U-Bahnhof zu realisieren, grundsétzlich er-
moéglicht, indem sie das Areal von weiterer Bebauung freihélt, bis das Plan-
feststellungsverfahren eingeleitet werden kann."

Die Stadt stellt zur Begriindung des Planes darauf ab, dass sie mit der Pla-
nung Aufgaben im eigenen Wirkungskreis umsetzt. Aufgaben im eigenen
Wirkungskreis entsprechen jedoch nicht automatisch stadtebaulichen Mal-
nahmen und Zielsetzungen, die Uber einen Bebauungsplan umgesetzt wer-
den kénnen.

Der Umfang der Aufgaben im eigenen Wirkungskreis ist wesentlich umfas-
sender als derjenige der Bauleitplanung. Nicht jede Aufgabe im eigenen
Wirkungskreis kann mit Mitteln der Bauleitplanung umgesetzt werden.
Zwar lasst § 28 PBefG Stralenbahnplanungen und hiermit gleichgesetzte
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AuBerung im Verfahren

Stellungnahme der Verwaltung

Vorhaben wie einen U-Bahn-Bau auch im Weg der Bauleitplanung zu. Wie
sich aus der Planbegriindung ergibt, dient der jetzige Bebauungsplan aber
ausschlieBlich dazu, auf den bereits bebauten Planflachen eine weitere
bauliche Verdichtung und hiermit ggf. verbundene weitere Entschadigungs-
pflichten zu verhindern, bis das Planfeststellungsverfahren eingeleitet wer-
den kann. Eine positive Planungsabsicht ist mit dem hier gegenstandlichen
Bebauungsplan demnach gerade nicht verbunden. Bei den verfolgten Zwe-
cken handelt es sich somit nicht um eine stéadtebauliche Zielsetzung. Sie
kann nicht mit Mitteln der Bauleitplanung erreicht werden.

Hinzu kommt, dass ausweislich des Planzeichens die in Anspruch genom-
mene Flachen sowohl fir das U-Bahn-Gebaude samt Zu- und Abgangsfla-
chen aber auch fiir Baustelleneinrichtungsflachen genutzt werden sollen.
Baustelleneinrichtungsflachen kénnen jedoch nicht mit Mitteln der Bauleit-
planung rechtlich gesichert bzw. eine solche Nutzung festgesetzt werden.
Der Plan dient somit gerade nicht ,der Férderung von Zielen, fiir deren
Verwirklichung die Planungsinstrumente des Baugesetzbuchs bestimmt
sind. “ (Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 7. Mérz 2024 -
9 NE 23.1648-, Rn. 22 - 27, juris)*”

Der Bebauungsplan ist daher nicht erforderlich im Sinn von § 1 Abs. 3
BauGB.

Rechtsgrundlage
nach § 9 Abs. 1
BauGB

3. Fehlende Rechtsgrundlage fir Festsetzung der Verkehrsflache

Die Flache kann nicht als ,Flache flir einen unterirdischen U-Bahnhof ein-
schlieBlich oberirdischer ErschlieRungsflaichen sowie Neben- und Baustel-
leneinrichtungsflachen” festgesetzt werden. Fir diese Nutzung enthalt § 9
Abs. 1 BauGB keine Rechtsgrundlage. Insbesondere stellt der U-Bahnhof
inkl. Baustelleneinrichtungsflachen keine Verkehrsflache besonderer
Zweckbestimmung gem. § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB dar.

Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmungen definieren sich wie folgt:

.Bei Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung wird die Gewahrleis-
tung der Ortsveranderung von Personen und Gitern als Grundfunktion ei-
ner Verkehrsflache durch Funktionen anderer Art aus stadtebaulichen

Zu 3.

Beziglich der fehlenden Rechtsgrundlage fir Festsetzung einer Verkehrs-
flache wird auf die Ausfiihrungen in der Stellungnahme zu BOM-Nr. 1008,
4. verwiesen.
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AuBerung im Verfahren

Stellungnahme der Verwaltung

Grunden Uberlagert bzw. eingeschrankt (Gaentzsch in Berl. Komm. § 9
[10. Lfg. Apr. 2008] Rn. 36). Die Verkehrsflache besonderer Art dient auch
der Kommunikation, der Begegnung, dem Spielen oder der Anliegernut-
zung (vgl. VGH Mannheim 7.7.1995 - 5 S 3209/94 - Juris). Die besondere
Zweckbestimmung kann auch in zeitlichen Nutzungsausschluss fiir be-
stimmte Zwecke oder Zeitrdume bestehen (so zur Festsetzung eines
nachtlichen Fahrverbots auf einer 6ffentlichen Verkehrsflache: VGH Mann-
heim 8.3.2005- 5 S 551/02- BauR 2005, 1416 = UPR 2005, 442-443 =
ZfBR 2005, 792).“

(Briigelmann/Gierke, 131. EL Juli 2024, BauGB § 9 Rn. 466, beck-online)

Weder in der Rechtsprechung noch in der Kommentarliteratur unterfallen
die von der Planung festgesetzten Baustelleneinrichtungsflachen den Ver-
kehrsflachen. Baustelleneinrichtungsflachen kénnen grundsatzlich nicht mit
Planungsinstrumenten des BauGB gesichert werden.

Nachdem aus der Planung keine Trennung zwischen der Flache, die dem
U-Bahnhof dient und den Baustelleneinrichtungsflachen erkennbar ist, ist
die Festsetzung entweder zu weitgehend oder mangels Rechtsgrundlage
insgesamt unwirksam.

Abwagungsgebot

4. Abwagung

Der Bebauungsplan ist abwagungsfehlerhaft. Weder werden alle maf3gebli-
chen offentlichen und privaten Belange ermittelt, noch diese gegeneinan-
der abgewogen.

In der Planbegriindung wird sich darauf beschrankt, mit Hinweis auf die
reine Funktion der Flachensicherung Entschadigungsanspriiche zu bewer-
ten.

Dies ist nicht ausreichend:

»,Nach der als Verfahrensnorm ausgestalteten Bestimmung des § 2 Abs. 3
BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitpldne die Belange, die fiir die
Abwégung nach § 1 Abs. 7 BauGB von Bedeutung sind (Abwdgungsmate-
rial), zu er mitteln und zu bewerten. Denn die Beriicksichtigung aller be-
deutsamen Belange in der Abwégung nach § 1 Abs. 7 BauGB setzt deren

Zu 4.

Bezuglich der Abwagung wird auf die Ausfuihrungen in der Stellungnahme
zu BOM-Nr. 1008, 5. Verwiesen.

Auf die vorgebrachten grundstiicksspezifischen Hinweise in den letzten
Absatzen wird eingegangen, siehe ff.
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AuBerung im Verfahren Stellungnahme der Verwaltung

ordnungsgeméRe Ermittlung und zutreffende Bewertung voraus. Das not-
wendige Abwégungsmaterial im Sinne von § 2 Abs. 3 BauGB umfasst da-
bei solche Belange, die in der konkreten Planungssituation nach Lage der
Dinge in die Abwégung eingestellt werden miissen. Nicht abwégungser-
heblich sind geringwertige oder mit einem Makel behaftete Interessen so-
wie solche, auf deren Fortbestand kein schutzwiirdiges Vertrauen besteht
(BVerwG, Beschluss vom 12. Juni 2018 - 4 B 71.17 -, juris Rn. 5 m. w. N.).
Die Abwégungsbeachtlichkeit beschrénkt sich ferner auf solche Betroffen-
heiten, die in ihrem Eintritt zumindest wahrscheinlich sind und fiir die pla-
nende Stelle bei der Entscheidung lber den Plan als abwégungsbeachtlich
erkennbar waren (BVerwG, Urteil vom 9. April 2008 - 4 CN 1.07 -, juris Rn.
20f)."

(Oberverwaltungsgericht fiir das Land Schleswig-Holstein, Urteil vom 18.
Mérz 2024- 1 KN 14/18-, Rn. 83, juris)

Bei der hier vorliegenden Planung, welche nach den Ausfiihrungen der
Planerin der Umsetzung eines U-Bahn-Bauwerkes dienen soll, sind bereits
bei der jetzigen Festsetzung ,Verkehrsflache* alle malgeblichen offentli-
chen und privaten Belange zu ermitteln und gegeneinander abzuwéagen,
auch wenn die Planung selbst mittels eines nachfolgenden Planfeststel-
lungsverfahrens ,erganzt* wird.

Die jetzige Festsetzung einer Verkehrsflache entzieht den privaten Eigen-
timern der betroffenen Grundstiicksflachen - somit auch unserer Mandant-
schaft - auf unbestimmte Dauer jede Planungsmdéglichkeit oder bauliche
Entwicklung der Flachen und fihrt zu einem Eigentumsentzug. Hinzu
kommt, dass der U-Bahn-Bau selbst als auch die im Anschluss hiermit ver-
bundene, derzeit noch im Detail unbekannte Nutzung der Flachen mit er-
heblichen Auswirkungen verschiedenster Arten (Immissionen verschiede-
ner Art, Nutzungseinschrankungen etc.) verbunden sein kann. Im Rahmen
des hier vorliegenden Verfahrens mussen alle Auswirkungen, die mit der
Festsetzung Verkehrsflache verbunden sind, ermittelt und im Anschluss
abgewogen werden. Eine Verlagerung auf das anschlieende Planfeststel-
lungsverfahren ist nicht zulassig, da der Plan bereits zum jetzigen Zeit-
punkt die Nutzung als Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung
rechtlich in Form einer Satzung ermdglicht und festschreibt. Das Argument,
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dass die Verwirklichung der Planung erst nach Abschluss des Planfeststel-
lungsverfahrens erfolgt, geht demnach fehl, da die Verwirklichung des
Bahnhofs bereits auf Basis der hier gegenstandlichen Planung méglich
ware.

Der Plan setzt entlang der 6stlichen Grundstlicksgrenze des Grundstiickes
unserer Mandantschaft bis zur 6stlichen Gebaudekante des Ruckgebéau-
des die Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung fest. In diesem Be-
reich verlauft unterirdisch ein ca. 5,50 m breiter Vorsprung der Tiefgarage.
Dartiber hinaus verlaufen das die Edeka erschlieRende Stromkabel wie
auch die Wasserleitung in dem jetzt Uberplanten Bereich.

Zudem greift die auf dem sidlich angrenzenden Grundstiicken FI.Nr. FI.Nr.
10441/16 und 10442/5 ebenfalls befindliche Verkehrsflachenfestsetzung in
wesentliche Nutzungsrechte unserer Mandantschaft an dieser Flur-Num-
mer ein, im einzelnen wie folgt:

Uber die Zufahrt auf dem siidlich angrenzenden Grundstiick werden so-
wohl die Tiefgarage auf dem Grundstuck als auch die Stellplatze im Innen-
hof erschlossen. Unsere Mandantschaft ist daher auf die dauerhafte und
ununterbrochene Benutzbarkeit dieser Flache zwingend angewiesen, da
eine alternative Anfahrmdglichkeit der Tiefgarage und der Stellplatze nicht
besteht und auch nicht geschaffen werden kann.

In der Zufahrt verlaufen zudem die das Geb&ude Implerstrae 13 versor-
genden Wasser-, Abwasser- und Fernwarmeleitung.

Die Benutzbarkeit der Zufahrt ist zur Sicherstellung des Brandschutzes
zwingend erforderlich. Das Geb&ude Implerstralle 13 wird Uber die sidli-
che Zufahrt angeleitert. Die Fluchtwegesituation des Bestandsgebaudes ist
aktuell so geregelt, dass die hinteren 400gm Einheiten die angrenzenden
400gm Einheiten als zweiten Fluchtweg nutzen kénnen. Diese Flucht-
wegesituation ist allerdings nur bei der aktuell bestehenden 6ffentlichen
Nutzung des Gesamtgebaudes (aktuell Behdrde) zuléssig. Sollte es hier zu
Anderungen bei der Nutzung kommen, ist der Rettungsweg der hinteren
Einheiten Uber Hubgerate der Feuerwehr sicherzustellen. Hierfur wirde die
sudlich gelegene Zufahrt benétigt werden (FI.Nr. 10441/16 und 10442/5).

Die vorgebrachten spezifischen Hinweise bezliglich der ¢stlichen Grund-
stlicksgrenze auf die Benutzung, Betroffenheit und Sicherstellung der Tief-
garage, Stromkabel und Wasser-, Abwasser- und Fernwarmeleitung der
Implerstr. 13 sowie die Benutzbarkeit der stdlichen Zufahrt zur Sicherstel-
lung des Brandschutzes und der Rettungswege etc., sind ebenfalls unbe-
grindet in Bezug auf den Bebauungsplan. Diese Aspekte betreffen aus-
schlief3lich die konkrete Ausgestaltung und Nutzung der Flache und sind
daher Gegenstand des nachgelagerten Planfeststellungsverfahrens. Mit
der hier vorgenommenen Flachensicherung erfolgt kein Eingriff in die be-
stehende Nutzung; vielmehr wird sichergestellt, dass diese Belange bei der
weiteren Planung berticksichtigt werden kénnen. Die entsprechenden Hin-
weise werden an die Stadtwerke Minchen weitergeleitet, um sicherzustel-
len, dass sie in den Vorplanungen des Planfeststellungsverfahrens Berlck-
sichtigung finden.
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Die dauerhafte und ununterbrochene Nutzung dieser Zufahrt ist fiir den Be-
trieb und die Nutzung der Gewerbeeinheiten daher zwingend. Ein Eingriff
in diese Nutzbarkeit kann von Seiten der Eigentiimerin nicht hingenommen
werden. Diese Belange wurden in die Abwagung bisher nicht eingestellt.

Vorliegend fehlt es daher nahezu vollstandig an der Ermittlung und Bewer-
tung dieser Belange, weshalb die Planung wegen des Abwagungsausfalls
fehlerhaft ist.

Auflésend be-
dingte Festset-
zung

5.
Erganzend wird auf folgendes hingewiesen:

Nach jetzigem Kenntnisstand ist offen, ob alle im Planumgriff liegenden
Flachen vom spateren Planfeststellungsumgriff umfasst sind. Soweit ein-
zelne Flachen nicht vom Planfeststellungsbeschluss umfasst sind, verbleibt
fiir diese Flachen auf Dauer die Festsetzung ,Verkehrsflache besonderer
Zweckbestimmung". Diese Wirkung kann nur durch Aufhebung des Bebau-
ungsplanes fiir die Restflachen beseitigt werden. Hierauf besteht kein
Rechtsanspruch. Erfahrungsgemaf hebt die Stadt Bebauungsplane auf-
grund des hiermit verbundenen Verwaltungsaufwandes auch nicht auf. Es
wird daher beantragt - soweit trotz der erhobenen Einwendungen an der
Planung festgehalten wird -, eine auflosend bedingte Festsetzung (Beginn
des Planfeststellungsverfahrens) zu treffen.

Das Planverfahren ist aus den genannten Griinden daher einzustellen.
Mit freundlichen GriiRen

I

Rechtsanwaltin

Fachanwaltin fur Verwaltungsrecht

Anlage

Zu 5.

Bezlglich der ergdnzenden Hinweise wird auf die Ausflihrungen in der
Stellungnahme zu BOM-Nr. 1008, 6. verwiesen.
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BOM-Nr. 1010

Mangel an Fahr-
radabstellmég-
lichkeiten

Es besteht bereits heute ein Mangel an Fahrradabstellmdglichkeiten rund
um den U-Bahnhof Poccistral3e. Durch den geplanten Regionalzughalt
Poccistralte und den U-Bahnhof Implerstrale-Poccistralie wird sich dieser
Mangel deutlich verscharfen. Aufgrund der begrenzten Flachenverflgbar-
keiten stellt das Gelande des BPlan Nr. 2177 vermutlich die einzig verblei-
bende Ortlichkeit fir die Verwirklichung von Abstellanlagen mit signifikanter
Kapazitat in unmittelbarer Nahe des neuen Verkehrsknotens dar. Entspre-
chend wichtig ware es, diese Nutzungsmdglichkeit zumindest in der Be-
griindung mit zu benennen.

Die Planungsziele adressieren gegenwartig leider nicht explizit die Anlage
einer oder mehrerer Fahrradabstellanlagen mit ausreichender Kapazitat.
Auch aus den laut Text zu beriicksichtigenden strategischen Leitlinien der
Stadtentwicklungskonzeption ,Perspektive Miinchen" kann dies nicht abge-
leitet werden, da der Bereich um den den neuen U-Bahnhof Implerstrafie-
Poccistraflte aulierhalb der Handlungsraumkulisse liegt (vgl. Sitzungsvor-
lage Nr. 20-26 / V 12346). Der die Perspektive Minchen ergdnzende
Stadtentwicklungsplan 2024 (STEP2024) lasst im Handlungsfeld Mobilitat
bisher ebenfalls jeglichen Hinweis auf eine gro3e Fahrradabstellanlage im
Umfeld des neuen U-Bahnhofs Implerstral3e-Poccistrale und des Regio-
nalzughalts Poccistralle vermissen.

Die Planung des Bauwerks U-Bahnhaltestelle und ggf. weiterer Bauwerke
erfolgt nicht beim Referat fir Stadtplanung und Bauordnung innerhalb die-
ses Verfahrens, sondern wird seitens des Bedarfstragers, der Stadtwerke
Munchen GmbH (SWM), in Abstimmung mit dem Baureferat und dem Mo-
bilitatsreferat erfolgen.

Ob an diesem zukiinftigen schienengebundenen Verkehrsknotenpunkt
U9/U29/U3/U6/Regionalzughalt eine Fahrrad-Abstellanlage mit signifikan-
ter Kapazitat erforderlich sein wird, wird vom Mobilitatsreferat (MOR) unter-
sucht und beurteilt werden. Da sich das Projekt noch in der Vorplanung be-
findet, kann hier noch keine Einschatzung erfolgen.

Die Themen, ob und wenn ja, in welcher Form weitere Mobilitdtsmallnah-
men wie z. B. ein Busbahnhof oder B+R-Anlagen, im Zusammenhang mit
der neuen U-Bahn konzipiert werden, sind im Rahmen des spateren Plan-
feststellungsverfahrens zu klaren.

Der Bebauungsplan Nr. 2177 dient lediglich der Flachensicherung fiir das
spatere Planfeststellungsverfahren der SWM. Uber eine reine Flachensi-

cherung hinausgehende Festsetzung hinsichtlich der Nutzungen werden

mit diesem Bebauungsplanverfahren nicht getroffen.

Der Hinweis hinsichtlich der Notwendigkeit von Flachen flr eine Fahr-
radabstellanlage wird an die Stadtwerke Miinchen und das Mobilitatsrefe-
rat zur Berilicksichtigung im anschlieRenden Planfeststellungsverfahren
weitergeleitet.

BOM-Nr. 1012

Entwurf: Stellungnahme zum Verfahren Bebauungsplan Nr. 2177 - Impler-
stralle

Sehr geehrte Damen und Herren,
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Stellungnahme der Verwaltung

im Verfahren zum Bebauungsplan Nr. 2177 - Kapellenweg (sudlich), Gleis-
anlage (sudwestlich und westlich), Implerstrale (6stlich), Stadtbezirk 6 -

Sendling (§ 3 Abs. 2 BauGB) vertreten wir || NNENENEGgGEGEGEGEGEGEE
]

Implerstrale 7, 9, Kapel-
lenweg 4, 6 in 81371 Mlnchen, gebucht im Grundbuch von Untersendling
des Amtsgerichts Miinchen, Blatt [Jij Flurstiick 10442/4. Ordnungsge-
méRe Bevollméchtigung wird anwaltlich versichert. Der Bebauungsplan soll
die planungssichernde Grundlage flr die Realisierung des U-Bahnhofs
IP/PC der U-Bahnlinie U9 schaffen. Zu diesem Zweck plant die Landes-
hauptstadt Mlnchen die Festsetzung einer ,Verkehrsflache besonderer
Zweckbestimmung®. Dies geschieht im Vorgriff eines sich voraussichtlich
Jahre spéter anschlieRenden Planfeststellungsverfahrens, fur welches die
Flache als Standort fir den unterirdischen U-Bahnhof IP/PC einschlieRlich
dessen oberirdischen ErschlieRungsflachen sowie Neben- und Baustellen-
einrichtungsflachen gesichert werden soll. Das oben bezeichnete Grund-
stlckt liegt Uberwiegend im Plangebiet des in Aufstellung befindlichen Be-
bauungsplans. Namens und in Vollmacht unserer Mandantin erheben wir
gegen diesen Folgende Einwendungen:

Anwendung

§ 13 aBauGB -
sandere MaR-
nahme der Innen-
entwicklung“

I. Keine Zuléssigkeit des beschleunigten Bauleitplanverfahrens

Bei der Festsetzung von ,Verkehrsflachen® handelt sich um keine ,andere
MaRnahme der Innenstadtentwicklung® im Sinne des § 13a BauGB, deren
Festsetzung im hier gewahlten beschleunigten Verfahren zuldssig wére.
Der Gesetzgeber wollte mit der Einfuhrung der Norm in erster Linie einen
Anreiz setzen, dass die Gemeinden von einer Uberplanung und Zersiede-
lung des AuRenbereichs absehen um den Umgriff vorhandener Siedlungs-
bereiche zu erweitern (BVerwG, Urteil vom 27. August 2020 4 CN 4/19).
Sinn und Zweck des Gesetzes ist, mit dem Grund und Boden sparsam um-
zugehen indem ein stéddtebaulicher Bedarf gedeckt und die Inanspruch-
nahme von AuBenbereichsflachen an anderer Stelle verhindert wird. Vor
diesem Hintergrund kénnen Flachen nicht willklrlich ,umgenutzt‘ werden.
Von den ,anderen MalRnahmen der Innenstadtentwicklung® sind aus-
schlieBlich stadtebauliche Zielsetzungen erfasst, die vornehmlich gerade

Zu l.

zum Verfahren nach § 13a BauGB siehe Begriindung zu Stellungnahme
BOM-Nr. 1002, 1004, 1005 und 1008.
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im Geltungsbereich des beabsichtigten Bebauungsplans erreicht werden
mussen. Das verfolgte stadtebauliche Ziel und der Inhalt der Malihahme
muss dabei der Entwicklung der Uberplanten Flache dienen. Nicht ausrei-
chend ist es, wenn aufgrund eines nur mittelbaren Ursachenzusammen-
hangs die Innenentwicklung in anderen Teilen des Siedlungsgebiets positiv
beeinflusst wird (BVerwG, ZfBR 2021, 873). So liegt der Fall aber gerade
hier. Die Festsetzung als ,Verkehrsflache® dient nicht der Entwicklung der
hier tUberplanten Flache. Im Gegenteil, sie soll lediglich eine weitere Fort-
entwicklung verhindern. Die im Geltungsbereich liegenden Grundstiicke
werden ,blockiert” um mittelbar die Realisierung des U-Bahnhofs zu er-
madglichen. Das gezielte ungenutzt lassen von Baulandreserven ist nicht
die Intention des Gesetzes (Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil
vom 18. Oktober 2016 - 15 N 15.2613).

Erforderlichkeit
nach § 1 Abs. 3
BauGB

1. Keine Erforderlichkeit der Bauleitplanung

Der gegenstandlichen Bauleitplanung fehlt es in mehrfacher Hinsicht be-
reits an der Erforderlichkeit. Bauleitplane sowie die einzelnen Darstellun-
gen und Festsetzungen gemanl § 1 Abs. 3 S. 1 BauGB missen grundséatz-
lich stadtebaulich erforderlich sein. Fehlt es an der Erforderlichkeit, fihrt
dies zur Unwirksamkeit des Bebauungsplans bzw. dessen Festsetzungen.

Zu ll.

Fir die geordnete stadtebauliche Entwicklung und Planung besteht das
Planungserfordernis zur Flachensicherung fiir den U-Bahnhof IP/PC der
kinftigen U9. Die Gemeinde hat im Rahmen ihrer Aufgabenerfillung nach
§ 1 BauGB die Moglichkeit, durch geeignete Festsetzungen nach § 9 Abs.1
BauGB einer kiinftigen Fachplanung Rechnung zu tragen und vorsorglich
fur ihre Einordnung in die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung zu sor-
gen. Dies trifft insbesondere bei Bestehen eines stadtebaulichen Erforder-
nisses zur Aufstellung eines Bebauungsplans und fir den Fall zu, dass der
Fachplanungstrager weder die Fachplanung einleiten noch mangels aus-
reichender Planungsvorbereitung die erforderlichen Vorgaben geben kann.
Diese Fallgestaltung liegt hier vor.

Unbestimmtheit
des Planungs-
ziels

1. Unbestimmtheit des Planungsziels

Die Festsetzung einer 6ffentlichen Verkehrsflache ist stadtebaulich nicht
erforderlich im Sinn von § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB, wenn noch ganzlich un-
bestimmt ist, ob und fiir welche Zwecke diese erforderlich ist. In der Stel-
lungnahme zum Verfahren der Landeshauptstadt Miinchen (Stand:
04.06.2024) heildt es, dass ,aufgrund des friihen Planungsstadiums fiir das
geplante Verkehrsbauwerk auf dem dafir erforderlichen Grundstiick noch

Zu 1.

Die Festsetzung der 6ffentlichen Verkehrsflache im Bebauungsplan dient
ausschlief3lich der Flachensicherung und stellt keine abschlieRende Ent-
scheidung Uber die konkrete Nutzung oder Ausgestaltung dar. Sie ist erfor-
derlich, um die fir das Projekt notwendige Flachenverfiigbarkeit zu ge-
wiahrleisten und eine anderweitige Uberplanung zu verhindern. Die genaue
Ausgestaltung des Verkehrsbauwerks wird erst im nachgelagerten
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keine planungsrechtliche Sicherung zugunsten der Landeshauptstadt Min-
chen besteht. Fiir diesen Teilbereich der geplanten U-Bahnlinienfiihrung
U9 sind noch vertiefte Gutachten und Untersuchungen durch ein Fachpla-
nungsbiiro zu entwickeln.” Derzeit ist folglich noch vollkommen unklar, in
welchem Ausmal die vom Bebauungsplan betroffenen Grundstiicke fir
den U-Bahn-Bau tatsachlich in Anspruch genommen werden muissen. Das
eigentliche Planungsziel ist noch ganzlich unbestimmt, die undifferenzierte
Festsetzung einer Verkehrsflaiche somit schon aus diesem Grund nicht zu-
lassig.

Planfeststellungsverfahren festgelegt, in dem auch die noch ausstehenden
Untersuchungen und Gutachten berticksichtigt werden.

Die stadtebauliche Erforderlichkeit ergibt sich aus der langfristigen Zielset-
zung, die Verkehrsinfrastruktur der Landeshauptstadt Miinchen durch die
U9 zu entlasten und zu verbessern. Dieses Projekt ist von zentraler Bedeu-
tung fiir die nachhaltige Entwicklung des 6ffentlichen Nahverkehrs und die
Entlastung Uberlasteter Streckenabschnitte. Die Flachensicherung ist da-
her ein notwendiger erster Schritt, um diese Ziele zu erreichen, ohne dass
bereits alle Details abschlieflend geklart sein missen.

Zur Lage des Bahnhofs gibt es — bis auf einen Spielraum von einigen Me-
tern — keine Alternative (s. Ausfiihrungen BOM-Nr. 1007). Der Umgriff der
Planung wurde eng mit den Stadtwerken Minchen (SWM MI-PL-UN) und
dem Baureferat, Hauptabtteilung Ingenieurbau, Abt. U-Bahn- und Tunnel-
bau (BAU-J1) abgestimmt.

Vorrats- bzw.
Verhinderungs-
planung

2. Unzulassige Vorrats- bzw. Verhinderungsplanung
21

Ferner fehlt es an der Erforderlichkeit einer Bauleitplanung, wenn mit deren
Realisierung auf absehbare Zeit nicht zu rechnen ist. Derartige ,Vorratspla-
nungen® sind unzuléssig. Im Bereich der Verkehrsplanung wird ein unge-
fahrer Zeitrahmen von 10 Jahren angesetzt, innerhalb dessen eine Reali-
sierung erfolgen muss. Nach der gesetzgeberischen Wertung ist eine Ver-
kehrsplanung nicht erforderlich, wenn ihre Realisierung innerhalb von zehn
Jahren nach Erlass des Bebauungsplans nicht zu erwarten sei (BVerwG,
Urteil vom 18. Marz 2004 - 4 CN 4/03). In der Begriindung zum Entwurf
des Bebauungsplans wird eine Herstellung des U-Bahnhofs friihestens ab
Mitte der 2030er Jahre erwartet. Bei Zugrundelegung dieses Zeitplans ist
nicht damit zu rechnen, dass das Projekt innerhalb der nachsten 10 Jahre
umgesetzt werden kann. Vielmehr ist es bislang noch gar nicht klar, wann
das Planfeststellungsverfahren beginnen wird. Der zeitliche Rahmen fur
die Realisierung des Bahnhofs ist vdllig offen. Mit dem Sinn und Zweck der
Bauleitplanung ist es unvereinbar, wenn sich die planende Gemeinde
durch einen Bebauungsplan die konkrete Entscheidung fiir einen derart

Zu 2.1.

Der Zeitraum fiir die Realisierung des Vorhabens ist nicht véllig offengehal-
ten. Eine Realisierung des Vorhabens kann noch in den 2030er Jahren er-
folgen. Nachdem nur die Mdglichkeit bestehen muss, dass das Vorhaben
in einem Zeitraum von ungefahr (eine Abweichung noch oben hin ist még-
lich; die Zeitangabe bildet keine strikte Grenze) 10 Jahren realisiert wird, ist
dies nicht ausgeschlossen. Die in den Urteilen genannten Fristen von zehn
Jahren sind daruber hinaus nicht als starre Vorgabe zu verstehen, sondern
missen im Kontext des jeweiligen Projekts betrachtet werden. Infrastruk-
turprojekte wie der Bau einer U-Bahn sind naturgemaf® komplex und erfor-
dern umfangreiche Vorarbeiten, einschlief3lich Planfeststellungsverfahren
und Finanzierungsklarungen. Die Gemeinde hat in ihrer Begrindung zum
Bebauungsplan dargelegt, dass diese Vorbereitungen bereits im Gange
sind und dass die Flachensicherung ein notwendiger erster Schritt ist, um
das Projekt tGberhaupt realisieren zu kénnen.
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unbestimmten Zeitraum offenhélt (OVG Llneburg, Urteil vom 15. Méarz
2001 - 1 K 2405/00). Die konkrete Entscheidung der Inanspruchnahme der
Grundstucke steht hier gerade noch nicht fest. Der Plangeber legt in der
Begriindung zum Bebauungsplan selbst dar, dass die Infrastrukturplanung
der U-Bahn-Linie und das Planfeststellungsverfahren noch im Vorberei-
tungsstadium sind und daher derzeit noch nicht absehbar ist, welche Fla-
chen in welcher Art und Weise in Anspruch genommen werden missen.
Weder stehen somit die tatsachlich betroffenen Flachen hinreichend konk-
ret fest. Noch steht fest, in welcher Art und Weise diese beansprucht wer-
den und fiir welche Zeitraume.

Dies zeigt sich auch daran, dass der Plangeber in der ersten Fassung des
Bebauungsplans zunachst einen deutlich gréReren Geltungsbereich fest-
gelegt hatte, in den u.a. auch die Bebauung auf dem Grundstiick unserer
Mandantin entlang der Implerstrale und auf dem unmittelbar angrenzen-
den Nachbargrundstiick einbezogen war. Ohne dass es seitdem eine nen-
nenswerte Entwicklung oder Konkretisierung der U-Bahn-Planung geben
hatte und weitgehend ohne Begriindung wurde der Geltungsbereich in der
aktuellen Entwurfsfassung nunmehr deutlich verkleinert. Dies ist zwar zu
begrifien. Es zeigt jedoch, dass hier derzeit noch weitgehend ohne kon-
krete Grundlagen agiert wird. Dementsprechend werden weder fir die
frihere Einbeziehung, noch fiir die jetzige Herausnahme dieser Flachen
nachvollziehbare Griinde angefiihrt. Es scheint vielmehr so, dass Hinter-
grund der Herausnahme dieser am starksten bebauten Flachen eher die
sich ansonsten ergebenden (erheblichen) Entschadigungsanspriiche sind,
als dass dem Zwange oder Konkretisierungen innerhalb der U-Bahn-Pla-
nung zugrunde l&agen. Der gewissermalen ,leichtfertige® Umgang mit der
Festlegung des Geltungsbereichs zeigt anschaulich, dass man sich hier
bislang noch im Stadium einer reinen Vorrats- bzw. Verhinderungsplanung
befindet, die angesichts des damit verbundenen gravierenden Eingriffs in
das Eigentum in dieser Form und im gegenwartigen Planungsstadium des
U-Bahn-Projekts stéadtebaulich so nicht zu rechtfertigen ist.

2.2 Die Festsetzung der Verkehrsflache hat faktisch die gleiche Wirkung
wie eine Veranderungssperre, zu deren Erlass die Aufstellung des Bebau-
ungsplans ausweislich der Begriindung mafgeblich dienen sollte. Eine
derartige Verhinderungsplanung ist im allgemeinen Baurecht jedoch

Der Geltungsbereich des Aufstellungsbeschlusses konnte auf den nun vor-
liegenden Umgriff angepasst werden, da sich die Planungen speziell im
Bereich des U-Bahnhofs IP/PC inzwischen verfestigt haben. Zum Aufstel-
lungsbeschluss im Friihjahr 2022 wurde eine gréRere Flache als Geltungs-
bereich festgelegt. Im Zuge der Vorplanung zeigt sich nun, dass die Lage
des Bahnhofs — bis auf einen Bereich von einigen Metern — nahezu fixiert
ist.

Dies ist nachvollziehbarer Grund genug, den Umgriff zu verkleinern und
damit den Eingriff in Privateigentum zu verringern. Dass fir die offene Bau-
grube und ihre flankierenden Baustellenrichtungsflachen madglichst Grund-
stiicksflachen gewahlt werden, bei denen ein Eingriff in die Bebauung als
geringer eingestuft werden kann, ist auf Grund der erheblichen Entschadi-
gungsanspriiche ein legitimes und ressourcensparendes Vorgehen.

Da der U-Bahnhof im Nahverkehrsplan als ,Planung / im Bau® festgesetzt
ist und es zur Lage des Bahnhofs bis auf einen Spielraum von einigen Me-
tern keine Alternativen gibt, handelt es sich nicht um reine Vorrats- bzw.
Verhinderungsplanung.

Eine Verhinderungsplanung ist nur gegeben, wenn der Bebauungsplan da-
rauf abzielt, die bauliche Entwicklung in einem bestimmten Gebiet zu ver-
hindern, ohne dabei eine bestimmte Nutzung oder Entwicklung vorzuse-
hen. Dies ist jedoch gerade nicht der Fall. In dem Umgriff des Bebauungs-
plans soll eine Flache fiir einen kiinftigen U-Bahnhof gesichert werden. Der
Bebauungsplan wird also fiir die positive Entwicklung des OPNV-Angebots
des betroffenen Gebiets aber auch der gesamten Landeshauptstadt Miin-
chen aufgestellt.

Zu2.2.

Die Gemeinde (hier die Landeshauptstadt Miinchen) kann planungssi-
chernde MalRnahmen, in Form der Aufstellung eines Bebauungsplanes,
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allenfalls dann zulassig, wenn der zu sichernde Plan einen Stand erreicht
hat, der ein Mindestmalf dessen erkennen lasst, was Inhalt des zukinfti-
gen (Bebauungs-) Plans sein soll (BVerwG, Urteil vom 10. September
1976 - IV C 39.74). Auch eine Veranderungssperre muss zur Erreichung
des mit ihr verfolgten Sicherungszwecks erforderlich sein (BeckOK
BauGB/Hornmann, 64. Ed. 1.11.2024, BauGB § 14 Rn. 40). Drangt sich je-
doch der Eindruck auf, dass die Veranderungssperre dazu dient, der Ge-
meinde erst die Zeit fur die Entwicklung eines bestimmten Plankonzepts zu
geben, darf eine Veranderungssperre als Planungssicherungsinstrument
nicht eingesetzt werden. Das ist der Fall, wenn das Planungskonzept als
solches erst im Planungsverfahren entwickelt wird (VGH Minchen,
BeckRS 2022, 4436). Das eigentlich angestrebte Vorhaben ist hier nicht
die Schaffung einer nicht naher definierten Verkehrsflache auf einem gro-
Ren, bebauten Areal, sondern der kiinftige Bau eines unterirdischen U-
Bahn-Bahnhofs, dessen Planung und Genehmigung in einem kiinftigen
Planfeststellungsverfahren erfolgt. Wie bereits oben ausgefihrt, sind die
Planungen dafir jedoch noch nicht im Ansatz konkret, wie der Plangeber in
der Begriindung zum Bebauungsplan selbst anschaulich darlegt.

Eine derart ,vorweggenommene“ Veranderungssperre widerspricht auch
dem einschlagigen Fachplanungsrecht. Insbesondere im Eisenbahnen-
und Personenbeférderungsrecht kann eine Veranderungssperre frihestens
ab dem Zeitpunkt der Verdffentlichung der konkreten Plane fiir das Plan-
feststellungsverfahren eintreten (vgl. etwa § 28a PBefG, § 19 AEG). Eine
Vorverlagerung des Zeitpunkts bewirkt eine unzulassige Rickwirkung der
Veranderungssperre (vgl. NomosBR/Kramer AEG/Urs Kramer, 1. Aufl.
2012, AEG§ 19 Rn. 1).

ergreifen. Um die geplanten Festsetzungen im Rahmen eines Bebauungs-
planverfahrens nicht zu konterkarieren, kann dafiir eine Veranderungs-
sperre nach § 14 BauGB erlassen werden. Mit In-Kraft-Treten des Bebau-
ungsplanes erlischt die vorhandene Veranderungssperre. Eine Verande-
rungssperre im Rahmen einer Planfeststellung (§ 28 PBefG) wurde seitens
der Landeshauptstadt Minchen nicht erlassen. Diese kann nur im Rahmen
einer Planfeststellung erfolgen und ist nicht Gegenstand dieses Bebau-
ungsplanverfahrens.

Festsetzungen der Planfeststellung kdnnen im Bebauungsplan nicht erfol-
gen. Deshalb erfolgt mit diesem Bebauungsplan eine Flachensicherung.
Von einer Verlagerung kann daher nicht gesprochen werden.

Der Inhalt des Bebauungsplans ist konkret geregelt. Im Bebauungsplan
wird lediglich eine Flachensicherung geregelt. Die konkrete Planung des U
Bahnhofes obliegt dem Planfeststellungsverfahren. Dies bedeutet aber
nicht, dass nicht ein MindestmaR dessen erkennbar ist, was Inhalt des Be-
bauungsplans sein soll. Inhalt des Bebauungsplans ist nAmlich gerade nur
die Flachensicherung des Bereichs und nicht die konkrete Ausgestaltung
des U-Bahnhofes. Dementsprechend ist auch die Erforderlichkeit der Ver-
anderungssperre” gegeben. Der Sicherungszweck wird hierdurch erreicht.

Auch das Planungskonzept wird nicht erst im Planungsverfahren entwi-
ckelt. Das Planungskonzept fur die bloRe Flachensicherung ist abgeschlos-
sen und war zum Zeitpunkt des Aufstellungsbeschlusses auch hinreichend
bestimmt. Das Planungskonzept fir das nachfolgende Planfeststellungs-
verfahren muss hiervon unabhangig betrachtet werden. Auch dieses befin-
det sich aber bereits in der Vorplanung.

Da es sich nicht um Fachplanungsrecht handelt, sondern um Baupla-
nungsrecht unter Ausschépfung der kommunalen Planungshoheit, handelt
sich auch nicht um eine Vorverlagerung des Zeitpunkts (mit unzulassiger
Ruckwirkung) der fachplanungsrechtlichen Veranderungssperre. Vielmehr
wird durch den Bebauungsplan eine Flachensicherung geregelt.

Wenn ein stadtebauliches Erfordernis fir die Aufstellung eines Bebauungs-
plans besteht, sind die Gemeinden nicht gehindert, durch geeignete Fest-
setzungen der kinftigen Fachplanung Rechnung zu tragen (vgl.
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Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger/Séfker/Wienhues BauGB § 9 Rn.
102a sowie Entscheidung im StralRenrecht: BVerwG, Beschluss vom
26.01.2010 — 4 B 43.09). Die Aufstellung des Bebauungsplans, welcher
eine Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung fiir einen U-Bahnhof
einschlief3lich der ErschlieBungsflachen sowie der Neben- und Baustellen-
einrichtungsflachen festsetzt, ist daher ein zuldssiges und geeignetes In-
strument zur Sicherung der Flache.

Zweifel an der
Bebauungspla-
nung als richti-
ges Mittel zur Si-
cherung/ Pla-
nung

3. Fehlende Tauglichkeit und Erforderlichkeit der Festsetzung ,Verkehrsfla-
che*

Bedenken bestehen nicht nur im Hinblick auf den friihen Zeitpunkt der Auf-
stellung des Bebauungsplans und den ,holzschnittartig“ gezogenen Gel-
tungsbereich, sondern auch im Hinblick auf die undifferenzierte inhaltliche
Festsetzung des gesamten Geltungsbereichs als Verkehrsflache:

3.1 Auch wenn die Planungen des Streckenverlaufs und des U-Bahnhofs
bislang wenig konkret sind, steht jedoch schon jetzt fest, dass allenfalls ein
kleiner Teil der im Geltungsbereich des Bebauungsplans befindlichen
Grundstucksflachen tatséchlich dauerhaft - maRgeblich fir die Ausgangs-
bauwerke des U-Bahnhofs und etwaige Zuwegungen zu diesen - in An-
spruch genommen werden muss. Der weitaus gréf3ere Teil der vom Gel-
tungsbereich betroffenen Grundstlicke wird entweder nicht oder nur teil-
weise (v.a. nur unterirdisch) und/oder nur temporar wahrend der Bauphase
in Anspruch genommen werden mussen, soweit Teilabschnitte der U-Bahn
bzw. des Bahnhofs zwingend im offenen Verfahren gebaut werden miissen
oder Flachen zwingend anderweitig bauzeitlich in Anspruch genommen
werden mussten (z.B. fir nicht anders unterzubringende Baustelleneinrich-
tungsflachen).

Es ist bereits zweifelhaft, ob eine nur bauzeitliche, also temporare Inan-
spruchnahme der oberirdischen Grundstiicksflachen die dauerhafte Fest-
setzung einer Verkehrsflache rechtfertigt, d.h. jede anderweitige Nutzung
dauerhaft ausgeschlossen werden darf, obwohl diese nach Abschluss der
Bauarbeiten oberirdisch im ganz Uberwiegenden Teil des Geltungsbereichs
durchaus wieder maéglich sein wird. Im Grunde kann schon jetzt davon aus-
gegangen werden, dass der Bebauungsplan nach Abschluss der U-Bahn-

Zu 3.1.

Nicht nur der U-Bahnhof, sondern auch seine oberirdische Anbindung an
die Implerstral’e und den Kapellenweg erfordern eine offentliche Verkehrs-
flache.

Es ist wahrscheinlich, dass die temporér in Anspruch genommenen
Baustelleneinrichtungsflachen spater zu Flachen wie Fahrradabstellabla-
gen, FulRganger- Fahrradwege, Flachen fiir die Feuerwehr, Rettungswege
oder Technikbauten werden, was die Festsetzung der kiinftigen Verkehrs-
flache bestimmter Zweckbestimmung ,Flache fir einen unterirdischen U-
Bahnhof einschlieRlich oberirdischer ErschlieBungsflachen sowie Neben-
und Baustelleneinrichtungsflachen rechtfertigt. Vor diesem Hintergrund
stellt der Bebauungsplan mit der darin getroffenen Festsetzung sowohl ein
geeignetes als auch ein erforderliches Mittel der Bauleitplanung dar.

Welche Flachen ggf. tatsachlich nur temporar in Anspruch genommen wer-
den, wird das anschlielende Planfeststellungsverfahren klaren. Sollte mit
der fertigen U-Bahnplanung klar sein, dass bestimmte Flachen nicht mehr
als Verkehrsflache erforderlich sein sollten, liegt es auch im Interesse der
Landeshauptstadt Miinchen, diese einer neuen Nutzung zuzufiihren.
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Arbeiten weitgehend wieder aufgehoben werden musste und die oberirdi-
sche Festsetzung von Verkehrsflachen nur in wenigen Teilbereichen erfor-
derlich sein und dauerhaft Bestand haben kann. Vor diesem Hintergrund
stellt der Bebauungsplan und die darin getroffenen Festsetzungen jedoch
zumindest ganz lberwiegend weder ein taugliches, noch ein erforderliches
Mittel der Bauleitplanung dar.

Bebauungsplane und die darin getroffenen Festsetzungen sind nur dann
ein taugliches Mittel der Bauleitplanung, wenn sie geeignet sind, die lang-
fristig angelegten Ziele der stadtebaulichen Entwicklung zu férdern. Das ist
vorliegend mit der Festsetzung einer Verkehrsflache fiir die ganz Gberwie-
genden Grundstiicksflachen oberirdisch offenkundig nicht der Fall. Viel-
mehr entspricht es, im Gegenteil, einer langfristig orientierten stadtebauli-
chen Entwicklung der betroffenen Grundstiicke in der gewachsenen Innen-
stadtlage, dass diese nach Abschluss des U-Bahn-Baus oberirdisch wieder
bebaut werden und nicht dauerhaft Brachflachen bleiben. Im Rahmen der
Begriindung des Bebauungsplans bleibt es hingegen vollkommen im Un-
klaren, welche Vorstellungen und Ziele der Plangeber im Hinblick auf die
nicht dauerhaft erforderlichen ,Verkehrsflachen® langfristig verfolgt. Eine
Auseinandersetzung damit, ob und wann die Verkehrsflachenfestsetzung
bei fortschreitender Planung und Realisierung des U-Bahn-Baus ggf. teil-
weise wieder aufgehoben werden kénnen oder der Geltungsbereich des
Bebauungsplans verkleinert werden kann, findet nicht statt. Eine dauer-
hafte und jegliche andere Nutzung ausschlielende Festsetzung, von der
angesichts der vorliegenden Planunterlagen zunachst einmal ausgegan-
gen werden muss, ist jedenfalls nicht erforderlich und die damit verbun-
dene Eigentumsbeschrankung insoweit nicht gerechtfertigt.

3.2

Der Bebauungsplan ist ferner deshalb kein taugliches und/oder erforderli-
ches Mittel zur Erreichung des vom Plangeber malf3geblich propagierten
Ziels der ,Flachensicherung®, weil dieses Ziel jedenfalls im Hinblick auf be-
reits bebaute Flachen gar nicht erreicht werden kann. Vielmehr steht fur
bebaute Flachen bereits jetzt fest, dass die Festsetzung einer Verkehrsfla-
che allein nicht ausreicht, um diese Flachen fiir den U-Bahn-Bau ,zu si-
chern®. Sinn und Zweck eines Bebauungsplans sowie einer im Rahmen

Das langfristig angelegte Ziel, die Verkehrsinfrastruktur an die prognosti-
zierten Bedarfe anzupassen, um damit z. B. eine stadtebauliche Entwick-
lung u. a. am Stadtrand zu férdern, wird durch den vorliegenden Bebau-
ungsplan durchaus gefordert.

Eine spatere bauliche Verknlpfung des U-Bahnbauwerks mit ggf. privaten
Nutzungen kann erst auf Grundlage der Planfeststellung erfolgen. Insofern
konnen friihestens im Rahmen der Planfeststellung die Fragen des Neben-
einanders geprift, geklart und bei Bedarf festgesetzt werden. Bei pla-
nungsrechtlichem Erfordernis kann der Bebauungsplan entsprechend ge-
andert oder aufgehoben werden.

Zu 3.2.

Es wird hier eine kiinftige Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung
festgesetzt. Eine zusatzliche Bebauung stiinde der Zielsetzung, eine Bau-
stelle in offener Bauweise zu ermoglichen, entgegen. Mit diesem Bebau-
ungsplan kann der Status Quo, bzw. der Bestand, weiter betrieben werden,
aber es diirfen Vorhaben, die eine wertsteigernde Anderung baulicher An-
lagen zur Folge haben, nicht erfolgen. Die Umsetzung der Festsetzung
Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung erfolgt erst mit Beginn der
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der Planaufstellung erlassenen Veranderungssperre ist es, Entwicklungen
zu verhindern, die der Verwirklichung der stadtebaulichen Zielsetzungen
entgegenstehen. Dies kann jedoch nur dann erreicht werden, wenn nicht
bereits der Status Quo diesen Zielen widerspricht. Nur dann reicht allein
die Festsetzung im Bebauungsplan aus, damit die betreffenden Flachen in
einem Zustand verbleiben, der die gewiinschte Entwicklung ohne die An-
wendung zusatzlicher stadtebaulicher Instrumente (wie Enteignung, Ab-
riss-/Umnutzungsverfigungen etc.) ermdglicht. Dies ist vorliegend im Hin-
blick auf die bereits bebauten Flachen nicht der Fall. Hier bedarf es gerade
der Anwendung dieser zusatzlichen Instrumente, um den U-Bahn-Bau rea-
lisieren zu kénnen. All diese Instrumente zur Durchsetzung des U-Bahn-
Baus werden jedoch auf der Grundlage des ohnehin erforderlichen, kinfti-
gen Planfeststellungsbeschlusses gleichermallen zur Verfligung stehen,
unabhangig davon, ob zuvor in einem Bebauungsplan eine Verkehrsflache
festsetzt wurde und/oder ob eine Veranderungssperre erlassen wurde. In-
soweit bedarf es folglich keiner vorgezogenen ,Flachensicherung mittels
Aufstellung eines Bebauungsplans. Dies ist der entscheidende Unterschied
zu den Fallen, in denen nur der Bebauungsplan Gberhaupt die rechtliche
Grundlage zur Anwendung der erforderlichen weitergehenden stadtebauli-
chen Instrumente zur Durchsetzung der stadtebaulichen Zielsetzungen
schafft.

3.3

Zusammenfassend lasst sich zum Vorstehenden somit festhalten, dass
sich der Bebauungsplan als Mittel der ,Flachensicherung“ im Hinblick auf
die bebauten Grundstiicksflachen weder als tauglich erweist, weil er dafiir
allein nicht ausreicht, noch als erforderlich, weil alle erforderlichen Instru-
mente zur Durchsetzung des U-Bahn-Baus auch auf der Grundlage des
Planfeststellungsbeschlusses zur Verfligung stehen werden.

3.4

Die Aufstellung eines Bebauungsplans im gegenwartigen friihen Stadium
kann insoweit im Hinblick auf die bebauten Flachen allenfalls dazu dienen,
eine intensivere Ausnutzung des derzeit auf der Grundlage von § 34
BauGB bestehenden Baurechts (z.B. durch Aufstockung oder Neubau) zu
verhindern. Dies hat jedoch nichts mit dem erklarten Ziel einer

Baustelle. Inwieweit Gebaude erhalten bleiben konnen, wird im Planfest-
stellungsverfahren konkretisiert; daher wurde kein Abbruch im Bebauungs-
plan festgesetzt.

Die Anwendung zusatzlicher stadtebaulicher Instrumente, wie ,Enteignung,
Abriss-/Umnutzungsverfligungen etc.“, um den U-Bahnbau realisieren zu
kénnen, sollen jedenfalls jetzt (noch) nicht zur Anwendung kommen, da
erst mit dem Planfeststellungsbeschluss der detaillierte Eingriff definiert
wird. Bis dahin ist die vorhandene Bebauung uneingeschrankt nutzbar.
Ausfiihrungen zur Entschadigung nach § 42 BauGB wurden unter Punkt
5.2 der Begriindung in der Sitzungsvorlage gemacht.

Zu 3.3. siehe Ausfuhrungen unter 3.1. und 3.2.

Zu 3.4.

Die Festsetzung einer Verkehrsflache stellt in diesem Zusammenhang ein
geeignetes und notwendiges Mittel dar, um sicherzustellen, dass die be-
troffenen Flachen langfristig fiir das geplante Projekt freigehalten werden.
Der Einwand, dass eine intensivere Ausnutzung des bestehenden Bau-
rechts durch Aufstockung oder Neubau keine Auswirkungen auf die
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Flachensicherung zu tun. Eine ggf. intensivere Ausnutzung des zulassigen
Baurechts flhrt nicht dazu, dass die Anwendung der wie beschrieben oh-
nehin erforderlichen zusatzlichen Instrumentarien zur Durchsetzung des U-
Bahn-Projekts vereitelt oder erschwert wiirde. So hangt z.B. die Beurtei-
lung der Zulassigkeit und RechtmaRigkeit einer Abrissverfiigung nicht da-
von ab, ob ein Gebaude 3 oder 6 Geschosse hat oder ob es alt oder neu
ist. Auswirkungen wird dies hingegen freilich auf die Hohe der den Be-
troffenen zustehenden Entschadigungsanspriiche haben. Es ist jedoch
kein stadtebaulich legitimer Belang, Entschadigungsanspriiche der Be-
troffenen durch friihzeitige ,Flachensicherung“ moglichst gering zu halten.

Selbst wenn man dies als einen legitimen Belang im Rahmen der Bauleit-
planung ansehen wollte, so lieRRe sich eine solche intensivere Ausnutzung
des zulassigen Baurechts - so sie denn aktuell tberhaupt méglich wéare -
auch dadurch verhindern, dass der derzeitige Bestand und die gegenwarti-
gen Nutzungen im Bebauungsplan festgesetzt und damit sozusagen ,ein-
gefroren” werden. Damit wiirde das erklarte Ziel ,das Areal von weiterer
Bebauung [....] freizuhalten...“, wie es in der Begriindung wértlich heifdt,
ebenso erreicht. Im Gegensatz zur Festsetzung einer Verkehrsflache, ware
dies ein gleichermallen geeigneter, aber wesentlich weniger schwerwie-
gender Eigentumseingriff. Denn der Verkehrswert eines Grundstiicks mit
baurechtlich zulassigem Bestand unterscheidet sich wesentlich von dem
eines Grundstiicks mit baurechtlich unzulassiger und lediglich bestandsge-
schitzter Bebauung. Die weiteren erforderlichen Instrumentarien zur
Durchsetzung des U-Bahn-Baus kénnen anschliefiend im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens im Zuge der sich konkretisierenden Planung
zielgenau und damit mit wesentlich weniger einschneidenden Auswirkun-
gen eingesetzt werden. Die Sicherung des Bestands durch entsprechende
Festsetzungen im Bebauungsplan stiinde dem nicht entgegen, da diese
durch die Festsetzungen im nachfolgenden Uberdrtlichen Planfeststel-
lungsverfahren fir das U-Bahn-Projekt mit Anschluss an den Regionalver-
kehr verdrangt wiirden. Die Festsetzung einer Verkehrsflache erweist sich
damit auch insoweit als nicht erforderlich und folglich als unverhaltnisma-
Rig in der verfassungsrechtlichen Terminologie, als dass mit der Festset-
zung des gegenwartigen Bestands im Bebauungsplan ein milderes aber

Durchsetzbarkeit des U-Bahn-Projekts habe, verkennt die Bedeutung einer
frihzeitigen Flachensicherung. Eine solche Sicherung dient nicht nur der
Vermeidung potenzieller baulicher Hindernisse, sondern auch der Klarheit
und Rechtssicherheit im Hinblick auf die spatere Umsetzung des Infra-
strukturprojekts. Die Moglichkeit einer intensiveren baulichen Nutzung
kénnte zwar nicht direkt die Zulassigkeit einer Abrissverfiigung beeinflus-
sen, wirde jedoch die planerische und rechtliche Komplexitat erhdhen und
potenziell hdhere Entschadigungsanspriiche nach sich ziehen. Diese As-
pekte sind durchaus stadtebaulich relevant, da sie die wirtschaftliche und
zeitliche Realisierbarkeit des Projekts betreffen.

Die vorgeschlagene Alternative, den Bestand durch entsprechende Fest-
setzungen ,einzufrieren®, mag auf den ersten Blick als milderes Mittel er-
scheinen. Sie ist jedoch nicht gleichermalen geeignet, das angestrebte
Ziel zu erreichen. Eine solche Festsetzung wiirde lediglich den aktuellen
Zustand sichern, ohne die notwendige planerische Grundlage fiir eine
langfristige Nutzung als Verkehrsflache zu schaffen. Zudem ware sie weni-
ger verbindlich und kénnte durch spéatere Anderungen im Bebauungsplan
wieder aufgehoben werden, was die Planungssicherheit erheblich beein-
trachtigen wiirde. Die Festsetzung einer Verkehrsflache hingegen schafft
eine klare und dauerhafte Grundlage fiir das nachfolgende Planfeststel-
lungsverfahren.

Auch bestandssichernde Vereinbarungen mit den betroffenen Eigentiimern
konnten als milderes Mittel betrachtet werden. Allerdings fehlt diesen Ver-
einbarungen die rechtliche Verbindlichkeit und Durchsetzbarkeit, die durch
einen Bebauungsplan gewahrleistet wird. Solche Vereinbarungen waren
zudem zeitaufwendig und kénnten aufgrund unterschiedlicher Interessenla-
gen der Eigentliimer zu Verzdgerungen fiihren. Die Bereitschaft einzelner
Eigentiimer zu einvernehmlichen Ldsungen ist zwar positiv zu bewerten,
reicht jedoch nicht aus, um die Flachensicherung fiir ein groR¥flachiges Inf-
rastrukturprojekt wie den U-Bahn-Bau verlasslich zu gewahrleisten.

Insgesamt erweist sich die Festsetzung einer Verkehrsflache im Bebau-
ungsplan als erforderlich und verhaltnismafig, da sie das angestrebte Ziel
der Flachensicherung effektiv und rechtssicher erreicht. Die vorgeschlage-
nen Alternativen sind entweder nicht gleichermalfien geeignet oder mit
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gleichermalien geeignetes Mittel zur Erreichung des angestrebten Ziels zur
Verflgung stiinde.

Ein milderes Mittel ware auch, bestandssichernde Vereinbarungen mit den
betroffenen Eigentiimern zu schlielen. Im Rahmen solcher Vereinbarun-
gen konnten auch der Umgang mit den betroffenen Flachen nach Ab-
schluss sowie weitere wesentliche Aspekte geregelt werden. Unsere Man-
dantin hat mehrmals die Bereitschaft zu einvernehmlichen Lésungen be-
kundet. Leider wurde hierauf bislang nicht eingegangen.

erheblichen Unsicherheiten verbunden, die dem Ziel der langfristigen Si-
cherung der Flachen entgegenstehen wiirden. Damit bleibt die Festset-
zung einer Verkehrsflache im Rahmen des Bebauungsplans das vorzugs-
wirdige Mittel zur Erreichung der stadtebaulichen Zielsetzungen.

Abwagungsgebot

I1l. Unterbliebene Ermittlung und Abwagung privater Belange

Der Plangeber ermittelt und beriicksichtigt die privaten Belange der durch
sie betroffenen Grundstickseigentimer schon nicht hinreichend. Eine Ab-
wagung der widerstreitenden Interessen ist bislang gar ganzlich unterblie-
ben. Das Abwagungsgebot ist verletzt, wenn eine Abwagung tberhaupt
nicht stattfindet oder in die Abwagung Belange nicht eingestellt werden, die
nach Lage der Dinge eingestellt werden mussen (BVerwG, Urteil vom 5.
Mai 2015 - 4 CN 4/14). In der Begriindung zum Entwurf des Bebauungs-
plans sind gemaR § 2a BauGB die wesentlichen Auswirkungen des Planes
zu ermitteln und darzustellen. Erhebliche Folgen der Planung konnen wirt-
schaftliche, verkehrliche, stadtebauliche, wohnungswirtschaftliche und so-
ziale Belange, Eigentumsverhaltnisse und ahnliches sein (BeckOK
BauGB/Schink/Wahlhauser, 63. Ed. 1.8.2024, BauGB § 2a Rn. 4d). Insbe-
sondere die Beschrankung der Nutzungsmaglichkeiten eines Grundstiicks
muss vom Plangeber als ein wichtiger Belang privater Eigentiimerinteres-
sen in der nach § 1 Abs. 7 BauGB gebotenen Abwagung beachtet werden
(BVerwG, ZfBR 2013, 573). Die Begriindung zum Entwurf des Bebauungs-
plans Nr. 2177 enthalt weder konkrete Ermittlungen noch Darlegungen zu
den privaten Belangen der betroffenen Grundstlickseigentimer.

Erforderlich ware insbesondere, die konkreten baulichen Verhaltnisse (ak-
tuelle Bestandssituation auf den jeweils betroffenen Grundstiicken) und
rechtlichen Verhaltnisse (Eigentumsverhaltnisse, Mietverhaltnisse, sons-
tige Nutzungsrechte Dritter etc.) zu ermitteln und darzustellen und sodann
zu ermitteln und zu bewerten, welche konkreten Auswirkungen die geplan-
ten Festsetzungen darauf haben. Eine Auseinandersetzung damit, in

Zu lll.

Der Einwand, dass die privaten Belange der betroffenen Grundstlicksei-
gentiimer nicht hinreichend ermittelt und berlcksichtigt wurden, sowie die
Abwagung der widerstreitenden Interessen ganzlich unterblieben sei, kann
nicht Uberzeugen. Der Plangeber hat die Anforderungen des § 1 Abs. 7
BauGB erfillt, indem sowohl 6ffentliche als auch private Belange in die Ab-
wagung einbezogen wurden. Die Begriindung des Bebauungsplans Nr.
2177 enthalt eine detaillierte Darstellung der Planungsziele, insbesondere
der stadtebaulichen Notwendigkeit und der Bedeutung des Infrastruktur-
projekts U9 fiir die Gemeindeentwicklung. Die Festsetzungen wurden da-
bei so getroffen, dass ein Ausgleich zwischen den Interessen der Allge-
meinheit und den privaten Eigentlimerinteressen erfolgt ist. Letzteres wird
auch aus der Minimierung der bendétigten Flachen nach dem Aufstellungs-
beschluss deutlich.

Die Beschrankung der Nutzungsmoglichkeiten einzelner Grundstiicke
wurde im Rahmen der Planung bertcksichtigt. Die geplanten Festsetzun-
gen dienen dem Ubergeordneten Ziel einer geordneten stadtebaulichen
Entwicklung und der Sicherung einer leistungsfahigen Verkehrsinfrastruk-
tur. Die Einschrankungen sind durch die Bedeutung des Projekts gerecht-
fertigt und wurden unter Bertlicksichtigung der Interessen der betroffenen
Eigentiimer vorgenommen. Dabei wurde auch der Entschadigungsan-
spruch nach § 42 BauGB berlicksichtigt, welcher sicherstellt, dass Eigen-
tumseingriffe angemessen kompensiert werden kénnen. Der Verweis auf §
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welche Rechtspositionen wie stark eingegriffen wird und unter welchen An-
forderungen dies aus Sicht des Plangebers gerechtfertigt erscheint, ist bis-
lang weitestgehend unterblieben. Dies genlgt nicht den Anforderungen an
die Ermittlung der betroffenen Belange und der anschlieRend vorzuneh-
menden Abwagung mit den Zielen der Bauleitplanung. Im Rahmen der er-
forderlichen Abwéagung héatte sich der Plangeber insbesondere mit den
oben dargelegten Einwanden in Bezug auf die Geeignetheit und Erforder-
lichkeit der undifferenzierten Festsetzung einer jegliche andere Nutzung
dauerhaft ausschlielenden Verkehrsflache auseinanderzusetzen. Die Be-
griindung des Bebauungsplans erschépft sich indes im Wesentlichen in
dem pauschalen Verweis auf die Bedeutung des Infrastrukturprojekts U9
und darauf, dass den betroffenen Eigentimern Entschadigungsanspriiche
im Rahmen von § 42 BauGB zustiinden, ganz so als wiirde das grundsatz-
liche Bestehen von Entschadigungsansprichen jeden Eigentumseingriff
rechtfertigen und es insoweit nicht auf eine Priifung der Schwere des Ein-
griffs sowie der Geeignetheit, Erforderlichkeit und Angemessenheit ankom-
men.

Doch auch unter dem Gesichtspunkt der Entschadigung findet keine hinrei-
chende Auseinandersetzung mit den insoweit maf3geblichen Gesichts-
punkten statt. Schrankt die Gemeinde bestehende Baurechte ein, hat sie
sich mit den konkreten Entschadigungsanspriichen, insbesondere mit dem
madglichen Umfang zu leistender Entschadigungen nach §§ 39 ff. BauGB
im Rahmen der Abwégung auseinanderzusetzen (BVerwG, ZfBR 2013,
573). Dem geniigt der abstrakte Verweis auf § 42 BauGB nicht. Uberdies
unterbleibt eine Auseinandersetzung mit den - sich durchaus unterschei-
denden - Entschadigungsregimen im Rahmen der Bauleitplanung einer-
seits und der Planfeststellung andererseits und insbesondere mit den Aus-
wirkungen einer so weit vorgezogenen Bauleitplanung auf Entschadi-
gungsanspriiche (insb. im Hinblick auf Fristenlaufe, Bewertungszeitpunkte
etc.). Es drangt sich der Eindruck auf, als lage dem Vorgehen vor allem
das Bestreben zugrunde, Entschadigungsanspriiche durch moglichst frih-
zeitige Festsetzung gering zu halten. Hiergegen wird sich unsere Mandan-
tin zur Wehr setzen missen.

Eine fehlerhafte bzw. unterbliebene Ermittlung und/oder Bewertung der be-
troffenen (privaten) Belange flihrt zur materiellen Unwirksamkeit des

42 BauGB ist keineswegs pauschal, sondern stellt eine rechtlich gesicherte
Grundlage dar, um mdgliche wirtschaftliche Nachteile auszugleichen.

Die Forderung nach einer detaillierten Ermittlung der baulichen und rechtli-
chen Verhéltnisse auf den betroffenen Grundstuicken ist tiberzogen und
geht Uber die gesetzlichen Anforderungen hinaus. Es ist nicht erforderlich,
jede einzelne Rechtsposition bis ins Detail zu analysieren, solange die we-
sentlichen Auswirkungen auf die Eigentimerinteressen im Rahmen der Ab-
wagung berticksichtigt werden. Dies ist hier geschehen.

Das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 5. Mai 2015 (BVerwG 4
CN 4/14) ist in diesem Zusammenhang nicht einschlagig. Dort ging es um
die Unwirksamkeit eines Bebauungsplans aufgrund eines fehlenden Er-
schlieBungskonzepts und unzulassigen Konflikttransfers in ein nachfolgen-
des Umlegungsverfahren. Im vorliegenden Fall liegt jedoch kein vergleich-
barer Konflikt vor, da die ErschlieBungsfragen im Rahmen des Bebauungs-
plans klar geregelt sind und keine ungelésten Konflikte auf nachfolgende
Verfahren Ubertragen werden. Die Planung erflillt die Anforderungen an
eine geordnete stadtebauliche Entwicklung und ist vollzugsfahig.

Die Behauptung, dass das Vorgehen darauf abziele, Entschadigungsan-
spriche durch friihzeitige Festsetzung gering zu halten, entbehrt jeder
Grundlage. Die Gemeinde handelt im Rahmen ihrer gesetzlichen Verpflich-
tungen und hat keine MalRnahmen ergriffen, die darauf abzielen wirden,
Entschadigungsanspriiche unrechtmafig zu reduzieren. Vielmehr wird
durch die friihzeitige Festsetzung Transparenz geschaffen und den Eigen-
timern Planungssicherheit gegeben.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Bebauungsplan Nr. 2177 den
Anforderungen des Baugesetzbuchs entspricht und keine Abwagungsman-
gel vorliegen. Die privaten Belange wurden angemessen berticksichtigt,
und die geplanten Festsetzungen sind sowohl geeignet als auch erforder-
lich zur Erreichung der stadtebaulichen Ziele der Gemeinde. Ein Verstol3
gegen das Abwagungsgebot oder eine materielle Unwirksamkeit des Plans
kann daher nicht festgestellt werden.
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Bebauungsplans (§ 214 Abs. 1 Nr. 1 BauGB). Im Ubrigen fiihrt eine unter-
bliebene bzw. unzureichende Abwagung im Rahmen der Begriindung des
Bebauungsplans zu einem beachtlichen Verstol3 gemaR § 214 Abs. 1 Nr. 3

BauGB. Rechtsfolge ist dann bereits die formelle Unwirksamkeit des Be-
bauungsplans.
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