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1. Einleitung

Ab dem Jahr 2026 wird stufenweise der Rechtsanspruch auf Ganztagsbetreuung fir
Grundschulkinder eingefihrt. Diese MaRnahme soll die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf fordern und den Eltern eine verldssliche Betreuung ihrer Kinder bieten. Ziel der
vorliegenden Untersuchung ist es, den Bedarf an Ganztagsbetreuung fir Grundschulkin-
der in Miinchen zu ermitteln, um eine bedarfsgerechte Planung des Ausbaus dieser Be-
treuungsangebote zu ermoglichen.

Hierzu wurden im Januar und Februar 2024 die Eltern von insgesamt 29.958 Kindern, die
im August 2023 zwischen 5 und 9 Jahren alt waren, kontaktiert und zur Teilnahme an ei-
ner Befragung eingeladen. Insgesamt konnten die Fragebdgen von 11.468 Eltern fir die
Analyse verwendet werden, was einer Ricklaufquote von 38,3% entspricht. Im August
2023 lebten insgesamt 66.849 Kinder dieser Altersgruppe in Miinchen.

Um den Betreuungsbedarf moglichst prazise abzubilden, erfolgten die Auswertungen
nicht nur auf Stadtebene, sondern auch auf der Ebene der 141 Grundschulsprengel. Das
Fragebogenkonzept orientierte sich an der Befragung , kitabarometer” sowie an einem
Konzept des Deutschen Jugendinstituts (DJI), das urspringlich fir den Kitaausbau ent-
wickelt wurde. Dieses Konzept wurde in Abstimmung mit dem Referat fir Bildung und
Sport der Landeshauptstadt Miinchen vom ISKA Nirnberg adaptiert. Um eine reprasen-
tative Abbildung der befragten Elternschaft zu gewahrleisten, wurden die Daten nach
bestimmten soziodemographischen Merkmalen gewichtet.

Der vorliegende Bericht fasst die Ergebnisse dieser Untersuchung zusammen und ist wie
folgt gegliedert:

« Kapitel 1: Einleitung - Einfiihrung in den Hintergrund und die Ziele der Untersu-
chung.

« Kapitel 2: Methodik — Beschreibung des Ablaufs der Befragung, der Stichproben-
auswahl, der Auswertungen sowie der Gewichtungsverfahren und -variablen.

» Kapitel 3: Auswertungen auf gesamtstaddtischer Ebene — Darstellung der Befra-
gungsergebnisse in der gesamten Stadt, einschlief3lich der aktuellen Betreuungs-
situation, der Betreuungsbedarfe als zentralem Untersuchungsgegenstand und
der Auswertungen zur Ferienbetreuung.

» Kapitel 4: Auswertungen auf Ebene der Grundschulsprengel - Detaillierte Ana-
lyse des Betreuungsbedarfs in den einzelnen Grundschulsprengeln.



2. Methodik

2.1. Ablauf der Befragung

Die vorliegende Untersuchung wurde als Online-Befragung konzipiert und fand von Mit-
te Januar bis Mitte Februar 2024 statt. Auf Anfrage konnten die Eltern auch eine schrift-
liche Befragung anfordern, die dann per Post zugestellt und von den Eltern ausgefillt
zurlickgesendet wurde. Diese Mdglichkeit wurde in 12 Fallen genutzt.

Die Adressen der Untersuchungseinheiten wurden vom Statistischen Amt zur Verfiigung
gestellt und umfassten eine Stichprobe von Kindern im Alter von 5 bis 9 Jahren, basie-
rend auf dem Stand von August 2023". Die Adressen wurden Uber die 141 Grundschul-
sprengel verteilt, um eine Auswertung auf dieser Ebene zu erméglichen.

Die ausgewadhlten Personen wurden von der Landeshauptstadt Miinchen mit einem vom
Oberbilrgermeister unterschriebenen Anschreiben kontaktiert und um die Teilnahme an
der Online-Befragung gebeten. Die Eltern konnten sich Gber einen individualisierten Be-
fragungslink bzw. einen entsprechenden QR-Code zur Befragung einloggen. Die indivi-
dualisierten Zugangscodes waren notwendig, um Auswertungen auf Ebene der 141
Grundschulsprengel zu erméglichen und Doppeleintrage zu vermeiden. Die Verknipfung
von Adress- und Befragungsdaten konnte nach dem Start der Befragung nicht mehr her-
gestellt werden, sodass die Datenerhebung datenschutzkonform abgewickelt wurde.

Zwei Wochen nach dem Befragungsstart wurde ein Erinnerungsschreiben an alle Haus-
halte versendet, wodurch der Riicklauf deutlich erhéht werden konnte.

Als Anreiz zur Teilnahme erhielten alle Eltern die Mdglichkeit, sich fir ein Gewinnspiel zu
registrieren. Verlost wurden 100 Familienkarten fir den Tierpark Hellabrunn sowie eine
Fihrung durch die Tierparkschule. Dieser Anreiz sollte die Motivation zur Teilnahme er-
héhen und wurde von vielen Eltern positivaufgenommen.

1 Dazwischen dem Zeitpunkt der Stichprobenziehung im August 2023 und der Befragung im Januar 2024 einige
Monate vergangen sind, sind auch Eltern von zum Befragungszeitpunkt 10-jdhrigen Kindern in der Stichprobe
enthalten. Es wurden die Kinder und deren Miitter angeschrieben, da die vorliegende Datenlage ausschlief3lich
eine Zuordnung der Kinder zu ihren Mittern ermaoglichte.



2.2. Aufbau und Inhalte der Befragung

Der Fragebogen wurde auf Basis eines Konzepts des Deutschen Jugendinstituts (DJI)
und der TU Dortmund sowie der Befragung , kitabarometer” der Landeshauptstadt Miin-
chen zur Ermittlung des Betreuungsbedarfs im Kitabereich aus dem Jahr 2016 entwi-
ckelt. Diese Ansdtze wurden fir die Befragung von Eltern von Grundschulkindern ange-
passt.

Das Befragungsinstrument zielte in erster Linie darauf ab, den Betreuungsbedarf der El-
tern zu ermitteln, einschlieRlich des gewiinschten Umfangs und der bevorzugten Betreu-
ungsformen. Dariber hinaus wurden Informationen zu den bereits genutzten Betreu-
ungsangeboten erhoben, um ein umfassendes Bild der aktuellen Betreuungssituation
der Befragungsteilnehmenden zu zeichnen. Erganzend wurden soziodemographische
Merkmale der Eltern erfasst. Diese dienten einerseits einer detaillierteren Darstellung
der Ergebnisse und wurden andererseits dazu genutzt, um die Gewichtung der Daten
vorzunehmen.

Die Struktur des Fragebogens orientierte sich an den folgenden Themenfeldern:

« Aktuelle Betreuungssituation: Es wurden Fragen zur derzeitigen Betreuungs-
form und dem zeitlichen Umfang der bereits genutzten Betreuungsangebote ge-
stellt.

* Betreuungswiinsche: Dies ist der Hauptteil der Untersuchung. Eltern konnten un-
abhangig davon, in welcher Klassenstufe sich ihre Kinder aktuell befinden, ange-
ben, ob sie eine Betreuung Fiir ihre Kinder wiinschen oder in der Vergangenheit
gewlinscht hatten - jeweils fir die Klassenstufen 1 bis 4. Wenn sie Betreuungs-
winsche duRerten, wurden sie zusatzlich zu ihren praferierten Betreuungsformen
befragt (z. B. Hort, offene oder gebundene Ganztagsklasse etc. ). Aullerdem konn-
ten sie ihre aktuellen Winsche zur Betreuungszeit angeben, differenziert nach ge-
winschten Betreuungstagen und -zeiten pro Woche.

* Ferienbetreuung: Um den Betreuungsbedarf der Eltern wahrend der Schulferien
zu erfassen, wurden Fragen zu den gewiinschten Betreuungswochen in den ver-
schiedenen Ferien gestellt. Dabei wurde abgefragt, in welchen Ferien und in wie
vielen Wochen die Eltern eine Betreuung fiir ihre Kinder bendtigen.

» Soziodemographische Merkmale: Um die Betreuungsbedarfe differenziert zu
analysieren, wurden Angaben zum Bildungsabschluss, Erwerbsstatus, familidren
Status (alleinerziehend) und Migrationshintergrund erhoben. Einige dieser Merk-
male dienen gleichzeitig als Grundlage fiir die Gewichtungsverfahren, um eine re-
prasentative Abbildung der Grundgesamtheit zu gewahrleisten (siehe Abschnitt
2.3.2 und Anhang 4).



2.3. Auswertung

2.3.1. Ermittlung des Betreuungsbedarfs

Das verwendete Befragungsinstrument orientiert sich an einem Konzept des Deutschen
Jugendinstituts (DJI) und der TU Dortmund, das urspriinglich fir die Ermittlung des Be-
treuungsbedarfs im Krippenbereich entwickelt wurde. Dieses Konzept wurde angepasst
fir die Befragung von Eltern von Grundschulkindern. In friiheren Erhebungen, ein-
schlief3lich der kitabarometer-Befragung aus dem Jahr 2016, wurden die gedulierten Be-
treuungswiinsche durch ein Korrekturverfahren angepasst, um Unterschiede zwischen
den gedullerten Wiinschen und der tatsachlichen Inanspruchnahme von Betreuungsan-
geboten auszugleichen. Auf eine solche Anpassung der gedulRerten Betreuungswiinsche
wurde in der vorliegenden Untersuchung verzichtet. In den aktuelleren Studien des DJI,
wie der KIBS-Befragung, wird dieses Korrektur-Verfahren nicht mehr angewendet, was
an der Veralterung der zugrunde liegenden Korrekturfaktoren liegt, sowie an verander-
ten rechtlichen Rahmenbedingungen fiir die Kindertagesbetreuung.

Ein weiterer Grund, warum auf das Korrekturverfahren verzichtet wurde, ist der Unter-
schied im Erhebungsgegenstand: Wahrend sich der urspriingliche Fragebogen auf den
Krippenbereich bezog, wurde die vorliegende Untersuchung auf die Betreuungsbedarfe
im Grundschulbereich angepasst. Daher erschien es sinnvoller, die unveranderten Win-
sche zu verwenden, da diese den aktuellen Bedarf an Betreuung in der Grundschule rea-
listischer widerspiegeln.



2.3.2. Gewichtungen

Die Auswertung der erhobenen Daten erfolgte sowohl auf gesamtstadtischer Ebene als
auch auf der Ebene der Grundschulsprengel, um regional differenzierte Aussagen zum
Betreuungsbedarf machen zu konnen. Um eine reprasentative Abbildung der untersuch-
ten Altersgruppe zu gewahrleisten, wurden die Auswertungen durch Gewichtungen an-
gepasst. Dabei kam das Raking-Verfahren zum Einsatz. Dieses Verfahren passt die Ge-
wichtungsfaktoren wiederholt an, sodass die Verteilungen der Stichprobe den Zielvertei-
lungen der Grundgesamtheit entsprechen. Die Gewichtung basierte auf den Merkmalen
Bildungsstand und Migrationshintergrund und korrigierte die Uberreprisentation be-
stimmter Gruppen in der Stichprobe. Eine detaillierte Diskussion der verwendeten Ge-
wichtungsvariablen, inklusive der Limitationen dieser Vorgehensweise, befindet sich im
Anhang 4.

Tabelle 1 zeigt die Verteilung der beiden Variablen, mit denen gewichtet wurde in der
Stichprobe und in den Verteilungen in der Grundgesamtheit.? Bildung stellt den Bil-
dungsabschluss der Befragten dar, mit den Ausprdagungen einfach = kein Abschluss,
Haupt- oder Mittelschulabschluss, mittel = Realschule, Mittlere Reife, Abitur und hoch =
Fachhochschulabschluss oder Hochschulabschluss des befragten Elternteils. Der Migrati-
onshintergrund des Kindes definiert sich dadurch, dass mindestens ein Elternteil nicht in
Deutschland geboren wurde. Personen mit einfachen Bildungsabschliissen sind in der
Stichprobe deutlich unterreprasentiert und auch die Kinder mit Migrationshintergrund
sind wesentlich seltener in der Stichprobe vertreten.

Tabelle 1: Verteilung Bildungsstand und Migrationshintergrund in Stichprobe und

Grundgesamtheit
Stichprobe Grundgesamtheit

Bildung des Elternteils

einfach 6% 27%

mittel 23% 38%

hoch 71% 35%
Migrationshintergrund des Kindes

ja 41% 65%

nein 59% 35%

2 Esistzu beachten, dass fiir die Grundgesamtheit der Bildungsabschliisse microm-Daten zur Verfiigung stehen,
welche den Anteil der héchsten Bildungsabschliisse auf Ebene der Haushalte und auf Ebene der gesamten Stadt
angeben, wihrend in der Stichprobe nur der Bildungsabschluss des befragten Elternteils erfasst wurde.

Zudem unterscheidet sich der Anteil der Bildungsabschliisse in der Altersgruppe der Befragten vermutlich vom
Bevolkerungsdurchschnitt. Fiir Details siehe Anhang 4.



3. Auswertungen auf gesamtstdadtischer Ebene

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Befragung auf gesamtstadtischer Ebene
prasentiert. Zundchst werden einige allgemeine Variablen, wie die soziodemographi-
schen Merkmale der befragten Eltern dargestellt, um einen Uberblick (iber den Daten-
satz zu bekommen, gefolgt von der Darstellung der aktuellen Betreuungssituation. Im
Anschluss daran, im Hauptteil der Untersuchung, wird der Betreuungsbedarf der Eltern
dargestellt.

3.1. Zusammensetzung und Merkmale der Stichprobe

In Tabelle 2 wird die ungewichtete Verteilung einiger Merkmale der Befragten darge-
stellt. Das ,n“bezeichnet in diesen und den folgenden Tabellen jeweils die ungewichtete
Anzahl der Antworten auf diese Frage. Die Summe der Prozentwerte kann aufgrund von
Rundungen geringfligig von 100 % abweichen.

41% der befragten Elternteile® geben an, dass mindestens ein Elternteil des Kindes nicht
in Deutschland geboren wurde. Diesen Kindern wird in der Untersuchung ein sogenann-
ter ,Migrationshintergrund” zugeteilt. Als alleinerziehend gelten in der Studie die Eltern-
teile, die mit ihrem Kind oder ihren Kindern allein im Haushalt leben. Dies ist laut Aussa-
ge der befragten Elternteile bei knapp jedem fiinften Kind (18%) der Fall.

Tabelle 2: Verteilung verschiedener Merkmale

Migrations- . . Forderschule / Entwicklungs-
. Alleinerziehend | Privatschule verzoégerung /
hintergrund SFZ .
Behinderung
ja 41% 18% 7% 2% 4%
nein 59% 82% 93% 98% 96%
n 10.913 10.893 10.984 11.129 10.912

Weiterhin geben 7 % der Elternteile an, dass das Kind aktuell eine Privatschule besucht
oder, falls das Kind zum Zeitpunkt der Befragung noch nicht eingeschult war, dass ein
Besuch einer Privatschule in Zukunft geplant ist. 2 % der Elternteile bestatigen wieder-
um, dass ihr Kind eine Forderschule oder ein sonderpadagogisches Férderzentrum be-
sucht bzw. besuchen wird.

Dariber hinaus wurde gefragt, ob bei dem Kind eine Behinderung oder Entwicklungsver-
zogerung festgestellt wurde. Dies wird fiir 4 % der Kinder bestatigt.

Tabelle 3: Bildungsabschluss der Befragten

einfach mittel hoch n
Bildung 6% 23% 1% 10.653

3 Wiein Abschnitt 2.1 erwahnt, wurden die Anschreiben an die Miitter adressiert. Es ist jedoch zu vermuten, dass
die Befragung in Einzelfallen auch von Vatern ausgefiillt wurde.



Der Bildungsabschluss der befragten Personen (siehe Tabelle 3) wurde in drei Kategori-
en eingeteilt. 6 % der befragten Personen haben einen einfachen Bildungsabschluss
(kein Abschluss, Haupt- oder Mittelschulabschluss), 23 % einen mittleren Bildungsab-
schluss (Realschule, Mittlere Reife, Abitur) und die grolse Mehrheit, ndmlich 71 % einen
hohen Bildungsabschluss (Fachhochschulabschluss oder Hochschulabschluss). Das Pha-
nomen, dass eher Personen mit hoher formaler Bildung durch Befragungen erreicht wer-
den, wird auch in vielen anderen sozialwissenschaftlichen Studien beobachtet. Dieser
Problematik wurde mit Hilfe von Gewichtungen (siehe Abschnitt 2.3.2) begegnet.

Tabelle 4: Erwerbsstatus der Befragten

o . . Mutterschutz / nicht
erwerbstatig | in Ausbildung Elternzeit erwerbstitig n
Erwerbsstatus 87% 2% 6% 5% 10.597

Der Erwerbsstatus (siehe Tabelle 4) wurde erfasst, indem die befragten Personen anga-
ben, ob sie erwerbstatig, in einer schulischen oder beruflichen Ausbildung, in Mutter-
schutz bzw. Elternzeit oder nicht erwerbstatig sind. Die meisten Befragten (86 %) waren
zum Zeitpunkt der Befragung erwerbstatig.

Die Tabelle 5 zeigt, in welcher Klassenstufe sich die Kinder der befragten Elternteile be-
finden.

Tabelle 5: Klassenstufe des Kindes

'TOCh nicht 1. Klasse 2. Klasse 3. Klasse 4. Klasse n
eingeschult
Klassenstufe 28% 21% 20% 18% 13% 11.468

Es wird deutlich, dass sich gerade Eltern mit jiingeren Kindern an der Befragung beteiligt
haben. Dies lasst sich dadurch begriinden, dass fir Eltern, deren Kinder bereits in der 3.
oder 4. Klasse sind, die Betreuungsfrage héchstwahrscheinlich bereits geklart ist. Hinge-
gen dirften Eltern von nicht oder kirzlich eingeschulten Kindern ein hohes Interesse
daran haben, dass geniigend Ganztagsbetreuungsplitze zur Verfiigung stehen.



3.2. Aktuelle Betreuungssituation

Die Analyse der aktuellen Betreuungssituation gibt Aufschluss dariiber, wie viele Kinder
derzeit betreut werden und in welchem Umfang diese Betreuung stattfindet. Fir diese
Analysen wurden bereits die gewichteten Daten (siehe 2.3.2) verwendet. AuRerdem wer-
den die genutzten Betreuungsformen untersucht, um zu ermitteln, welche Angebote
von den Eltern hauptsachlich in Anspruch genommen werden. Schliellich wird die Be-
treuungssituation in Bezug auf verschiedene soziodemographische Merkmale analysiert,
um mogliche Unterschiede zwischen verschiedenen Gruppen aufzuzeigen.

Grafik 1: Aktuelle Betreuungssituation der Erst- bis Viertklassler/-innen

100 %
90 % 84 % 83 % 86 % 83 9%
80 % 78 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %
0%

1. Klasse 2. Klasse 3. Klasse 4. Klasse 1.-4. Klasse

Grafik 1 zeigt die Verteilung der Kinder in der Stichprobe, die in den jeweiligen Klassen-
stufen aktuell betreut werden. Dabei wurde die Betreuung sowohl vor als auch nach
dem taglichen Schulunterricht bericksichtigt, wobei Betreuung vor dem Unterricht von
ca. 4% der Befragten genutzt wird. Insgesamt nutzen 6.967 der Befragten bereits ein Be-
treuungsangebot.
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Grafik 2: Aktueller Betreuungsumfang
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In Grafik 2 wird der Anteil der Befragten aufgefiihrt, die im Verlauf des Tages noch eine
Betreuung in Anspruch nehmen. Die Prozentwerte beziehen sich dabei auf die Personen,
die angegeben haben, dass sie ein Betreuungsangebot nutzen. Bis 12 Uhr nutzen somit
100 % (n=6.967) der Befragten eine Betreuung, wobei der Anteil mit fortschreitender
Uhrzeit stetig sinkt. Die Betreuungszeiten an den Wochentagen Montag-Donnerstag un-
terscheiden sich kaum voneinander und sind an diesen Tagen insgesamt ldnger als am

Freitag.

Grafik 3: Darstellung genutzter Betreuungsformen

Kindertageseinrichtung (z. B. Hort) | 30 %
Mittagsbetreuung [ 26 %
Kombieinrichtung (Kooperative Ganztagsbildung) - 15%

Gebundene Ganztagsklasse in der Schule [l 12 %

Tagesheim [l 12 %
Offene Ganztagsgruppe in der Schule I3 %
Heilpidagogische Tagesstitte |1 %
WeiR Nicht |1 %

Grafik 3 zeigt die von den Eltern hauptsachlich genutzte Betreuungsform (Einfachaus-

wahl). Auch hier beziehen sich die Prozentwerte auf die Personen, die eine Betreuung
nutzen. Von diesen 6.967 Personen haben 6.909 Personen die Frage beantwortet.
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Die meisten Kinder in der Stichprobe werden in Kindertageseinrichtungen (z.B. Hort) be-
treut (30 %), dicht gefolgt von der Mittagsbetreuung (26 %). Etwa gleich haufig wird die
Kooperativen Ganztagsbildung (15 %), gebundene Ganztagsklassen (12 %) und Tageshei-
me (12 %) besucht. Seltener genutzt werden offene Ganztagsgruppen (3 %) und heilpad-
agogische Tagesstdtten (1 %). Nur 1 % der Befragten gab an, nicht zu wissen, welche Be-
treuungsform sie hauptsachlich nutzen.

Tabelle 6: Darstellung der aktuellen Betreuungssituation nach verschiedenen

Merkmalen
1. Klasse 2. Klasse 3. Klasse 4.Klasse |1.-4.Klasse

Alleinerziehend
ja 85% 85% 86% 84% 85%
nein 83% 84% 86% 7% 83%
Erwerbsstatus
erwerbstatig 88% 89% 89% 82% 87 %
in Ausbildung 80% 78% 87% 71% 79 %
Mutterschutz / Elternzeit 65% 57% 76% 68% 67 %
nicht erwerbstitig 61% 65% 61% 52% 60 %
Privatschule
ja 81% 7% 69% 72% 75 %
nein 84% 84% 87% 78% 83 %
Forderschule / SFZ
ja 67% 83% 79% 76% 76 %
nein 84% 83% 86% 78% 83 %
Bildung
einfach / mittel 81% 81% 85% 76% 81%
hoch 87% 89% 87% 82% 86 %
Migrationshintergrund
ja 82% 82% 86% 7% 82 %
nein 86% 87% 87% 80% 85 %
Entwicklungsver-
'zogerung / Behinderung
ja 1% 82% 87% 86% 82 %
nein 84% 84% 86% 78% 83 %

Tabelle 6 zeigt die aktuelle Betreuungssituation der Kinder, aufgeschliisselt nach ver-
schiedenen Merkmalen und Klassenstufen. Generell ist die Betreuungsquote hoch, wo-
bei Unterschiede in Abhdngigkeit von Klassenstufe und Merkmal erkennbar sind.

Alleinerziehende nutzen in den Klassen 1-3 etwa genauso haufig ein Betreuungsangebot
wie nicht alleinerziehende Eltern. In der 4. Klasse wird etwas haufiger Betreuung in An-
spruch genommen.

Der Betreuungsstatus variiert deutlich nach Erwerbsstatus der Eltern. Kinder erwerbsta-
tiger Eltern weisen durchweg die hochste Betreuungsquote auf, wahrend Kinder von El-
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tern im Mutterschutz / Elternzeit und nicht erwerbstatigen Eltern die niedrigsten Quo-
ten zeigen.

Kinder, die eine Privatschule besuchen, haben insgesamt eine etwas geringere Betreu-
ungsquote, was besonders in der 3. und 4. Klasse auffallt. Kinder an Férderschulen zei-
gen gemischte Betreuungsquoten. In der 1. Klasse liegt der Wert bei 67 %, steigt jedoch
in hoheren Klassenstufen auf bis zu 83 %.

Kinder von Eltern mit hoherem Bildungsabschluss und ohne Migrationshintergrund wer-
den durchgehend haufiger betreut.

Kinder mit einer Behinderung oder Entwicklungsverzégerung zeigen in der ersten Klasse
eine vergleichsweise niedrige Betreuungsquote, jedoch steigt diese in den hoheren Klas-
senstufen deutlich an und liegt in der 4. Klasse sogar deutlich Gber der Betreuungsquote
der Kinder ohne Behinderung oder Entwicklungsverzégerung.
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3.3. Betreuungsbedarf

Wie in Kapitel 2.3.1 beschrieben, orientiert sich die Befragung an dem Instrument des
Deutschen Jugendinstituts (DJI) zur Ermittlung des Betreuungsbedarfs bei Krippen- und
Kindergartenkindern. Analog zu diesem Ansatz wurden alle befragten Eltern viermal
Uber ihre Betreuungswiinsche befragt — jeweils fiir die Klassenstufen 1 bis 4. Es werden
somit Wiinsche fiir die vergangene Betreuung, die aktuelle Betreuungssituation sowie
die zukiinftigen Wiinsche der Eltern miteinander kombiniert.

Die zugrunde liegende Frageformulierung lautete: ,Einmal ganz davon abgesehen, wie
alt Ihr Kind ist und wie es momentan betreut wird: Wie waren bzw. wie sind die Betreu-
ungswiinsche Fir Ihr Kind?“ Die Eltern konnten auswahlen, ob sie eine Betreuung fir Ihr
Kind winschen oder nicht. Diese Frage wurde den Eltern dann jeweils in Bezug auf jede
Klassenstufe (1 bis 4) gestellt, um den Bedarf (iber den gesamten Zeitraum der Grund-
schulzeit zu erfassen.

Zundchst werden die Betreuungswiinsche allgemein dargestellt (siehe Grafik 4) und im
Anschluss daran wird die gewiinschte Betreuungsform vorgestellt. Hierbei gaben die El-
tern an, welche Art der Betreuung (z.B. Hort, Ganztagsschule, Kooperative Ganztagsbil-
dung etc.) sie sich Fir ihr Kind wiinschen. Diese Daten sind besonders relevant, um den
spezifischen Bedarf an unterschiedlichen Betreuungsangeboten besser einschatzen zu
konnen. AuRerdem werden die gewiinschten Betreuungszeiten dargestellt (Grafik 6)
und im Anschluss daran der Betreuungsbedarf aufgeschlisselt nach weiteren ausge-
wahlten Merkmalen wie Bildungsabschluss, Erwerbsstatus und Migrationshintergrund
(Tabelle 7).

Grafik 4: Betreuungsbedarf Klasse 1 bis 4
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Der Bedarf an Betreuung fiir Kinder in der Grundschule bleibt Giber die gesamte Grund-
schulzeit hinweg konstant hoch. Fast alle der befragten Eltern duRern den Wunsch nach
einer Betreuung in jeder Klassenstufe von der 1. bis zur 4. Klasse. Uber alle Klassenstu-
fen hinweg liegt der Betreuungsbedarf bei 92,3%.
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Grafik 5: Darstellung der gewiinschten Betreuungsformen
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Grafik 5 zeigt die Verteilung der gewiinschten Betreuungsformen (n=10.158), wobei die
Eltern mehrere Betreuungsangebote auswahlen konnten. Daher summieren sich die Pro-
zentwerte auf mehr als 100 %. Am haufigsten wurde die Kindertageseinrichtung (z.B.
Hort) mit 43 % als gewilinschte Betreuungsform ausgewahlt, gefolgt von der gebunde-
nen Ganztagsklasse (34 %) und der kooperativen Ganztagsbildung (33 %), die beide von
etwa einem Drittel der Befragten gewiinscht werden. Weitere ausgewéahlte Betreuungs-
formen sind die Mittagsbetreuung (28 %), das Tagesheim (19 %) und die offene Ganz-
tagsgruppe in der Schule (24 %). Am seltensten wird die heilpddagogische Tagesstatte
als gewiinschte Betreuungsform genannt (4 %). Nur 5 % der Befragten gaben an, dass
sie keine spezifischen Praferenzen haben (‘'weil nicht' oder 'egal’).
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Grafik 6: Betreuungswiinsche aufgeschliisselt nach Betreuungstagen und -stunden
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Diejenigen Befragten, die keine Betreuung nutzen, sich aber eine Betreuung wiinschen,
konnten angeben, in welchem Umfang sie sich eine Betreuung wiinschen wiirden. Die
Winsche von Montag bis Donnerstag waren sehr dhnlich, weshalb sie in Grafik 6 zusam-

mengefasst dargestellt werden.

Grafik 7: Betreuungswiinsche Vorschulkinder nach Betreuungstagen und -stunden
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Auch die Eltern von Vorschulkindern hatten die Mdglichkeit zukiinftige Betreuungswiin-
sche fur die Betreuung ihrer Kinder anzugeben (Grafik 7). Dabei zeigt sich, dass der ge-
wiinschte Betreuungsumfang dieser Gruppe insgesamt hoher ausfallt.
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Tabelle 7: Darstellung der Betreuungswiinsche aufgeteilt nach verschiedenen

Merkmalen
1. Klasse 2. Klasse 3. Klasse 4.Klasse |1.-4.Klasse

Alleinerziehend
ja 93% 94% 95% 94% 94 %
nein 91% 92% 93% 90% 92 %
Erwerbsstatus
erwerbstitig 94% 95% 95% 93% 94 %
in Ausbildung 92% 93% 94% 94% 93 %
Mutterschutz / Elternzeit 78% 81% 83% 83% 81 %
nicht erwerbstétig 7% 79% 79% 75% 78 %
Privatschule
ja 86% 87% 89% 89% 88 %
nein 92% 94% 94% 91% 93 %
Forderschule
ja 94% 97% 98% 99% 97 %
nein 92% 93% 93% 91% 92 %
Bildung*
einfach / mittel 91% 92% 92% 89% 91 %
hoch 93% 94% 94% 93% 94 %
Migrationshintergrund
ja 93% 93% 94% 91% 93 %
nein 91% 92% 93% 90% 92 %
Entwicklungsver-
'zogerung / Behinderung
ja 92% 95% 96% 96% 95 %
nein 91% 93% 93% 91% 92 %

Tabelle 7 zeigt den Betreuungsbedarf in den Klassen 1 bis 4, differenziert nach verschie-
denen Merkmalen der Kinder und ihrer Familien. Insgesamt liegt der Betreuungsbedarf
Uber alle Merkmale hinweg auf einem konstant hohen Niveau, wobei sich einige Unter-
schiede zwischen den verschiedenen Merkmalen identifizieren lassen.

Die deutlichsten Unterschiede zeigen sich beim Erwerbsstatus: Personen in Mutter-
schutz / Elternzeit und nicht erwerbstétige Personen auldern deutlich seltener einen Be-
treuungswunsch als die Gibrigen Befragten. Auch Eltern, deren Kinder eine Privatschule
besuchen oder besuchen sollen, haben (iber alle Klassen hinweg einen geringeren Be-
treuungsbedarf als diejenigen, deren Kinder 6ffentlichen Schulen besuchen. Zugleich ist
der Bedarf bei Kindern, die Forderschulen besuchen oder besuchen sollen besonders
hoch, mit Spitzenwerten von bis zu 99 % in der 4. Klasse.

Eltern von Kindern mit einer Entwicklungsverzégerung oder Behinderung zeigen tber
alle Klassenstufen hinweg einen iberdurchschnittlich hohen Betreuungsbedarf.

4  Die Kategorien einfach / mittel der Variable Bildung wurde hier zusammengefasst dargestellt (siehe dazu Anhang
4).
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Leichte Unterschiede zeigen sich bei den Betreuungswiinschen von Alleinerziehenden,
die etwas hdufiger eine Betreuung wiinschen als der Durchschnitt. Ebenso auf3ern Perso-
nen mit héherem Bildungsabschluss etwas haufiger einen Betreuungswunsch als diejeni-
gen mit einfachem oder mittlerem Bildungsabschluss. Die Betreuungswiinsche von Per-
sonen mit Migrationshintergrund sind geringfligig héher als die derjenigen ohne Migrati-
onshintergrund.

3.4. Ferienbetreuung

Um den Bedarf an Betreuung wahrend der Schulferien genauer zu erfassen, wurden die
Elternteile, deren Kinder bereits in die Schule gehen, gefragt, ob sie sich grundsatzlich
eine Betreuung wahrend der Ferien im Jahr 2024 wiinschen. Bei positivem Wunsch konn-
ten sie zudem angeben, in welchen spezifischen Ferien und in welchen Wochen dieser
Ferien eine Betreuung fir sie relevant ware.

Tabelle 8: Betreuungswunsch in den Schulferien im Kalenderjahr 2024

Ja Nein n
67% 33% 7.886

Zwei Drittel der Befragten duRert den Wunsch nach einer Ferienbetreuung, wéhrend ein
Drittel keine Ferienbetreuung bendétigt (Tabelle 8).

Grafik 8: Betreuungswunsch aufgeteilt nach Schulferien
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Die Prozentwerte in Grafik 8 beziehen sich auf die Gesamtzahl der Eltern von Grund-
schulkindern, die auf die Frage nach dem Bedarf an Ferienbetreuung geantwortet ha-
ben. Dabei zeigt sich, dass eine Betreuung in den Sommer- und Osterferien am haufigs-
ten gewiinscht wird, jeweils von etwa der Hélfte der Befragten. Auch die Wiinsche fir
eine Betreuung in den Pfingst-, Herbst- und Faschingsferien sind hoch. Am geringsten ist
der Bedarf in den Weihnachtsferien. Hier wiinscht sich nur etwa ein Fiinftel der Eltern
eine Betreuung fir ihre Kinder.
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Tabelle 9 und Tabelle 10 geben einen detaillierten Einblick in die Verteilung der ge-
winschten Betreuungswochen wahrend der Ferien. In den Weihnachtsferien ist der Be-
darf in der ersten Woche geringer, wahrend er in den Oster- und Pfingstferien in der
zweiten Woche etwas geringer ist. Die Prozentwerte beziehen sich auch hier wieder auf
alle Befragten, die auf die Frage nach der Ferienbetreuung geantwortet haben.

Tabelle 9: Betreuungswunsch in Weihnachts-, Oster- & Pfingstferien nach Wochen

1. Woche 2. Woche
Weihnachtsferien 9% 14%
Osterferien 39% 34%
Pfingstferien 35% 33%

Hinsichtlich der Sommerferien kann festgestellt werden, dass der Bedarf zu Beginn der
Sommerferien am grofdten ist und bis zur vierten Woche allmahlich absinkt, um in der
finften und sechsten Woche wieder leicht anzusteigen.

Tabelle 10: Betreuungswunsch in den Sommerferien nach Wochen

1. Woche | 2. Woche | 3. Woche | 4. Woche | 5. Woche | 6. Woche

Sommerferien 40% 35% 25% 18% 22% 31%

Grafik 9: Ferienbetreuung ab Uhrzeit
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Die Prozentwerte in Grafik 9 und Grafik 10 geben den Anteil der Befragten an, die sich zu
einer bestimmten Uhrzeit schon Betreuung wiinschen (Grafik 8) bzw. zu einer bestimm-
ten Uhrzeit noch eine Betreuung wiinschen (Grafik 9). Demnach steigt der Anteil mit der
Zeit an und erreicht um 09:00 Uhr das Maximum. Die Wiinsche unterscheiden sich mor-
gens nicht sehr stark nach Wochentagen, nachmittags hingegen wird fir Montag-Don-
nerstag haufiger ein Betreuungswunsch gedufRert.
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Grafik 10: Ferienbetreuung bis Uhrzeit
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3.5. Beratungsstelle und ,kita finder+“

Die KITA-Elternberatungsstelle ist eine zentrale Anlaufstelle fir Fragen rund um die Kin-
dertagesbetreuung in Minchen. 36 % der Befragten gaben an, die Beratungsstelle bis-
her nicht zu kennen. Weitere 31 % kennen die Beratungsstelle, haben sie jedoch noch
nicht in Anspruch genommen. 32 % der Befragten haben die Beratungsstelle bereits ge-
nutzt (siehe Tabelle 11).

Tabelle 11: Bekanntheit der KITA-Elternberatungsstelle

Nein, noch nicht | Ja, aber noch nicht | Ja, und auch schon n
bekannt genutzt genutzt
37% 31% 32% 10.790

Der kita finder+, das Online-Anmeldeportal der Landeshauptstadt Miinchen ist nur 6 %
der Befragten nicht bekannt. 7 % kennen den kita finder+, haben ihn jedoch noch nicht
genutzt, wahrend 88 % der Befragten das Portal bereits in Anspruch genommen haben

(Tabelle 12).

Tabelle 12: Bekanntheit kita finder +

Nein, noch nicht | Ja, aber noch nicht | Ja, und auch schon n
bekannt genutzt genutzt
6% 7% 87% 10.962
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4. Betreuungsbedarfin den Grundschulsprengeln

Um den Betreuungsbedarf auch kleinteiliger analysieren zu kénnen, ist es nicht nur wich-
tig, den gesamtstddtischen Betreuungsbedarf zu kennen, sondern auch den spezifischen
Bedarf auf Ebene der Grundschulsprengel. Die folgenden Analysen beleuchten daher
den Betreuungsbedarf in den einzelnen Sprengeln, um eine fundierte Planungsgrundla-
ge fir die lokalen Gegebenheiten zu schaffen. Tabelle 13 zeigt den Riicklauf, die Anzahl
der fir die Befragung kontaktierten Personen und die sich aus diesen Werten ergebende
Ricklaufquote. In der Tabelle fFassen mehrere Sprengel jeweils einen Stadtbezirk zusam-
men, wobei der Betreuungsbedarf fiir die Stadtbezirke stets in der letzten Zeile steht
und sich aus den zuvor aufgefiihrten Bedarfen der einzelnen Sprengel ergibt. AuBerdem
wird die Gesamtzahl der Zielpopulation im August 2023 aufgelistet, d.h. der dort wohn-
haften Kinder im Alter von 5 -9 Jahren.

Tabelle 13: Grundschulsprengel und Riicklaufquote

Riicklauf- |Anzahl Kinder

Sprengel / Stadtbezirk Riicklauf (n) | kontaktiert quote im Sprengel
2244 |St. Anna-Stralle 22 58 161 36,0% 317
2192 |Herrnstralde 21 86 199 43,2% 199

1 |Altstadt-Lehel 144 360 40,0% 516
2276 Tumblinger StralRe 6 96 212 45,3% 478
2264 |StiehlerstralRe 6 99 212 46,7% 228
2254 |SchwanthalerstralRe 87 74 212 34,9% 270
2209 KlenzestralRe 48 86 212 40,6% 409

Am Gartnerplatz/
2169 KlenzestralRe 27 65 176 36,9% 330
Ludwigvorstadt-

2 |Isarvorstadt 420 1024 41,0% 1715
2275 |Tirkenstralde 68 66 206 32,0% 394
2255 |Schwind-/Zentnerstralie 2 91 212 42,9% 478
2225 Blutenburgstralie 3 87 192 45,3% 338
2151 |Dachauer StralRe 98 85 212 40,1% 436

3 |Maxvorstadt 329 822 40,0% 1646
3295 |InfanteriestralRe 25 61 145 42,1% 145
2161 |Farinellistrafte 7 104 230 45,2% 515

Bayernplatz/
2136 HiltenspergerstralRe 72 85 206 41,3% 420

4 |Schwabing-West 250 581 43,0% 1080
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Riicklauf-

Anzahl Kinder

Sprengel / Stadtbezirk Ricklauf (n) | kontaktiert quote im Sprengel
2282 \Weilerstralle 1 85 212 40,1% 473
2223 Mariahilfplatz 18 94 230 40,9% 560
2208 |KirchenstralRe 11 80 193 41,5% 356
2165 |FlurstraRe 4 77 204 37,7% 362
2158 |[Ernst-Reuter-Strafde 4 89 212 42,0% 390
2138 |BazeillesstralRe 8 92 230 40,0% 564
5 |Au-Haidhausen 517 1281 40,4% 2705
2705 |Pfeuferstralie 1 78 212 36,8% 264
2235 |Plinganserstralie 28 91 230 39,6% 619
2202 ImplerstralBe 35 87 211 41,2% 401
2180 Gotzinger Platz 1 84 204 41,2% 372
6 |Sendling 340 857 39,7% 1656
2284 |Werdenfelsstralie 58 85 212 40,1% 467
2217 |GilmstraRe 46 69 142 48,6% 142
2213 Konrad-Celtis-StralRe 44 89 230 38,7% 759
2194 FernpaldstralBe 41 71 230 30,9% 566
7 |Sendling-Westpark 314 814 38,6% 1934
2187 |Guldeinstrafie 27 59 212 27,8% 420
2140 Bergmannstralle 36 84 212 39,6% 473
8 |Schwanthalerhdhe 143 424 33,7% 893
2288 |\Winthirplatz 6 68 212 32,1% 272
2268 |Sudl. Auffahrtsallee 82 111 230 48,3% 555
2224 |Maria-Ward-Stral3e 1 83 212 39,2% 240
2196 HirschbergstralRe 33 98 230 42,6% 541
2152 |Dom-Pedro-Platz 2 92 230 40,0% 698
2129 |Alfonsstralie 8 79 212 37,3% 485
2095 |HelmholzstraRe 6 72 169 42,6% 306
2086 |Margarethe-Danzi-Stralte 17 90 212 42,5% 468
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Riicklauf-

Anzahl Kinder

Sprengel / Stadtbezirk Ricklauf (n) | kontaktiert quote im Sprengel
2074 |Gertrud-Baumer-Stralde 19 96 212 45,3% 481
9 |Neuhausen-Nymphenburg 789 1919 41,1% 4046
3242 |[Emmy-Noether-Stralie 5 89 212 42,0% 267
2444 DieselstralRe 12 66 212 31,1% 420
2216 |Jenaerstralie 3 76 167 45,5% 344
2189 Haldenbergerstralie 27 84 184 45,7% 324
2131 Amphionpark 91 230 39,6% 784
2079 |GerastralRe 6 87 212 41,0% 259
10 |Moosach 493 1217 40,5% 2398
2298 |NadistralRe 3 80 212 37,7% 217
2273 | Torquato-Tasso-StralRe 38 87 212 41,0% 295
2248 |Hanselmannstralie 45 75 230 32,6% 680
2242 Rothpletzstralle 40 57 212 26,9% 475
Hildegard-von-Bingen-Anger
22154 60 203 29,6% 203
2198 |Hugo-Wolf-Stralde 70 36 186 19,4% 338
2141 |Rockefellerstrafle 11 68 230 29,6% 513
2133 |Bad-Soden-Strale 27 80 230 34,8% 523
11 |Milbertshofen-Am Hart 543 1715 31,7% 3244
3064 Am Bauhausplatz 9 85 230 37,0% 680
2608 |KeilberthstralRe 6 45 174 25,9% 324
2287 \WilhelmstraRe 29 67 171 39,2% 338
2262 |Burmesterstralle 23 97 230 42,2% 651
2260|SimmernstralRe 2 86 230 37,4% 604
2188 |HaimhauserstralRe 23 75 212 35,4% 422
2170 |[Fréttmaninger StralRe 21 79 212 37,3% 476
12 |Schwabing-Freimann 534 1459 36,6% 3495
2266 |StuntzstralRe 55 86 212 40,6% 442
2236 |Regina-Ullmann-StralRe 6 83 230 36,1% 596
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Riicklauf-

Anzahl Kinder

Sprengel / Stadtbezirk Ricklauf (n) | kontaktiert quote im Sprengel
2229 |Ostpreullenstralle 88 96 230 41,7% 754
2227 Oberféhringer StralRe 224 87 212 41,0% 494
2210 Knappertsbuschstralie 43 105 230 45,7% 885
2179 |Gebelestralie 2 88 230 38,3% 704
2098 |Fritz-Lutz-Stralle 24 103 230 44,8% 550
13 |Bogenhausen 648 1574 41,2% 4425
St.-VeitstralRe 46 (ehem.
3067 | Josephsburgstralie 41) 75 229 32,8% 506
2183 |Grafinger StralRe 71 71 230 30,9% 728
2139 Berg-am-Laim-Stral3e 142 83 230 36,1% 657
14 |Berg am Laim 229 689 33,2% 1891
3053 |Ilse-von-Twardowski-Platz 1 50 170 29,4% 170
2277 |TurnerstrafRe 46 87 230 37,8% 938
2214 Lehrer-Gotz-Weg 21 102 230 44,3% 528
2166 |ForellenstralRe 1 98 230 42,6% 660
2162 [FeldbergstralRe 85 110 230 47,8% 635
2084 |Lehrer-Wirth-StraRe 31 70 230 30,4% 663
2065 |Markgrafenstralle 33 70 212 33,0% 261
2061 |Astrid-Lindgren-Strafie 11 63 230 27,4% 506
15 Trudering-Riem 650 1762 36,9% 4361
2449 Dietzfelbinger Platz 5 64 170 37,6% 311
2299 |Theodor-Heuss-Platz 6 56 167 33,5% 322
2295 |[KafkastraRe 9 65 212 30,7% 394
2265 |Strehleranger 4 87 230 37,8% 510
2259 |Rennertstrale 10 73 230 31,7% 521
2234 |Pfanzeltplatz 10 95 230 41,3% 709
2226 |Max-Kolmsperger-StralRe 6 47 212 22,2% 247
2207 |[Karl-Marx-Ring 63 55 212 25,9% 459
2178 |Ganselieselstralle 33 96 230 41,7% 612
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Riicklauf-

Anzahl Kinder

Sprengel / Stadtbezirk Ricklauf (n) | kontaktiert quote im Sprengel
2173 |Fihrichstral3e 53 84 230 36,5% 834
2134 |BalanstralRe 153 86 230 37,4% 614

16 |Ramersdorf-Perlach 808 2353 34,3% 5533
2283 |WeillenseestralRe 45 70 230 30,4% 927
2245 |St.-Martin-Stralde 30 84 212 39,6% 431
2200|IchostralRe 2 80 212 37,7% 296
2070 |LincolnstralRe 62 80 186 43,0% 365

17 Obergiesing-Fasangarten 314 840 37,4% 2019
2240 |Rotbuchenstrale 81 95 230 41,3% 1059
2171 |Fromundstrale 5 61 184 33,2% 354
2127 |Aqilolfingerplatz 1 114 230 49,6% 602

18 Untergiesing-Harlaching 270 644 41,9% 2015
3059 |Baierbrunner StraRe 61 84 212 39,6% 478
2292 |ZielstattstralRe 74 95 230 41,3% 665
2280 Walliser StraRe 5 71 212 33,5% 401
2243 Sambergerstralie 14 96 230 41,7% 680
2212 |Konigswieser StralRe 7 80 204 39,2% 361
2193 |HerterichstralRe 41 102 230 44,3% 696
2167 |Forstenrieder Allee 175 85 184 46,2% 370
2148 |Boschetsrieder StralRe 35 88 230 38,3% 561
2143 Berner Stral3e 6 81 212 38,2% 468

Thalkirchen-Obersendling-

19 |Forstenried-Fiirstenried 782 1944 40,2% 4680
2301 |Am Hedernfeld 42-44 66 168 39,3% 308
2300 Guardinistralie 60 69 173 39,9% 303

Menaristralte 7 (ehem.
2257 |Senftenauerstralie 21) 75 230 32,6% 767
2186 |GrofRhaderner Stral3e 50 60 164 36,6% 318
2150 Canisiusplatz 2 102 205 49,8% 402
2145 |Blumenauer StraRe 11 70 212 33,0% 291

25




Riicklauf-

Anzahl Kinder

Sprengel / Stadtbezirk Ricklauf (n) | kontaktiert quote im Sprengel

20 |Hadern 442 1152 38,4% 2389

Hermine-von-Parish-Strale
3293|15 70 212 33,0% 260
2246 |Schererplatz 3 90 230 39,1% 613
2228 |0selstrale 21 107 230 46,5% 540
2204 Peslmiiller StraRe 8 92 230 40,0% 567
2184 |Grandlstralle 5 115 230 50,0% 621
2093 |An der Schaferwiese 5 98 230 42,6% 503
2080 |BackerstralRe 58 78 212 36,8% 279

21 |Pasing-Obermenzing 650 1574 41,3% 3383

3069 |Helmut-Schmidt-Allee 55 212 25,9% 264
Gustl-Bayrhammer-Stralie

228521 95 230 41,3% 825

2253 |Schubinweg 3 121 230 52,6% 507

2237 |Ravensburger Ring 37 74 230 32,2% 606

2220 |Limesstralie 38 92 212 43,4% 465

2182 Gotzmannstralie 19 88 230 38,3% 532
Aubing-Lochhausen-

22 |Langwied 525 1344 39,1% 3199
3297 |Theodor-Fischer-Straf3e 73 100 212 47,2% 283
2222 |Manzostrale 79 92 230 40,0% 782
2160 |[Eversbuschstraf’e 182 81 212 38,2% 451
2159 Pfarrer-Grimm-Stral3e 1 106 230 46,1% 540

23 |Allach-Untermenzing 379 884 42,9% 2056
2294 | ThelottstraRe 20 35 212 16,5% 238
2279 |WaldmeisterstralRe 38 77 212 36,3% 469
2271 |Toni-PFfilf-StralRe 30 77 209 36,8% 380
2230 |Paulckestralde 10 64 230 27,8% 523
2219 |Lerchenauer Strafde 322 91 207 44,0% 399
2206 |Ittlinger Stralde 36 60 212 28,3% 480
2164 |Feldmochingerstralle 251 88 187 47,1% 311

26



Sprengel / Stadtbezirk Ricklauf (n) | kontaktiert Ri;cuk;::f- p}:fasl;,lrﬁ:;i?r
2156 |[Eduard-Spranger-Stralie 15 67 194 34,5% 340
24 |Feldmoching-Hasenbergl 559 1663 33,6% 3140
2251 SchrobenhausenerstralRe 15 74 230 32,2% 565
2176 |Firstenrieder StralRe 30 96 230 41,7% 558
2154 |Droste-Hilshoff-Strafl3e 9 70 208 33,7% 383
2149 |Von-der-Pfordten-StralRe 80 88 230 38,3% 615
25 |Laim 328 898 36,5% 2121
2433 |Grundschule Karlsfeld 68 164 41,5% 309
Gesamt 11468 29958 38,3% 66849

Auf den folgenden Seiten finden sich die Betreuungsbedarfe auf Ebene der Grundschul-
sprengel. Weitere Informationen (z.B. zu den ungewichteten Werten und den Fallzahlen)
finden sich in Anhang 5. In der Tabelle fassen mehrere Sprengel jeweils einen Stadtbe-
zirk zusammen, wobei der Betreuungsbedarf fir die Stadtbezirke stets in der letzten Zei-
le steht und sich aus den zuvor aufgefiihrten Bedarfen der einzelnen Sprengel ergibt.

Die letzte Spalte enthdlt den an die jeweilige Anzahl der Schiiler angepassten durch-
schnittlichen Betreuungsbedarf der Klassen 1-4.

Tabelle 14: Betreuungsbedarfe

Sprengel / Stadtbezirk 1.Klasse| 2.Klasse | 3.Klasse | 4.Klasse |1.-4.Klasse
2244|St. Anna-StralRe 22 96,0% 97,5% 97,5% 96,4% 96,9%
2192|Herrnstralle 21 98,5% 99,5% 99,5% 100,0% 99,3%

1/Altstadt-Lehel 96,7% 98,1% 98,0% 97,4% 97,5%
2276/Tumblinger Stral3e 6 86,4% 92,8% 100,0% 100,0% 94,6%
2264|Stiehlerstralle 6 93,5% 94,3% 93,9% 93,8% 93,9%
2254/Schwanthalerstralie 87 82,8% 89,6% 87,3% 86,5% 86,7%
2209|KlenzestralRe 48 79,7% 82,0% 82,5% 82,3% 81,7%

Am Gartnerplatz/
2169 KlenzestralRe 27 99,4% 99,4% 88,1% 87,9% 93,9%
Ludwigvorstadt-

2|Isarvorstadt 87,3% 90,7% 90,8% 90,9% 89,9%
2275|TlrkenstraRe 68 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
2255|Schwind-/Zentnerstralle 2 98,5% 98,3% 98,3% 98,1% 98,3%
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Sprengel / Stadtbezirk 1.Klasse | 2.Klasse | 3.Klasse | 4.Klasse |1.-4.Klasse
2225/Blutenburgstralle 3 94,8% 97,8% 95,1% 96,1% 95,9%
2151/Dachauer Stralse 98 90,4% 89,2% 87,4% 82,2% 86,9%

3/Maxvorstadt 96,0% 96,7% 95,4% 93,6% 95,4%
3295|Infanteriestralle 25 89,2% 91,8% 98,4% 97,8% 93,9%
2161|FarinellistralBe 7 97,3% 98,1% 95,5% 99,3% 97,5%

Bayernplatz/
2136/ Hiltenspergerstralie 72 79,1% 83,1% 80,7% 82,8% 81,5%

4/Schwabing-West 88,5% 91,6% 90,8% 91,7% 90,6%
2282/ WeilerstralRe 1 97,5% 97,8% 97,8% 97,2% 97,6%
2223|Mariahilfplatz 18 98,8% 98,8% 97,1% 98,1% 98,3%
2208|Kirchenstralie 11 81,4% 90,0% 90,3% 89,7% 87,6%
2165|Flurstrale 4 99,1% 99,7% 99,7% 99,4% 99,5%
2158|Ernst-Reuter-Stralie 4 98,8% 99,6% 99,6% 99,1% 99,3%
2138|Bazeillesstrale 8 96,4% 97,3% 98,4% 100,0% 97,9%

5/Au-Haidhausen 95,4% 97,4% 97,1% 97,3% 96,7%
2705|Pfeuferstrafie 1 88,1% 91,6% 95,0% 94,8% 92,2%
2235/PlinganserstralRe 28 93,1% 97,4% 96,9% 94,7% 95,6%
2202|Implerstralie 35 89,9% 89,8% 89,0% 89,0% 89,4%
2180|Gotzinger Platz 1 87,5% 86,8% 91,1% 90,9% 89,1%

6/Sendling 90,1% 92,5% 93,7% 92,6% 92,2%
2284/Werdenfelsstralle 58 81,2% 80,9% 85,9% 79,5% 82,0%
2217|GilmstralRe 46 89,7% 89,6% 86,0% 79,2% 86,0%
2213|/Konrad-Celtis-StralRe 44 94,4% 94,7% 96,6% 90,2% 94,1%
2194 FernpalRstrale 41 98,4% 98,9% 98,1% 96,2% 97,9%

7/Sendling-Westpark 92,4% 92,1% 92,9% 88,5% 91,5%
2187|Guldeinstrale 27 98,0% 99,7% 99,7% 99,4% 99,2%
2140 BergmannstralRe 36 94,8% 94,6% 94,9% 95,2% 94,9%

8/Schwanthalerhohe 96,2% 96,7% 97,0% 96,9% 96,7%
2288|Winthirplatz 6 94,6% 96,8% 96,7% 89,0% 94,4%
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Sprengel / Stadtbezirk 1.Klasse | 2.Klasse | 3.Klasse | 4.Klasse |1.-4.Klasse
2268/Sidl. Auffahrtsallee 82 86,3% 85,2% 84,6% 81,5% 84,4%
2224/Maria-Ward-StrafRe 1 90,7% 93,8% 94,3% 92,4% 92,7%
2196|HirschbergstralRe 33 87,0% 89,3% 98,4% 93,9% 92,0%
2152/Dom-Pedro-Platz 2 92,1% 96,8% 97,2% 97,1% 95,8%
2129 AlfonsstralRe 8 89,3% 89,5% 94,3% 93,9% 91,7%
2095|HelmholzstralRe 6 93,4% 93,1% 100,0% 100,0% 96,3%
2086/Margarethe-Danzi-StraRe 17 92,0% 96,0% 96,0% 95,8% 95,0%
2074|Gertrud-Baumer-StralRe 19 95,3% 98,3% 98,4% 96,9% 97,2%

9/ Neuhausen-Nymphenburg 91,4% 93,2% 95,5% 93,7% 93,5%
3242 Emmy-Noether-StraRe 5 94,1% 94,3% 93,4% 78,4% 90,1%
2444 Dieselstralte 12 86,9% 86,5% 86,0% 87,7% 86,8%
2216|Jenaerstralle 3 98,4% 97,9% 99,2% 90,0% 96,5%
2189|HaldenbergerstralRe 27 96,0% 97,9% 97,0% 82,5% 93,3%
2131/ Amphionpark 98,2% 93,3% 99,1% 99,1% 97,4%
2079|Gerastralie 6 98,8% 98,8% 99,6% 99,3% 99,1%

10/Moosach 95,6% 94,4% 96,3% 91,0% 94,3%
2298 Nadistralde 3 97,6% 98,5% 98,1% 95,0% 97,3%
2273|Torquato-Tasso-Stralie 38 97,5% 97,3% 99,0% 82,2% 93,9%
2248|HanselmannstralRe 45 91,8% 100,0% 92,3% 90,3% 93,9%
2242 RothpletzstralRe 40 97,3% 99,8% 98,4% 84,7% 95,5%

Hildegard-von-Bingen-Anger

22154 98,7% 98,5% 88,5% 81,8% 90,3%
2198/Hugo-Wolf-StralRe 70 87,9% 92,6% 98,0% 97,7% 94,5%
2141/Rockefellerstrale 11 91,3% 91,7% 92,9% 94,6% 92,4%
2133|Bad-Soden-Stralde 27 78,9% 79,6% 90,4% 82,9% 83,2%

11 Milbertshofen-Am Hart 91,8% 94,9% 94,2% 88,3% 92,4%
3064/Am Bauhausplatz 9 96,4% 96,1% 96,1% 97,9% 96,6%
2608|Keilberthstral’e 6 93,0% 92,7% 93,0% 91,8% 92,7%
2287|Wilhelmstralle 29 98,6% 99,3% 100,0% 100,0% 99,5%
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Sprengel / Stadtbezirk 1.Klasse | 2.Klasse | 3.Klasse | 4.Klasse |1.-4.Klasse
2262|Burmesterstralle 23 95,0% 96,0% 96,8% 92,0% 94,9%
2260/Simmernstralie 2 93,0% 93,5% 93,7% 92,3% 93,1%
2188/HaimhauserstralRe 23 92,0% 96,9% 96,9% 96,1% 95,4%
2170|Frottmaninger Stralle 21 87,5% 88,4% 97,0% 93,6% 91,5%

12 Schwabing-Freimann 93,8% 94,8% 96,1% 94,9% 94,9%
2266/Stuntzstralle 55 97,9% 96,8% 96,5% 93,9% 96,4%
2236/|Regina-Ullmann-Stralle 6 93,9% 89,7% 90,2% 94,8% 92,3%
2229 0OstpreulRenstralie 88 89,1% 90,6% 94,7% 92,2% 91,4%
2227|0Oberfohringer Stralle 224 86,1% 86,1% 87,4% 86,2% 86,4%
2210/Knappertsbuschstrale 43 99,5% 98,9% 99,5% 95,8% 98,6%
2179|Gebelestrale 2 91,3% 90,7% 90,1% 89,1% 90,3%
2098|Fritz-Lutz-StralRe 24 86,4% 91,3% 90,7% 90,6% 89,7%

13/ Bogenhausen 92,3% 92,4% 93,1% 92,0% 92,5%

St.-VeitstraRe 46 (ehem.
3067|JosephsburgstralRe 41) 97,1% 96,9% 98,6% 98,5% 97,7%
2183|Grafinger Stralde 71 90,5% 94,0% 93,7% 93,1% 92,9%
2139/Berg-am-Laim-StraRe 142 87,6% 87,4% 90,3% 89,5% 88,8%

14/Berg am Laim 91,6% 91,7% 93,0% 92,5% 92,2%
3053|Ilse-von-Twardowski-Platz 1 80,1% 78,2% 79,9% 78,1% 79,1%
2277|TurnerstralRe 46 86,4% 87,3% 87,9% 86,8% 87,1%
2214|Lehrer-Gotz-Weg 21 87,8% 87,4% 84,9% 83,2% 86,0%
2166|Forellenstrafie 1 97,3% 97,6% 97,6% 95,0% 96,9%
2162|Feldbergstralie 85 97,4% 97,5% 97,0% 95,7% 96,9%
2084|Lehrer-Wirth-Straf3e 31 89,1% 87,2% 87,9% 85,4% 87,5%
2065/Markgrafenstrale 33 97,2% 97,4% 97,4% 97,4% 97,3%
2061|Astrid-Lindgren-Stralie 11 98,4% 93,8% 98,5% 95,6% 96,5%

15 Trudering-Riem 91,9% 91,5% 92,5% 90,6% 91,6%
2449 Dietzfelbinger Platz 5 91,8% 95,2% 93,2% 94,2% 93,6%
2299 Theodor-Heuss-Platz 6 91,2% 82,6% 88,9% 86,7% 87,5%

30



Sprengel / Stadtbezirk 1.Klasse | 2.Klasse | 3.Klasse | 4.Klasse |1.-4.Klasse
2295|Kafkastralle 9 88,7% 87,9% 88,2% 81,7% 86,8%
2265 /Strehleranger 4 82,9% 87,1% 90,2% 88,7% 86,8%
2259|RennertstralBe 10 98,9% 85,9% 83,1% 80,7% 88,5%
2234|Pfanzeltplatz 10 88,2% 87,0% 94,4% 94,0% 90,8%
2226/ Max-Kolmsperger-StralRe 6 96,2% 96,4% 95,4% 97,7% 96,5%
2207|Karl-Marx-Ring 63 87,3% 83,7% 83,5% 83,7% 84,7%
2178|Ganselieselstrale 33 97,7% 95,1% 95,0% 94,1% 95,5%
2173|Fihrichstralie 53 97,0% 97,1% 97,2% 97,0% 97,1%
2134|BalanstralRe 153 95,9% 95,5% 96,9% 96,7% 96,3%

16/Ramersdorf-Perlach 92,5% 90,9% 92,4% 91,7% 91,9%
2283|Weilenseestralde 45 89,4% 91,7% 92,2% 90,9% 91,1%
2245|St.-Martin-StralRe 30 97,1% 97,0% 97,6% 97,1% 97,2%
2200|IchostralRe 2 100,0% 98,5% 100,0% 100,0% 99,7%
2070|LincolnstralRe 62 91,3% 89,5% 87,8% 86,1% 88,7%

17 Obergiesing-Fasangarten 93,9% 93,7% 94,2% 93,3% 93,8%
2240|RotbuchenstralRe 81 96,2% 97,9% 96,9% 90,8% 95,5%
2171 Fromundstralie 5 93,3% 92,3% 86,5% 84,5% 89,1%
2127|Agilolfingerplatz 1 84,4% 90,7% 92,5% 86,4% 88,6%

18 Untergiesing-Harlaching 92,6% 94,6% 94,0% 88,4% 92,5%
3059|Baierbrunner Stralde 61 92,6% 93,0% 88,8% 88,5% 90,6%
2292|Zielstattstralie 74 86,4% 90,1% 92,6% 83,3% 88,2%
2280|Walliser StralRe 5 88,8% 90,6% 90,9% 89,3% 89,9%
2243/Sambergerstralle 14 95,7% 96,9% 89,8% 89,1% 93,0%
2212|Konigswieser Stralde 7 96,3% 96,7% 96,3% 97,3% 96,6%
2193|Herterichstralle 41 76,8% 80,6% 88,3% 87, 7% 83,1%
2167 Forstenrieder Allee 175 87,4% 91,0% 94,8% 92,1% 90,9%
2148|Boschetsrieder StralRe 35 87,9% 89,9% 87,6% 83,5% 87,2%
2143|Berner Stralte 6 94,6% 95,4% 95,0% 84,2% 92,3%
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Sprengel / Stadtbezirk 1.Klasse | 2.Klasse | 3.Klasse | 4.Klasse |1.-4.Klasse
Thalkirchen-Obersendling-
19Forstenried-Fiirstenried 88,9% 91,0% 91,2% 87,8% 89,7%
2301/Am Hedernfeld 42-44 84,4% 82,5% 90,1% 83,2% 84,9%
2300|Guardinistrafie 60 91,0% 92,1% 92,4% 91,1% 91,6%
Menaristralse 7 (ehem.
2257 Senftenauerstralle 21) 93,4% 92,8% 81,2% 71,2% 85,7%
2186/GroRhaderner StralRe 50 95,9% 96,7% 97,0% 87,3% 94,3%
2150|Canisiusplatz 2 93,0% 93,4% 93,4% 88,0% 91,8%
2145/Blumenauer Stralke 11 90,9% 94,1% 93,8% 91,8% 92,5%
20/Hadern 91,8% 92,1% 90,7% 84,8% 89,9%
Hermine-von-Parish-Stral3e
3293/15 99,7% 99,8% 100,0% 100,0% 99,9%
2246|Schererplatz 3 90,1% 95,7% 93,8% 88,2% 92,2%
2228|Oselstralie 21 89,9% 94,6% 95,6% 95,1% 93,8%
2204|Peslmuller Strafte 8 93,8% 94,4% 88,9% 92,3% 92,4%
2184|GrandlstraRe 5 88,8% 89,6% 91,8% 89,7% 90,0%
2093|An der Schiferwiese 5 97,4% 98,6% 98,3% 91,2% 96,6%
2080 BackerstralRe 58 91,8% 90,6% 92,0% 92,0% 91,7%
21/Pasing-Obermenzing 92,4% 94,4% 93,9% 91,9% 93,1%
3069 Helmut-Schmidt-Allee 84,0% 88,3% 89,9% 89,4% 87,6%
2285|Gustl-Bayrhammer-Strale 21 | 88,7% 88,8% 86,8% 85,0% 87,5%
2253|Schubinweg 3 87,7% 88,1% 82,8% 79,1% 84,3%
2237/Ravensburger Ring 37 96,8% 95,3% 96,7% 96,3% 96,3%
2220|LimesstralRe 38 84,2% 87,7% 83,3% 83,1% 84,6%
2182|/GotzmannstralRe 19 88,3% 91,5% 95,5% 93,1% 92,1%
Aubing-Lochhausen-
22/Langwied 88,6% 90,3% 90,1% 88,7% 89,4%
3297|Theodor-Fischer-StralRe 73 85,1% 88,7% 92,0% 92,5% 89,9%
2222|Manzostrale 79 94,6% 93,6% 94,4% 92,6% 93,8%
2160|EversbuschstrafRe 182 79,7% 88,8% 87,3% 82,9% 84,5%
2159|Pfarrer-Grimm-StraRe 1 87,2% 91,3% 92,3% 90,7% 90,2%
23 Allach-Untermenzing 87,5% 91,2% 91,5% 89,4% 89,8%
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Sprengel / Stadtbezirk 1.Klasse | 2.Klasse | 3.Klasse | 4.Klasse |1.-4.Klasse
2294|ThelottstralRe 20 98,6% 99,7% 100,0% 100,0% 99,6%
2279/ WaldmeisterstralRe 38 90,8% 93,8% 93,6% 87,3% 91,5%
2271|Toni-PFfilF-StralRe 30 91,1% 90,0% 89,6% 89,2% 90,0%
2230|PaulckestralRe 10 88,7% 89,9% 88,9% 86,8% 88,5%
2219|Lerchenauer Strafle 322 92,0% 95,0% 95,0% 91,5% 93,5%
2206|Ittlinger StralRe 36 93,6% 94,5% 93,5% 87,7% 92,5%
2164|Feldmochingerstralie 251 89,6% 92,2% 92,4% 84,9% 89,8%
2156/ Eduard-Spranger-Straf3e 15 98,8% 98,6% 100,0% 100,0% 99,3%

24 Feldmoching-Hasenbergl 92,6% 94,2% 94,1% 90,8% 92,9%
2251|Schrobenhausenerstralle 15 90,0% 89,1% 90,5% 77,8% 87,1%
2176|Firstenrieder StralRe 30 85,0% 87,4% 89,4% 87,5% 87,3%
2154|Droste-Hilshoff-StralRe 9 84,9% 90,7% 92,1% 92,0% 89,9%
2149|Von-der-Pfordten-Stralde 80 98,8% 98,6% 90,7% 90,4% 94,9%

25 Laim 91,4% 92,2% 90,6% 86,5% 90,2%
2433|Grundschule Karlsfeld 89,2% 89,9% 86,0% 81,9% 86,8%

Gesamt 91,9% 93,0% 93,4% 91,1% 92,3%
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Anhang 1: Anschreiben

Landeshauptstadt
A Munchen

Oberbiirgermeister

Landeshauptstadt Miinchen ¢ Oberbiirgermeister 80331 Minchen Dieter Reiter
Lea Musterfrau

z. Hd. Erika Musterfrau

Musterstraf3e 123

80331 Miinchen

Miinchen, Januar 2024

ganztagshbarometer — Elternbefragung zum Bedarf an Ganztagsbetreuung in Miinchen

lhre Winsche sind uns wichtig. Daher bitten wir Sie, im Rahmen einer Online-Befragung lhren
Bedarf anzugeben. Sie helfen uns damit, die Ganztagsbetreuung fiir unsere Grundschulkin-
der in Miinchen bedarfsgerecht auszubauen.

Bitte nehmen Sie auch an der Befragung teil, wenn Sie bisher keine Betreuung fir lhr Kind in
Anspruch nehmen oder gar keine Betreuung wiinschen. Auch diese Informationen sind fir uns
sehr wichtig.

Die Befragung ist anonym und freiwillig. Die Teilnahme dauert ca. 10 Minuten und ist bis zum
15.02.2024 mdoglich. Alle Angaben werden ausschlieRlich fur die Planung verwendet. Durchfiih-
rung und Auswertung Ubernimmt die ISKA gGmbH Nirnberg.

Unter allen Teilnehmenden werden 100 Familienkarten fiir den Tierpark Hellabrunn und zuséatz-
lich eine exklusive Fiihrung durch die Tierparkschule vom Referat fiir Bildung und Sport verlost.

Sie haben zwei Mdglichkeiten an der Online-Befragung teilzunehmen:

Mdglichkeit 1 Moglichkeit 2
Scannen Sie einfach diesen QR-Code: Geben Sie diesen Link in die Adresszeile lhres
Browsers ein:
E E muenchen.de/ganztagsbarometer
b= Geben Sie den folgenden Zugangscode ein:
E I XYZ123XYZ

Sie nutzen lieber einen Papier-Fragebogen? Fordern Sie diesen hier an:

iska-nuernberg.de/ganztagsbarometerpapier

Bei technischen Fragen wenden Sie sich bitte an: elternbefragung@iska-nuernberg.de.
Bei allgemeinen Fragen zum Ganztagsbarometer wenden Sie sich bitte an:

ganztagsbarometer.rbs@muenchen.de.

Herzlichen Dank bereits im Voraus fUr Ihren Beitrag zu einem familienfreundlichen Miinchen.

Mit freundlichen Grii3en

Dk QLYH

Dieter Reiter

Fir die Vorbereitung der Befragung und der Versendung der Briefe wurden lhre Daten bzw. die Daten Ihres Kindes beim Einwohnermeldeamt aufgrund der Bestimmungen des
Art. 28 VII des Bayerischen Gesetzes iiber das Meldewesen (MeldeG) einmalig und ausschlieBlich zum Zweck der hier unternommenen Bedarfserhebung erhoben. Weitere
datenschutzrechtliche Informationen gemaR Art. 14 DSGVO finden Sie unter folgendem Link: muenchen.de/dsgvo



Anhang 2: Erinnerungsschreiben

Landeshauptstadt
TH[ Munchen
Referat flr
Bildung und Sport

Landeshauptstadt Miinchen « Referat fur Bildung und Sport « 80331 Miinchen Florian Kraus
Lea Musterfrau Stadtschulrat
z. Hd. Erika Musterfrau

Musterstralle 123

80331 Miinchen

Miinchen, Januar 2024

ERINNERUNG: ganztagsSbarometer - Elternbefragung zum Bedarf an Ganztagsbetreuung

Vor Kurzem haben Sie von Herrn Oberbiirgermeister Reiter Post mit der Bitte erhalten, im Rah-
men einer Online-Befragung Ihren Bedarf anzugeben. Vielen Dank, wenn Sie sich bereits daran
beteiligt haben. Falls nicht, wirden wir uns sehr tber lhre Teilnahme freuen. Sie helfen uns da-
mit, die Ganztagsbetreuung fiir unsere Grundschulkinder bedarfsgerecht auszubauen.

Bitte nehmen Sie auch daran teil, wenn Sie bisher keine Betreuung flr Ihr Kind in Anspruch
nehmen oder keine Betreuung winschen. Auch diese Informationen sind flr uns sehr wichtig.

Die Befragung ist anonym und freiwillig. Die Teilnahme dauert ca. 10 Minuten und ist bis zum
15.02.2024 moglich. Alle Angaben werden ausschlief3lich fur die Planung verwendet. Durchfiih-
rung und Auswertung tbernimmt die ISKA gGmbH Nurnberg.

Unter allen Teilnehmenden werden 100 Familienkarten fiir den Tierpark Hellabrunn und zusétz-
lich eine exklusive Fiihrung durch die Tierparkschule vom Referat fiir Bildung und Sport verlost.

Sie haben zwei Mdglichkeiten an der Online-Befragung teilzunehmen:

Moglichkeit 1 Moglichkeit 2
Scannen Sie einfach diesen QR-Code: Geben Sie diesen Link in die Adresszeile lhres

Browsers ein:
muenchen.del/ganztagsbarometer

Geben Sie den folgenden Zugangscode ein:
XYZ123XYZ

Sie nutzen lieber einen Papier-Fragebogen? Fordern Sie diesen hier an:

iska-nuernberg.de/ganztagsbarometerpapier

Bei technischen Fragen wenden Sie sich bitte an: elternbefragung@iska-nuernberg.de.
Bei allgemeinen Fragen zum Ganztagsbarometer wenden Sie sich bitte an:

ganztagsbarometer.rbs@muenchen.de.

Herzlichen Dank bereits im Voraus fur Ihren Beitrag zu einem familienfreundlichen Minchen.

Mit freundlichen GrliRen

Florian Kraus

Fir die Vorbereitung der Befragung und der Versendung der Briefe wurden lhre Daten bzw. die Daten Ihres Kindes beim Einwohnermeldeamt aufgrund der Bestimmungen des
Art. 28 VII des Bayerischen Gesetzes Uber das Meldewesen (MeldeG) einmalig und ausschlieRlich zum Zweck der hier unternommenen Bedarfserhebung erhoben. Weitere
datenschutzrechtliche Informationen gem&R Art. 14 DSGVO finden Sie unter folgendem Link: muenchen.de/dsgvo



Anhang 3: Fragebogen

B ganztagsbarometer

Elternbefragung zum Bedarf an Ganztagsbetreuung in Miinchen

Landeshauptstadt
Minchen

Referat fiir
Bildung und Sport

MUSTERFRAGEBOGEN

BITTE NICHT AUSFULLEN

1 Angaben zum Kind

1.1. Bitte geben Sie Geburtsmonat & -jahr lhres
Kindes an.

Monat;

Jahr:

2 Aktuelle Betreuungssituation

2.1 Geht Ihr Kind bereits in die Schule? Wenn ja, in
welche Klasse geht |hr Kind?

O Noch nicht eingeschult = weiter mit Frage 2.1.1
O 1. Klasse = weiter mit Frage 2.1.1

O 2. Klasse = weiter mit Frage 2.1.1

O 3. Klasse = weiter mit Frage 2.1.1

O 4. Klasse = weiter mit Frage 2.1.1

O 5. Klasse oder héher = weiter mit Frage 3

Férderzentrum besuchen?

2.1.1 Besucht lhr Kind eine Privatschule bzw. werden Oja
Sie lhr Kind auf einer Privatschule anmelden? O nein
2.1.2 Besucht Ihr Kind eine Férderschule / ein o
Sonderpadagogisches Foérderzentrum bzw. soll Ihr Kind la
eine Forderschule / ein Sonderpadagogisches O nein

2.2 Nutzen Sie vor und/oder nach dem Unterricht ein
Betreuungsangebot (z.B. Ganztagsschule, Hort,
Mittagsbetreuung) fur lhr Kind?

O Ja, nur nach dem Unterricht =» weiter mit Frage 2.3
O Ja, nur vor dem Unterricht = weiter mit Frage 2.3

O Ja, sowohl vor als auch nach dem Unterricht = weiter mit
Frage 2.3

O Nein = weiter mit Frage 2.7.1

2.3 Welches der folgenden Betreuungsangebote
nutzen Sie hauptsachlich?

O Kombieinrichtung (Kooperative Ganztagsbildung)

O Kindertageseinrichtung (z. B. Hort, Haus fiir Kinder, Eltern-
Kind-Initiative)

O Tagesheim
O Gebundene Ganztagsklasse in der Schule
O Offene Ganztagsgruppe in der Schule
O Mittagsbetreuung
O Heilpadagogische Tagesstatte
O Weil nicht
=> weiter mit Frage 2.4

2.4 Entspricht das momentan genutzte
Betreuungsangebot lhrem Wunsch?

O ja = weiter mit Frage 2.6
O nein = weiter mit Frage 2.5.1
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2.5.1 Welches der folgenden Betreuungsangebote
wirden Sie gerne nutzen?

O Kombieinrichtung (Kooperative Ganztagsbildung)

O Kindertageseinrichtung (z. B. Hort, Haus fir Kinder, Eltern-
Kind-Initiative)

O Tagesheim

O Gebundene Ganztagsklasse in der Schule
O Offene Ganztagsgruppe in der Schule

O Mittagsbetreuung

O Heilpadagogische Tagesstétte

O Egal

O Weil} nicht

2.6 An welchen Tagen in der Woche und ab bzw. bis welcher Uhrzeit wird Ihr Kind momentan betreut?

Montag | ab .............. Uhr DiS ..o Uhr
Dienstag | von ............... Uhr bis .............. Uhr
Mittwoch | von ............... Uhr bis .............. Uhr

Donnerstag | von ............... Uhr bis ...ocevnennes Uhr
Freitag | von ............... Uhr bis .............. Uhr

2.7 Entspricht der momentane Betreuungsumfang
Inrem Bedarf?

O ja = weiter mit Frage 3
O nein = weiter mit Frage 2.7.1

2.7.1 Wunschen Sie sich eine Betreuung vor
und/oder nach dem Unterricht?

O Ja, nur nach dem Unterricht =» weiter mit Frage 2.8
O Ja, nur vor dem Unterricht = weiter mit Frage 2.8

O Ja, sowohl vor als auch nach dem Unterricht = weiter mit
Frage 2.8

O Nein = weiter mit Frage 3

2.8 An welchen Tagen in der Woche und ab bzw. bis zu welcher Uhrzeit wiinschen Sie sich momentan / voraussichtlich

eine Betreuung?

Montag | ab ............. Uhr biS ..o Uhr
Dienstag | von ............... Uhr biS .ooiiiiinnns Uhr
Mittwoch | von ............... Uhr bis .............. Uhr

Donnerstag | von................ Uhr bis .............. Uhr
Freitag | von ............... Uhr bis .............. Uhr
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3 Betreuungswiinsche

3.1 Einmal ganz davon abgesehen, wie alt Ihr Kind ist und wie es momentan betreut wird:

Wie waren bzw. wie sind die Betreuungswiinsche fir lhr Kind?

1. Klasse

O Gar keine Betreuung

O Betreuung in einer Ganztagsschule/Hort/Mittagsbetreuung
O Gar keine Betreuung

2. Klasse L .
O Betreuung in einer Ganztagsschule/Hort/Mittagsbetreuung
O Gar keine Betreuung

3. Klasse L .
O Betreuung in einer Ganztagsschule/Hort/Mittagsbetreuung
O Gar keine Betreuung

4. Klasse

O Betreuung in einer Ganztagsschule/Hort/Mittagsbetreuung

3.2 Welche Betreuungsform wiurden Sie sich fiir Ihr
Kind wiinschen bzw. hatten Sie sich gewlinscht?

O Kombieinrichtung (Kooperative Ganztagsbildung)

O Kindertageseinrichtung (z. B. Hort, Haus fir Kinder, Eltern-

Kind-Initiative)

O Tagesheim

O Gebundene Ganztagsklasse in der Schule
O Offene Ganztagsgruppe in der Schule

O Mittagsbetreuung

O Heilpadagogische Tagesstétte

O Egal
O Weil} nicht
4 Ferienbetreuung
4.1 Wiinschen Sie sich im Kalenderjahr 2024 eine |9 J2
Betreuung wahrend der Schulferien? O Nein
O Weihnachtsferien
O Faschingsferien
4.2 In welchen Ferien wiinschen Sie sich fir Ihr O Osterferien
Kind ein Betreuungsangebot? O Pfingstferien
O Sommerferien
O Herbstferien

4.3 In welchen Wochen wiinschen Sie sich wahrend

der jeweiligen Ferien eine Betreuung?

1. Woche 2. Woche

Weihnachtsferien O o

Osterferien o ]

Pfingstferien o o

. B 1. Woche | 2. Woche |3. Woche [4. Woche | 5. Woche | 6. Woche
4.4 In welchen Wochen wiinschen Sie sich wahrend
der Sommerferien eine Betreuung?
o] o] O o o (@)
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4.5 Zu welchen Uhrzeiten wiinschen Sie sich wahrend der Schulferien eine Betreuung?

Montag - Donnerstag | von ............... Uhr bis ..o Uhr
Freitag | von ............... Uhr bis .............. Uhr
5 Beratung und kita finder+
5.1 Die zentrale Anlaufstelle fiir alle Fragen rund um | © Nein, noch nicht
das Thema Kindertagesbetreuung in Miinchen ist die| © Ja, aber noch nicht genutzt
"KITA-Eltemberatungsstelle®. Ist Ihnen das bekannt? | © Ja, und auch schon genutzt
5.2 Der "kita finder+" ist das Online-Anmeldeportal | O Nein, noch nicht
der Landeshauptstadt Miinchen. Ist lhnen das O Ja, aber noch nicht genutzt
bekannt? O Ja, und auch schon genutzt

6 Soziodemographische Daten

6.1 Wurde bei Ihrem Kind eine Behinderung oder o Ja.
eine Entwicklungsverzdgerung festgestellt? O Nein
O (noch) kein Schulabschluss
O (Qualifizierender) Hauptschulabschluss / Mittelschulabschluss

6.2 Welchen hdchsten allgemeinbildenden

oder gleichwertiger Abschluss

Schulabschluss haben Sie? O Mittlere Reife / Realschulabschluss oder gleichwertiger
Abschluss
O Fachhochschulreife / Abitur
O Lehre / Berufsausbildung
6.3 Welchen hochsten beruflichen O Fachschulabschluss
Ausbildungsabschluss haben Sie? O (Fach-)Hochschulabschluss (Bachelor/Master/Diplom)
O (noch) keinen beruflichen Bildungsabschluss
O Ich bin erwerbstatig.
. . P O Ich bin in einer schulischen/beruflichen Ausbildung.
?
6.4 Was machen Sie derzeit hauptsachlich? O Ich bin in Mutterschutz/Elternzeit.
O Ich bin nicht erwerbstatig.
6.5 Leben Sie mit lhrem Kind/lhren Kindern alleine im | O Ja
Haushalt? O Nein
6.6 Sind Sie oder der andere Elternteil lhres Kindes |O Ja
im Ausland geboren? O Nein
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Anhang 4: Gewichtungen

Im Rahmen der Auswertung war es notwendig, die Ergebnisse nach verschiedenen Varia-
blen zu gewichten, um eine reprasentativere Darstellung der Daten zu gewadhrleisten.
Das zugrundeliegende Problem ist, dass sich die Verteilungen innerhalb der Stichprobe
von den Verteilungen in der Grundgesamtheit unterscheiden. Im vorliegenden Fall ist es
beispielsweise so, dass deutlich mehr Personen mit Hochschulabschluss an der Befra-
gung teilgenommen haben als Personen mit niedrigeren Bildungsabschlissen. Gleichzei-
tig unterscheidet sich der Bedarf der Personen mit Hochschulabschluss aber auch vom
Bedarf der anderen Befragten. Beim nachtraglichen Gewichten werden die Antworten
der Personen mit niedrigen Bildungsabschliissen demnach starker in den Auswertungen
berlicksichtigt. Dies stellt eine Moglichkeit dar, mit diesem Problem umzugehen, es ist
jedoch mit einigen Herausforderungen und Einschrankungen verbunden, die hier disku-
tiert werden sollen und die bei der Interpretation der Ergebnisse zu beachten sind.

Datenlage iiber Verteilungen der Grundgesamtheit

Die Qualitat der Gewichtungen hdangt mal3geblich von der Verlasslichkeit der zugrunde
liegenden Daten ber die Verteilungen in der Grundgesamtheit ab. Diese Ungenauigkei-
ten kdnnen dazu fiihren, dass die Gewichtungen nicht die tatsachlichen Verhaltnisse in
der Population widerspiegeln.

GrofRRe Unterschiede in den Verteilungen in der Grundgesamtheit und in den Vertei-
lungen in der Stichprobe

Ein zentrales Problem bei der Gewichtung besteht darin, dass bestimmte Gruppen in den
Befragungsdaten sehr viel starker vertreten sind sind als in der Grundgesamtheit. Bei-
spielsweise sind in beiden Stichproben Personen mit hohen Bildungsabschliissen sehr
stark Uberreprasentiert, wahrend Personen mit niedrigen Bildungsabschliissen unterre-
prasentiert sind. Diese Diskrepanz stellt eine erhebliche Herausforderung fiir die Ge-
wichtung dar, da sie dazu fihrt, dass die wenigen verfiigbaren Datenpunkte fir unterre-
prasentierte Gruppen stark hoch gewichtet werden missen. Dies kann zu einer sehr star-
ken Betonung weniger Antworten fhren.

Kleine Stichproben

Dieses Problem stellt sich insbesondere auf Ebene der Grundschulsprengel. Hier kann es
dazu kommen, dass eine geringe Anzahl von Fallen sehr stark hoch gewichtet wird und
dadurch starken Einfluss auf die Ergebnisse haben kann.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Gewichtungen zwar notwendig sind und
eine gute Moglichkeit darstellen, die Aussagekraft der Auswertungen zu erhéhen, aber
die damit verbundenen Einschrankungen bei der Interpretation der Ergebnisse beriick-
sichtigt werden missen.

Die Gewichtung nach Bildungsabschlissen basierte auf Microm-Daten, welche Bildungs-
abschliisse auf Haushaltsebene erfassen. Diese Variable war besonders wichtig, da die
hohen Bildungsabschliisse in den Befragungsdaten stark lberreprasentiert waren. Ba-
sierend auf der Einteilung der letzten kitabarometer-Befragung sollte zunédchst eine
Dreiteilung der Bildungsabschiisse in einfach (Haupt-/Mittelschule / kein Schulab-
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schluss), mittel (Mittlere Reife, Realschulabschluss und/oder Abitur (ohne Studium) und
hoch (abgeschlossenes (Fach-)Hochschulstudium) vorgenommen werden. Das stellt auf
Ebene der Schulsprengel ein Problem dar, da es nur sehr geringe Fallzahlen fir Personen
mit niedrigen Bildungsabschlissen gibt (meistens weniger als 10, teilweise weniger als
5). Dies kann problematisch sein, da die wenigen vorhandenen Antworten teilweise sehr
stark hoch gewichtet werden missen, um die Verteilung in der Grundgesamtheit wider-
zuspiegeln. Solche Gewichtungen bergen das Risiko, dass einzelne, moglicherweise nicht
reprasentative Antworten eine (iberproportionale Bedeutung fiir die Ergebnisse erhal-
ten.

Daher wurde die Variable Bildung zweigeteilt in Personen mit und Personen ohne ein ab-
geschlossenes (Fach)Hochschulstudium.

Die Gewichtung nach Migrationshintergrund basiert auf dem Anteil der Kinder mit Mi-
grationshintergrund in der Altersgruppe 5-9 Jahre, d.h. der Anteil der Kinder, die entwe-
der selbst keine deutsche Staatsbiirgerschaft besitzen oder bei denen mindestens ein El-
ternteil keine deutsche Staatsbirgerschaft besitzt. Auch wenn sich der Migrationsanteil
in der Stichprobe deutlich von dem in der Grundgesamtheit unterscheidet, zeigen unsere
Analysen, dass sich die Betreuungswiinsche dieser Gruppe nicht sehr stark von denen
der restlichen Bevolkerung unterscheiden. Daher hat die Gewichtung nach Migrations-
hintergrund meist nur einen geringen Einfluss auf die Ergebnisse.

In der Stichprobe sind Personen, die eine Betreuung in Anspruch nehmen (iberreprasen-
tiert. Gleichzeitig duBern diese Personen auch die hoheren Betreuungswiinsche. Das
fihrt dazu, dass Betreuungswiinsche tendenziell leicht Gberschitzt werden kdnnten.
Dies sollte bei der Interpretation der Ergebnisse beriicksichtigt werden.
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Anhang 5: Erganzende Informationen Betreuungsbedarf
* Anteil = Anteil der Personen, die einen Betreuungswunsch in der jeweiligen Klassenstufe haben.

« Fallzahl = Anzahl der Personen, welche die Frage nach dem Betreuungswunsch beantwortet haben.

» Diff. Ungew. = Diese Spalte zeigt die jeweilige Differenz der gewichteten zu den ungewichteten Daten an. So kann eingeschatzt
werden, welchen Einfluss die Gewichtungen auf die Befragungsergebnisse haben.

Sprengel Fall- Fall- Fall- Fall- Diff. Diff. Diff. Diff.

Anteil | zahl | Anteil | zahl | Anteil| zahl | Anteil| zahl | Anteil ungew. Anteil ungew.| Anteil ungew.| Anteil ungew.| Anteil
2061/98,1% | 54 | 96,3% 54 1982% | 55 |943%| 53 |98,4% | 0,3% |93,8% | -2,5% | 98,5% | 0,3% | 95,6% | 1,2% | 96,5%
2065/91,2%| 68 | 92,5% 67 [1924%| 66 [922%| 64 |972% | 6,0% |97,4% | 49% |97,4% | 50% |97,4% | 52% | 97,3%
2070/93,4%| 76 |92,1% 76 1893%| 75 |871% | 70 [91,3% | -2,1% | 89,5% | -2,6% | 87,8% | -1,5% | 86,1% | -1,1% | 88,7%
2074/ 94,6% | 92 | 96,4% 84 [966%| 87 [939% | 82 |953%  0,7% |983% | 1,9% |98,4% | 1,8% |96,9% | 3,0% | 97,2%
2079/ 98,8% | 84 |98,7% | 79 |98,7% | 78 |974%| 77 |988% 0,0% |988% 0,0%  99,6%  09%  99,3%  1,9% | 99,1%
2080/ 959% | 74 | 95,6% 68 [91,0%| 67 |909% | 66 |91,8% | -42% |90,6% | -50% |92,0% | 1,0% |92,0% | 1,1% | 91,7%
2084/ 87,1% | 62 |860% | 57 |862%| 58 |833% 54 |891% 2,0% |872% | 12% |879% | 1,6% | 854% | 2,0%  87,5%
2086/ 96,6% | 87 |988% | 84 |988%| 85 |988% 83 |92,0%  -4,5% |96,0% | -2,9% |96,0% | -2,8% | 95,8% | -3,0% | 95,0%
2093/ 94,4% | 89 |965% | 85 |965%| 86 |94,0% 83 |974%  3,1% |98,6% | 2,1% |[983% | 1,8% | 912% | -2,8% | 96,6%
2095/ 96,7% | 60 |983% | 58 |100,0% 56 |100,0% 57 |93,4%  -3,3% |93,1% | -5,1% (100,0%| 0,0% 100,0%| 0,0% | 96,3%
2098/ 87,5% | 96 | 931% | 87 |909% | 88 |90,7% 86 |864%  -1,1% |91,3% | -1,8% |90,7% | -0,2% | 90,6% | -0,1% | 89,7%
2127/ 90,6% | 106 | 94,1% | 102 |950% | 101 |90,0% 100 |84,4%  -6,1% |90,7% | -3,4% | 92,5% | -2,5% | 86,4% | -3,6% | 88,6%
2129/91,8% | 73 | 94,2% 69 |957%| 69 |956% | 68 |893%  -24% |89,5% | -4,7% | 94,3% | -1,4% | 93,9% | -1,7% | 91,7%
2131/94,1% | 85 | 96,3% 81 974% | 78 |974% | 78 [982% | 41% |93,3% | -3,0% | 99,1% | 1,7% | 99,1% | 1,7% | 97,4%
2133/ 83,3%| 66 | 82,8% 58 [89,7%| 58 |855%| 55 78,9% | -4,4% | 79,6% | -3,1% | 90,4% | 0,8% | 82,9% | -2,5% | 83,2%
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Sprengel Fall- Fall- Fall- Fall- Diff. Diff. Diff. Diff.

Anteil | zahl | Anteil | zahl | Anteil| zahl | Anteil| zahl | Anteil ungew. Anteil ungew. Anteil ungew.| Anteil ungew.| Anteil
2134/ 919% | 74 91,9% 74 94,3% 70 94,1% 68 95,9% | 4,0% | 955% | 3,6% |96,9% | 2,6% |96,7% | 2,6% | 96,3%
2136/ 88,8% | 80 | 93,4% 76 191,4% | 70 |942%| 69 |791% -9,6% |83,1% |-10,3%| 80,7% |-10,7%| 82,8% |-11,4% | 81,5%
2138/ 93,0% | 86 | 952% 84 |976%| 84 |100,0% 79 [96,4% | 3,4% |97,3% | 2,1% | 98,4% | 0,8% (100,0% 0,0% | 97,9%
2139/ 89,7% | 68 | 89,2% 65 [883%| 60 |879% | 58 |87,6%  -2,1% |87,4% | -1,8% | 90,3% | 1,9% |89,5% | 1,6% | 88,8%
2140/ 96,1% | 77 | 96,2% 78 [959% | 74 |959% | 74 |94,8% | -1,3% |94,6% | -1,5% | 94,9% | -1,0% | 95,2% | -0,8% | 94,9%
2141/ 77,6% | 49 | 80,0% 45 |82,6% | 46 |814% | 43 |91,3%|13,7% | 91,7% | 11,7% | 92,9% | 10,3% | 94,6% | 13,2% | 92,4%
2143/ 89,7% | 78 | 89,6% 77 1892% | 74 |819% | 72 |94,6% | 4,9% |954% | 58% | 950% | 58% |84,2% | 2,3% | 92,3%
2145/ 87,1% | 62 | 92,1% 63 [898%| 59 [86,0%| 57 |90,9%  3,8% |941% | 2,1% |93,8% | 3,9% |91,8% | 58% | 92,5%
2148/ 97,5% | 79 | 97,4% 78 [98,7% | 75 196,0% | 75 87,9% | -9,6% | 89,9% | -7,6% | 87,6% |-11,1% | 83,5% |-12,5% | 87,2%
2149/ 97,6% | 85 | 97,5% 79 1949% | 79 [949% | 78 |98,8% | 12% |98,6% | 1,1% | 90,7% | -4,3% | 90,4% | -4,4% | 94,9%
2150/ 92,9% | 98 | 93,8% 96 |93,7%| 95 |91,4%| 93 |93,0% | 02% |93,4% | -0,3% | 93,4% | -0,3% | 88,0% | -3,4% | 91,8%
2151/ 89,6% | 77 |882% | 76 |86,7%| 75 |849% 73 |90,4%  08% |892% | 1,1% |87,4% | 0,8% | 82,2% | -2,7% | 86,9%
2152/ 89,7% | 87 | 94,9% 79 1962% | 79 [96,1% | 77 |921% | 2,4% |96,8% | 1,8% |972% | 1,0% |97,1% | 1,0% | 95,8%
2154/ 848% | 66 |887% | 62 |905%| 63 |903% 62 |849%  0,1% |90,7% | 2,0% [92,1% | 1,7% | 92,0% | 1,6% | 89,9%
2156/ 96,7% | 61 96,5% 57 1100,0%| 55 |100,0%| 52 |98,8% | 2,1% |98,6%  2,1% |100,0%| 0,0% (100,0%| 0,0% | 99,3%
2158/ 97,6% | 84 |988% | 85 |988%| 83 |988% 80 |988%  1,2% |99,6%  08% |99,6% | 0,8%  99,1% | 0,3% | 99,3%
2159/ 89,4% | 94 | 91,4% 93 191,1%| 90 |90,1% | 91 87,2% | -2,1% | 91,3% | -0,1% | 92,3% | 1,2% | 90,7% | 0,5% | 90,2%
2160/ 84,5% | 71 |864% | 66 |857%| 63 |825% 63 |797%  -48% |888% | 24% (873% | 1,6% | 829% | 03%  84,5%
2161/ 948% | 96 |96,7% | 90 |978%| 90 |988% 85 |973% 2,5% |981% | 1,5% |955% | -2,3% 993% | 0,5% | 97,5%
2162/ 952% | 104 | 952% | 105 |942% 104 |94,1% | 102 |97,4% | 2,3% |97,5% 2,2% | 97,0% | 2,7% |95,7% | 1,5% | 96,9%
2164/ 929% | 85 | 94,1% 85 [951%| 82 |90,2% | 82 89,6% | -3,3% | 92,2% | -1,9% | 92,4% | -2,7% | 84,9% | -5,4% | 89,8%
2165/ 958% | 71 98,6% 71 98,6% 70 97,0% 67 99,1% | 3,3% |99,7% | 1,1% |99,7% | 1,1% |99,4% | 2,3% | 99,5%
2166/ 96,7% | 91 |978% | 93 |978%| 91 |957% 92 |973% 0,6% |97,6% | -02% |97,6% | -0,2% | 95,0% | -0,6% | 96,9%
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Sprengel Fall- Fall- Fall- Fall- Diff. Diff. Diff. Diff.

Anteil | zahl | Anteil | zahl | Anteil| zahl | Anteil| zahl | Anteil ungew. Anteil ungew. Anteil ungew.| Anteil ungew.| Anteil
2167, 85,4% | 82 88,9% 81 92,1% 76 89,7% | 78 87,4% | 2,1% [ 91,0% | 2,1% |94,8% | 2,7% |92,1% | 2,3% | 90,9%
2169/ 98,3% | 60 | 98,4% 61 951% | 61 96,5% | 57 1994% | 1,0% [99,4% | 1,0% | 88,1% | -7,0% | 87,9% | -8,6% | 93,9%
2170/ 86,5% | 74 90,3% 72 94,4% 71 90,1% | 71 87,5% | 1,0% |88,4% | -1,9% |97,0% | 2,7% | 93,6% | 3,5% | 91,5%
21711 912% | 57 | 92,2% 51 90,6% | 53 |882% 51 93,3% | 2,1% |92,3% | 0,1% | 86,5% | -4,0% | 84,5% | -3,8% | 89,1%
2173|942% | 69 | 955% 67 [954%| 65 |941%| 68 |97,0% | 2,8% |971% | 1,6% |972% | 1,8% |97,0% | 29% | 97,1%
2176/ 89,2% | 93 | 91,0% 89 |93,0% 86 [91,4%| 81 85,0% | -4,2% | 87,4% | -3,6% | 89,4% | -3,6% | 87,5% | -3,9% | 87,3%
2178/ 93,5% | 92 | 91,3% 92 |911%| 90 |88,6%| 88 |97,7% | 4,2% |951% | 3,8% | 95,0% | 3,9% |94,1% | 55% | 95,5%
2179/ 951% | 81 93,7% 79 1921% | 76 [909% | 77 |91,3% | -3,7% | 90,7% | -3,0% | 90,1% | -2,0% | 89,1% | -1,8% | 90,3%
2180/92,5%| 80 | 92,3% 78 [94,7% | 76 |933% | 75 87,5% | -5,0% | 86,8% | -5,5% | 91,1% | -3,7% | 90,9% | -2,5% | 89,1%
2182/ 893%| 84 | 92,6% 81 924% | 79 |910%| 78 [883% | -1,0% 91,5% | -1,1% | 95,5% | 3,1% | 93,1% | 2,1% | 92,1%
2183/ 84,5% | 58 | 91,4% 58 [91,7%| 60 |91,1% | 56 |90,5% | 6,0% |94,0% | 2,7% |93,7% | 2,1% | 93,1% | 2,0% | 92,9%
2184/ 91,2% | 113 | 928% | 111 |92,5% | 106 |89,4% 104 |88,8%  -2,3% |89,6% | -3,2% | 91,8% | -0,7%  89,7% | 0,3% | 90,0%
2186/92,0% | 50 | 957% 46 |959% | 49 |93,5%| 46 [959% | 3,9% [96,7% | 1,0% |97,0% | 1,1% | 87,3% | -6,1% | 94,3%
2187/94,4% | 54 | 98,1% 52 |98,1% | 52 [96,2% | 52 |98,0% | 3,6% |99,7% | 1,6% |99,7% | 1,6% |99,4% | 3,2% | 99,2%
2188/90,3% | 72 | 91,4% 70 [91,4%| 70 |89,7%| 68 |92,0% | 1,7% |96,9% | 55% |96,9% | 55% |96,1% | 6,4% | 95,4%
2189/949% | 79 | 959% 73 1944% | 72 |841% | 69 [96,0% | 1,0% | 979% | 2,0% | 97,0% | 2,5% |82,5%  -1,5% | 93,3%
2192/ 97,5% | 81 |987% | 77 |987% | 77 |100,0% 75 |98,5%  1,0% |99,5%  0,8% |99,5% | 0,8% 100,0% 0,0% | 99,3%
2193/ 89,9% | 99 | 91,7% 96 [92,6%| 94 |913%| 92 76,8% |-13,1% | 80,6% |-11,1%| 88,3% | -4,2% | 87,7% | -3,6% | 83,1%
2194/ 96,8% | 62 |983% | 60 |983%| 60 |945% 55 |984%  1,6% |989%  05% |98,1% | -0,3%  96,2% | 1,7% | 97,9%
2196/ 91,8% | 85 94,3% 87 1964%| 83 |91,8% | 85 87,0% | -4,8% | 89,3% | -5,0% | 98,4% | 2,1% | 93,9% | 2,2% | 92,0%
2198/ 88,9% | 27 | 92,0% 25 [958% | 24 |955% | 22 87,9% | -1,0% | 92,6% | 0,6% |98,0% | 2,1% | 97,7% | 2,2% | 94,5%
2200(100,0%| 69 | 98,5% 67 1|100,0%4 62 |100,0% 60 [100,0% 0,0% |98,5% | 0,0% [100,0%| 0,0% (100,0% 0,0% | 99,7%
2202/ 96,5% | 86 |964% | 84 |975%| 81 |97,5% 81 |899%  -6,6% |89,8%  -6,6% |89,0% | -8,6%  89,0% | -8,6% | 89,4%
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Sprengel Fall- Fall- Fall- Fall- Diff. Diff. Diff. Diff.

Anteil | zahl | Anteil | zahl | Anteil| zahl | Anteil| zahl | Anteil ungew. Anteil ungew. Anteil ungew.| Anteil ungew.| Anteil
2204/ 90,6% | 85 91,6% 83 190,1% | 81 89,3%| 75 |93,8% | 3.2% [ 94,4% | 2,8% |88,9% | -1,2% | 92,3% | 2,9% | 92,4%
2206/ 89,6% | 48 | 89,8% 49 1909% | 44 |875%| 40 |93,6%| 40% [94,5% | 4,7% |93,5% | 2,6% | 87,7% | 02% | 92,5%
2207/91,3% | 46 | 90,0% 40 |89,7%| 39 |90,0%| 40 |87,3% | -4,0% |83,7% | -6,3% | 83,5% | -6,3% | 83,7% | -6,3% | 84,7%
2208/ 89,6% | 77 | 93,2% 73 1932% | 74 |93,0%| 71 81,4% | -8,2% | 90,0% | -3,1% | 90,3% | -2,9% | 89,7% | -3,3% | 87,6%
2209/ 91,6% | 83 95,1% 82 1963%| 82 [963%| 80 |797% -11,9%| 82,0% |-13,1%| 82,5% |-13,8%| 82,3% |-14,0% | 81,7%
2210/ 98,9% | 93 | 97,7% 88 [989% | 89 [96,6%| 87 |995%  05% |989% | 1,2% |99,5% | 0,6% |95,8% | -0,7% | 98,6%
2212/91,7% | 72 | 93,2% 74 |191,5% | 71 93,0% | 71 96,3% | 4,6% |96,7% | 3,4% |96,3% | 4,7% |97,3% | 4,3% | 96,6%
2213/92,6% | 81 92,5% 80 |94, 7% | 76 |908% | 76 |94,4% | 1,8% |94,7% | 2,2% | 96,6% | 1,9% |90,2% | -0,5% | 94,1%
2214/ 84,4% | 96 | 84,6% 91 833%| 90 |791% | 86 |87,8%| 3,4% | 87,4% | 2,8% |84,9% | 1,6% |832%  4,2% | 86,0%
2215/959% | 49 | 957% 47 |911% | 45 |891% | 46 |98,7%| 2,8% |98,5% | 2,7% | 88,5% | -2,6% | 81,8% | -7,3% | 90,3%
2216/ 958% | 72 | 94,2% 69 [969% | 65 [919% | 62 |98,4%  2,5% |97,9% | 3,7% | 99,2% | 2,3% | 90,0% | -2,0% | 96,5%
2217/ 92,3% | 65 |923% | 65 |90,6%| 64 |871% 62 |89,7%  -2,6% |89,6% | -2,7% |86,0% | -4,7% | 79,2% | -7,9% | 86,0%
2219/91,7% | 84 | 93,5% 77 [1935%| 77 |908%| 76 |92,0% | 0,3% |950% | 1,5% |950% | 1,5% |91,5% | 0,7% | 93,5%
2220/ 83,5% | 85 |880%| 83 |831%| 83 |81,0% 79 |842% 0,6% |87,7% | -02% |83,3% | 02% 83,1% | 2,1% | 84,6%
2222/94,0% | 83 | 92,7% 82 [93,7%| 79 [924% | 79 |94,6%  0,6% |93,6% | 1,0% |94,4% | 0,7% |92,6% | 0,2% | 93,8%
2223/97,7% | 87 | 97,6% 85 [|951%| 82 [962%| 79 |98,8% | 1,1% |98,8% | 1,1% |97,1% | 2,0% |98,1% | 1,9% | 98,3%
2224/ 87,5% | 80 |913% | 80 |923%| 78 |89,7% 78 |90,7% | 3,2% |93,8% | 2,6% |943% | 2,0% 92,4% | 2,7% | 92,7%
2225/93,6% | 78 | 96,2% 79 1949% | 78 |973% | 75 |948% | 12% |97,8% | 1,6% |951% | 0,2% | 96,1% | -1,2% | 95,9%
2226/ 92,1% | 38 | 91,9% 37 [892% | 37 |941% | 34 |96,2% | 4,1% |96,4% | 4,5% | 95,4% | 6,2% | 97,7% | 3,6% | 96,5%
2227/ 88,6%| 79 | 88,5% 78 1900%| 80 [895% 76 |86,1% | -2,5% |86,1% | -2,4% | 87,4% | -2,6% | 86,2% | -3,3% | 86,4%
2228/ 92,9% | 99 | 93,8% 97 |958% | 95 |94,6% | 093 89,9% | -3,1% | 94,6% | 0,8% | 95,6% | -0,2% | 95,1% | 0,5% | 93,8%
2229/ 89,9% | 89 92,7% 82 92,5% 80 90,8% | 76 89,1% | -0,8% | 90,6% | -2,0% | 94,7% | 2,2% | 92,2% | 1,5% | 91,4%
2230/ 87,3% | 55 |904% | 52 |898%| 49 |875% 48 |88,7%  1,4% |89,9% | -0,5% |88,9% | -0,9% | 86,8% | -0,7% | 88,5%
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Sprengel Fall- Fall- Fall- Fall- Diff. Diff. Diff. Diff.

Anteil | zahl | Anteil | zahl | Anteil| zahl | Anteil| zahl | Anteil ungew. Anteil ungew. Anteil ungew.| Anteil ungew.| Anteil
2234/ 92,8% | 83 91,6% 83 [940%| 83 |94,7%| 75 88,2% | -4,6% | 87,0% | -4,6% | 94,4% | 0,4% | 94,0% | -0,7% | 90,8%
2235/954% | 87 | 97,6% 85 1964% | 84 |952%| 84 |931% | -2,3% |97,4% | -0,3% | 96,9% | 0,4% | 94,7% | -0,6% | 95,6%
2236/ 86,5% | 74 | 86,1% 72 | 846%| 65 [84,6% | 65 [939% | 7,4% |89,7% | 3,6% | 90,2% | 5,6% |94,8% | 10,2% | 92,3%
2237/952% | 63 | 93,2% 59 1965% | 57 [96,4%| 56 |96,8% | 1,6% |953% | 2,1% |96,7% | 0,2% | 96,3% | -0,1% | 96,3%
2240/ 92,3% | 91 95,6% 90 |93,0%| 86 [890%| 82 |96,2% | 3,9% |97,9% | 2,4% |96,9% | 3,9% |90,8% | 1,7% | 95,5%
2242/ 91,5% | 47 | 97,6% 42 |950%| 40 |973%| 37 |97,3%| 58% [99,8% | 2,2% |98,4% | 3,4% | 84,7% |-12,6% | 95,5%
2243/91,1% | 90 | 955% 88 [909% | 88 [90,6%| 85 |957%  4,6% |96,9% | 1,5% |89,8% | -1,1% | 89,1% | -1,5% | 93,0%
2244/ 89,3% | 56 | 94,6% 56 [94,6%| 56 [909% | 55 |96,0% | 6,7% |97,5% | 2,8% |97,5% | 2,8% |96,4% | 55% | 96,9%
2245/92,3% | 78 | 91,9% 74 193,0% | 71 909% | 66 |97,1% | 48% |97,0% | 51% |97,6% | 4,7% | 97,1% | 6,1% | 97,2%
2246/ 91,0% | 78 | 93,4% 76 [91,7% | 72 |90,1% | 71 90,1% | -0,9% | 95,7% | 2,3% | 93,8% | 2,2% |88,2% | -1,9% | 92,2%
2248/ 96,6% | 59 |100,0%|, 57 |98,1% 6 54 |92,6% | 54 |91,8%  -48% |100,0% 0,0% |92,3% | -5,8% | 90,3% | -2,3% | 93,9%
2251/ 92,6% | 68 |935% | 62 |948% | 58 |891% 55 |90,0%  -2,6% |89,1% | -4,4% |90,5% | -4,3% | 77,8% [-11,2% | 87,1%
2253/ 87, 7% | 114 | 87,3% | 110 | 84,7% 111 |789% | 109 |87,7% | -0,1% | 88,1% 0,8% |82,8% | -1,9% | 79,1% | 0,2% | 84,3%
2254/ 938% | 64 |96,6% | 58 |947% | 57 |92,7% 55 |828% -11,0%|89,6% | -6,9% |87,3% | -7,4% | 86,5% | -6,2% | 86,7%
2255/96,6% | 89 | 96,5% 86 [965%| 86 [96,4% | 84 |98,5% | 1,9% |983% | 1,8% |983% | 1,8% |981% | 1,7% | 98,3%
2257/92,1%| 63 | 91,2% 57 |855% | 55 |784% | 51 93,4% | 1,4% |92,8% | 1,5% |81,2% | -4,3% | 711,2% | -7,3% | 85,7%
2259/ 98,4% | 62 |968% | 63 |934%| 61 |902% 61 |989%  0,5% |859% -11,0%|83,1% |-10,3% 80,7% | -9,4% | 88,5%
2260/ 93,8% | 80 |950%| 80 |96,0%| 75 |932% 74 |93,0% -0,7% |93,5% | -1,5% | 93,7% | -2,3% | 92,3% | -0,9% | 93,1%
2262/ 93,1% | 87 |953% | 85 |97,7%| 87 |963% 82 |950% 1,9% |96,0% | 0,7% |96,8% | -0,9% | 92,0% | -4,4% | 94,9%
2264/ 93,8% | 97 |957% | 94 |957%| 93 |956% 90 |93,5%  -0,3% |94,3% | -1,4% |93,9% | -1,8% | 93,8% | -1,8% | 93,9%
2265/ 859% | 71 | 863% | 73 |909%| 66 |891% 64 |829%  -3,0% |87,1%  08% |90,2% | -0,7% | 88,7% | -0,4% | 86,8%
2266/ 97,5% | 80 | 96,2% 79 1961%| 77 |934% | 76 |97,9% | 0,4% |96,8% | 0,6% | 96,5% | 0,4% |93,9%  0,4% | 96,4%
2268 85,0% | 107 | 86,1% | 101 |859% | 99 |84,7% 98 |863%  1,2% |852% | -1,0% |84,6% | -1,2% | 81,5% | -3,2% | 84,4%
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Sprengel Fall- Fall- Fall- Fall- Diff. Diff. Diff. Diff.

Anteil | zahl | Anteil | zahl | Anteil| zahl | Anteil| zahl | Anteil ungew. Anteil ungew. Anteil ungew.| Anteil ungew.| Anteil
2271/93,1% | 58 |91,7% | 60 |92,5%| 53 |925% 53 |91,1%  -2,0% |90,0% | -1,6% |89,6% | -2,8% | 89,2% | -3,2% | 90,0%
2273/ 97,5% | 81 97,3% 74 1986%| 72 [920%| 75 |97,5%  0,0% |97,3% | 0,0% |99,0% | 0,4% |82,2% | -9,8% | 93,9%
2275/100,0%| 57 |100,0%, 56 |100,0% 56 |100,0% 54 |100,0% 0,0% [100,0% 0,0% [100,0%| 0,0% |100,0% 0,0% |100,0%
2276/ 957% | 93 | 98,9% 88 |100,0%| 85 |100,0% 84 |86,4% | -9,3% |92,8% | -6,1% |100,0%| 0,0% |(100,0%| 0,0% | 94,6%
2277, 90,4% | 83 91,4% 81 89,7%| 78 |868%| 76 |86,4% | -3,9% |87,3% | -4,1% | 87,9% | -1,8% | 86,8% | 0,0% | 87,1%
2279/94,4% | 72 | 95,6% 68 [956%| 68 [|909% | 66 |90,8%  -3,7% |93,8% | -1,8% | 93,6% | -2,0% | 87,3% | -3,6% | 91,5%
2280/ 87,5% | 64 | 86,7% 60 |885% | 61 86,9% | 61 88,8% | 1,3% |90,6% | 3,9% |90,9% | 2,4% | 89,3% | 2,5% | 89,9%
2282/949% | 78 | 959% 74 196,1% | 77 |947% | 75 |97,5% | 2,7% |97,8% | 1,9% |97,8% | 1,7% |97,2% | 2,6% | 97,6%
2283/93,0% | 57 | 94,6% 56 [94,6%| 56 |92,7% | 55 89,4% | -3,6% | 91,7% | -2,9% | 92,2% | -2,4% | 90,9% | -1,8% | 91,1%
2284/92,4% | 79 | 92,1% 76 1934%| 76 |918% | 73 81,2% [-11,2% | 80,9% |-11,2%| 85,9% | -7,5% | 79,5% |-12,2% | 82,0%
2285/90,9% | 77 | 91,7% 72 [89,7%| 68 |87,1%| 62 88,7% | -2,2% | 88,8% | -2,9% | 86,8% | -2,9% | 85,0% | -2,1% | 87,5%
2287/ 97,0% | 67 |984% | 64 |100,0% 61 |100,0% 61 |98,6%  1,6% |993%  09% (100,0%| 0,0% 100,0% 0,0% | 99,5%
2288/954% | 65 | 96,9% 64 |96,7% | 61 948% | 58 |94,6% | -0,8% |96,8% | -0,1% | 96,7% | 0,0% | 89,0% | -5,9% | 94,4%
2292/ 89,0% | 82 |92,2% 77 1909% | 77 |857% | 77 |86,4% | -2,6% |90,1% | -2,1% | 92,6% | 1,7% | 83,3% | -2,4% | 88,2%
2294/ 96,4% | 28 | 96,2% 26 [100,0%| 22 |100,0%| 19 |98,6% | 2,1% |99,7% | 3,5% |100,0%| 0,0% |(100,0%| 0,0% | 99,6%
2295/92,2% | 51 | 91,7% | 48 |932%| 44 |88,6% 44 |88,7%  -3,4% |87,9% | -3,8% |88,2% | -5,0%  81,7% | -7,0% | 86,8%
2298/ 959% | 73 | 97,4% 76 [959% | 73 |942% | 69 |97,6% | 1,7% |98,5% | 12% |981% | 2,2% | 95,0% | 0,8% | 97,3%
2299/90,9% | 44 | 86,7% 45 |884% | 43 |81,1%| 37 |91,2% | 0,3% |82,6% | -4,1% | 88,9% | 0,5% | 86,7% | 56% | 87,5%
2300/ 88,7% | 62 |90,6% | 64 |91,7%| 60 |90,0% 60 |91,0% 22% |921% | 1,5% [924% | 0,7% 91,1% | 1,1% | 91,6%
2301/ 85,5% | 62 88,1% 59 1915%| 59 |87,3%| 55 84,4% | -1,1% | 82,5% | -5,7% | 90,1% | -1,4% | 83,2% | -4,1% | 84,9%
2433/ 89,5% | 57 |90,6% | 53 |849% | 53 |851% 47 |892%  -0,3% |89,9% | -0,6% |86,0% | 1,1% | 81,9% | -3,2% | 86,8%
2444/ 912% | 57 | 90,7% 54 190,2% | 51 93,8% 48 |86,9% | -43% | 86,5% | -4,2% | 86,0% | -4,2% | 87,7% | -6,1% | 86,8%
2449/ 86,3% | 51 |90,6% | 53 |880%| 50 |89,6% 48 |918%  55% |952% | 4,7% |93,2% | 52% | 94,2% | 4,6% | 93,6%
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Sprengel Fall- Fall- Fall- Fall- Diff. Diff. Diff. Diff.

Anteil | zahl | Anteil | zahl | Anteil| zahl | Anteil| zahl | Anteil ungew. Anteil ungew. Anteil ungew.| Anteil ungew.| Anteil
2608/ 97,4% | 38 | 97,4% 38 |973%| 37 |94,4% | 36 |93,0% | -43% |92,7% | -4,7% | 93,0% | -4,3% | 91,8% | -2,7% | 92,7%
2705/92,8% | 69 | 94,1% 68 [956%| 68 |955% | 67 |88,1% | -4,6% |91,6% | -2,5% | 95,0% | -0,6% | 94,8% | -0,8% | 92,2%
3053/ 88,6% | 44 | 90,2% 41 92, 7% | 41 90,0%| 40 |80,1% | -8,6% | 78,2% |-12,1%| 79,9% |-12,7% | 78,1% |-11,9% | 79,1%
3059/972% | 72 | 97,3% 73 1942%| 69 |94,0%| 67 |92,6% | -4,7% |93,0% | -4,3% | 88,8% | -5,4% | 88,5% | -5,6% | 90,6%
3064/ 94,6% | 74 | 94,3% 70 1929% | 70 [952% | 63 [96,4% | 1,8% |96,1% | 1,8% | 96,1% | 3,2% |97,9% | 2,7% | 96,6%
3067/957% | 69 | 94,3% 70 |985%| 66 [984%| 64 |971% | 1,4% |96,9% | 2,6% | 98,6% | 0,1% |98,5% | 0,1% | 97,7%
3069|85,4% | 41 87,2% 39 [897%| 39 |889% | 36 |84,0%  -1,4% |883% | 1,1% |89,9% | 0,2% |89,4% | 0,5% | 87,6%
3242/957% | 70 | 97,1% 70 |956% | 68 [921%| 63 |94,1% | -1,6% |94,3% | -2,8% | 93,4% | -2,1% | 78,4% |-13,7% | 90,1%
3293/98,4% | 61 98,4% 61 |100,0%| 58 |100,0%| 58 |99,7% | 1,4% |99,8% | 1,4% |100,0%| 0,0% |(100,0%| 0,0% | 99,9%
3295/91,4% | 58 |964% | 56 |982%| 56 |96,4% 55 |892%  -2,2% |91,8% | -46% |98,4% | 0,2% | 97,8% | 1,5% | 93,9%
3297/84,7% | 85 86,9% 84 190,1% | 81 91,0%| 78 [851% | 04% |88,7% | 1,8% |92,0% | 1,9% | 92,5% | 1,5% | 89,9%
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