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Neuerlass der Baumschutzverordnung der Landeshauptstadt Miinchen (BaumschutzV)

- zeitgemaRer Baumschutz in einer dynamischen Stadt

Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 17557

Beschluss des Ausschusses fiir Stadtplanung und Bauordnung
vom 29.10.2025 (VB)

Offentliche Sitzung

Antrage und Empfehlungen mit thematischem Bezug zur Baumschutzverordnung

1. Schutz von Strauchern, Geholzen und Obstbaumen

Empfehlung Nr. 20-26 / E 00330 der Blrgerversammlung des Stadtbezirks 19 Thalkir-
chen-Obersendling-Forstenried-Firstenried-Solln am 14.10.2021

2. Wie viele Baume fallt die Stadt Miinchen? Offenlegung der Anzahl der fiir stadtische
Projekte gefallten Baume

Antrag 20-26 / A 02362 von Herrn StR Hans Hammer, Herrn StR Andreas Babor vom
04.02.2022

3. Klimaschutz umsetzen - wer Klimaschutz sagt, muss Baumschutz betreiben!

Empfehlung Nr. 20-26 / E00541 der Burgerversammlung des Stadtbezirkes 21 Pasing-
Obermenzing am 04.05.2022

4. Erhéhung des BuBgeldes fiir unerlaubte Fallungen

Empfehlung Nr. 20-26 / E 00540 der Blrgerversammlung des Stadtbezirkes 21 Pasing-
Obermenzing am 04.05.2022

5. Bestmdégliche Begriinung von Neubauten

Empfehlung Nr. 20-26 / E 00665 der Birgerversammlung des Stadtbezirkes 23 Allach-Un-
termenzing am 30.06.2022

6. Objektive Klarung der Baumsituation mittels Ki
Antrag 20-26 / A 03632 der Fraktion ODP/ Miinchen Liste vom 13.02.2023
7. Baumrecht gilt vor Baurecht

Empfehlung Nr. 20-26 / E 01088 der Blrgerversammlung des Stadtbezirkes 21 Pasing-
Obermenzing am 15.03.2023

8. Fallverbot fir 100-jahrige Baume

Empfehlung Nr. 20-26 / E 01092 der Birgerversammlung des Stadtbezirkes 21 Pasing-
Obermenzing am 15.03.2023

9. Erhalt groRBer Baume an der Grundstiicksgrenze bei Neubauten
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10.

Empfehlung Nr. 20-26 / E 01141 der Birgerversammlung des Stadtbezirks 21 Pasing-
Obermenzing am 25.04.2023

Baumrecht vor Baurecht
Antrag Nr. 20-26 / A 03828 der Fraktion ODP/ Miuinchen Liste vom 09.05.2023

11 Maximale Begriinung
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Empfehlung Nr. 20-26 / E 01371 der Birgerversammlung des Stadtbezirkes 23 Allach-Un-
termenzing am 29.06.2023

Erweiterter Schutz von Obstgehdlzen sowie Hecken und Strauchern

Empfehlung Nr. 20-26 / E 01649 der Blurgerversammlung des Stadtbezirks 19 Thalkir-
chen-Obersendling-Forstenried-Firstenried-Solln am 26.10.2023

Baume auf Tiefgaragen
BA Antrag Nr. 20-26 / 05121 des BA 15 vom 16.02.2024 (5.3-2023-4124-5)
Schutz von Baumen, die laut Baugenehmigung erhalten werden miissen

Empfehlung Nr. 20-26 / E 01778 der Blurgerversammlung des Stadtbezirkes 21 Pasing-
Obermenzing am 29.02.2024

Alle Méglichkeiten nutzen, um Baume beim Neubau zu erhalten

Empfehlung Nr. 20-26 / E 01780 der Blrgerversammlung des Stadtbezirkes 21 Pasing-
Obermenzing am 29.02.2024

Erhalt von Baumen und Griinflachen

Empfehlung Nr. 20-26 / E 01828 der Blrgerversammlung 21 Pasing-Obermenzing am
19.03.2024

Begleitung jedes Bauverfahrens mit angeordneten BaumschutzmaBnahmen durch
eine Fachkraft fiir Baumschutz

Empfehlung Nr. 20-26 / E 01988 der Blrgerversammlung des Stadtbezirkes 22 — Aubing-
Lochhausen-Langwied am 13.06.2024

Keine Verscharfung der Baumschutzverordnung in Privatgéarten

Empfehlung Nr. 20-26 / E 02139 der Blrgerversammlung des Stadtbezirkes 18 Untergie-
sing-Harlaching vom 04.07.2024

Keine Anderung der Baumschutzverordnung

Empfehlung Nr. 20-26 / E 02140 der Biurgerversammlung des Stadtbezirkes 18 Untergie-
sing-Harlaching vom 04.07.2024

Begleitung angeordneter BaumschutzmaBnahmen durch Fachpersonal

Empfehlung Nr. 20-26 / E 02242 der Blrgerversammlung des Stadtbezirks 17 — Obergie-
sing-Fasangarten am 15.10.2024

Baumschutzverordnung: Geltungsbereich ausweiten — Umpflanzungen erméglichen
Antrag 20-26 / A 05457 der Fraktion ODP / Miinchen Liste vom 24.02.2025
Baumrecht vor Baurecht

Empfehlung Nr. 20-26 / E 02655 der Birgerversammlung des Stadtbezirks 21 — Pasing-
Obermenzing am 10.04.2025
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Allgemeine Gleichbehandlung stadt. und privater Vorhaben im Regelvollzug

Empfehlung Nr. 20-26 / E 02752 der Birgerversammlung des Stadtbezirks 01 Altstadt -
Lehel vom 21.05.2025

Baumrecht gilt vor Baurecht

Empfehlung Nr. 20-26 / E 01842 der Blrgerversammlung des Stadtbezirks 21 — Pasing-
Obermenzing am 19.03.2024

Begleitung jedes Bauverfahrens mit angeordneten BaumschutzmaRB-
nahmen durch eine Fachkraft fiir Baumschutz

Empfehlung Nr. 20-26 / E 01837 der Birgerversammlung des Stadtbezirkes 21 Pasing-
Obermenzing am 19.03.2024

Keine Verschiarfung der Baumschutzverordnung

Empfehlung Nr. 20-26 / E 02201 der Blrgerversammlung des Stadtbezirkes 20 Hadern
am 08.10.2024
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Kurziibersicht

zur beiliegenden Bekanntgabe

Anlass

Stadtratsbeschluss 20-26 / V 09944 vom 23.06.2023; "Novellie-
rung der Baumschutzverordnung. Perspektiven zur weiteren
Starkung des Baumschutzes".

Der Beschluss enthalt als ,Grundsatzbeschluss” den Arbeits-
auftrag sowie die inhaltlichen Vorgaben zur Novellierung der
Baumschutzverordnung: u. a. den geschitzten Stammumfang
auf 60 cm vermindern, Obstbdume und Klettergeholze an Wéan-
den hineinnehmen, die Ermittlung der Ersatzbaume und der
Ausgleichszahlung mit grof3erer Bestimmtheit zu gestalten, den
Geltungsbereich an die Stadtentwicklung anpassen, eine Mehr-
aufwandabschatzung sowie die Richtlinie fiir das Férderpro-
gramm "Extrabaum”.

Inhalt

Dieser Beschluss beinhaltet die Novellierung der Minchner
Baumschutzverordnung. Die letzte Novellierung war 2013.

Von der vorgezogenen und der férmlichen Beteiligung der 25
Bezirksausschuisse, der Verbande, Trager offentlicher Belange
und Birger aus 2023, 2024 und 2025 wird berichtet. Die Er-
gebnisse der beiden Beteiligungsverfahren werden aufbereitet
dargestellt. Fiir die Anderungen im Verordnungstext und in den
Anlagen A1-A82 (Raumlicher Geltungsbereich in Einzelkarten)
sowie flr die Neuaufnahme der Anlage B (Gehdlzbewertung,
Ersatzpflanzungen und Ausgleichszahlungen) werden die je-
weiligen Veranlassungen und Ziele genannt.

26 direkt auf den Baumschutz bezogene Antrage und Empfeh-
lungen aus den Jahren 2021 bis 2025 werden beantwortet.

Klimapriufung

Die Novellierung wirkt sich auf den Klimaschutz positiv aus,
weil mehr Baume unter Baumschutz gestellt werden. Baume
kiihlen ihre Umgebung um etwa 2 Grad, befeuchten und bin-
den Staub.

Der Stammumfang geschitzter Baume wird von 80 auf 60 cm
abgesenkt, Obstbaume und Griinwande werden unter Schutz
gestellt. Der mégliche Erhalt von besonders klimabedeutsamen
Altbdumen wird verbessert, weil Ersatzpflanzungen oder Aus-
gleichszahlungen stark angehoben werden.

Die Ausgleichszahlung fir nicht gepflanzte Ba&ume wird auf die
Regelkosten zur Herstellung eines neuen Baumstandortes an-
gehoben.
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Gesamtkosten

Der Aufwand durch die Novellierung kann in der bisherigen Ar-
beitsweise mit den aktuellen Stellen bewaltigt werden.

Der Wunsch nach weiterer Starkung des Baumschutzes mit
mehr Beratung, mehr Kontrolle Vor-Ort und zuséatzlichen For-
derprogrammen ist darin nicht enthalten. Die im Personalbe-
schluss 2022 zugesagten 8,5 Stellen stehen haushaltstech-
nisch fur eine Besetzung zur Zeit nicht zur Verfigung.

Entscheidungs-
vorschlag

1. Die Baumschutzverordnung der Landeshauptstadt Mun-
chen (BaumschutzV) wird in der Fassung der Anlage 1 be-
schlossen.

2. Das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung wird beauf-
tragt, unabhangig von einem erneuten Anderungsverfah-
ren den Umgriff der Baumschutzverordnung zu gegebener
Zeit wieder fortzuschreiben und dem Stadtrat zur Be-
schlussfassung vorzulegen.

3. Der Antrag Nr. 20-26/ V 17557 ist damit geschéaftsord-
nungsgemal behandelt.

4. Desgleichen gilt fir die unter Il. Antrag der Referentin ge-
nannten 26 Antrage und Empfehlungen.

Gesucht werden
kann im RIS auch
nach

Novellierung, Baumschutzverordnung, Baumschutz, Ersatz-
pflanzung, Ausgleichszahlung, Stadtbaum, Klimawandel,
Baumschutz, Baustellen, Bautiberwachung

Ortsangabe

Stadtweite Betroffenheit im Geltungsbereich der Baumschutz-
verordnung.

Alle 25 Minchner Bezirksausschisse sind betroffen.
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[Leerseite]
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Abt. 5 Baumschutz und
Freiflachengestaltung
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Neuerlass der Baumschutzverordnung der Landeshauptstadt Miinchen (BaumschutzV)

- zeitgemaRer Baumschutz in einer dynamischen Stadt

Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 17557

Beschluss des Ausschusses fiir Stadtplanung und Bauordnung
vom 29.10.2025 (VB)

Offentliche Sitzung

Antrage und Empfehlungen mit thematischem Bezug zur Baumschutzverordnung

1. Schutz von Strauchern, Geholzen und Obstbaumen

Empfehlung Nr. 20-26 / E 00330 der Blrgerversammlung des Stadtbezirks 19 Thalkir-
chen-Obersendling-Forstenried-Firstenried-Solln am 14.10.2021

2. Wie viele Baume fallt die Stadt Miinchen? Offenlegung der Anzahl der fiir stadtische
Projekte gefallten Baume

Antrag 20-26 / A 02362 von Herrn StR Hans Hammer, Herrn StR Andreas Babor vom
04.02.2022

3. Klimaschutz umsetzen - wer Klimaschutz sagt, muss Baumschutz betreiben!

Empfehlung Nr. 20-26 / E00541 der Burgerversammlung des Stadtbezirkes 21 Pasing-
Obermenzing am 04.05.2022

4. Erhéhung des BuBgeldes fiir unerlaubte Fallungen

Empfehlung Nr. 20-26 / E 00540 der Blrgerversammlung des Stadtbezirkes 21 Pasing-
Obermenzing am 04.05.2022

5. Bestmdgliche Begriinung von Neubauten

Empfehlung Nr. 20-26 / E 00665 der Birgerversammlung des Stadtbezirkes 23 Allach-Un-
termenzing am 30.06.2022

6. Objektive Kldrung der Baumsituation mittels Ki
Antrag 20-26 / A 03632 der Fraktion ODP/ Miinchen Liste vom 13.02.2023
7. Baumrecht gilt vor Baurecht

Empfehlung Nr. 20-26 / E 01088 der Birgerversammlung des Stadtbezirkes 21 Pasing-
Obermenzing am 15.03.2023

8. Fallverbot fir 100-jahrige Baume

Empfehlung Nr. 20-26 / E 01092 der Birgerversammlung des Stadtbezirkes 21 Pasing-
Obermenzing am 15.03.2023
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9.

10.

Erhalt groBer Baume an der Grundstiicksgrenze bei Neubauten

Empfehlung Nr. 20-26 / E 01141 der Burgerversammlung des Stadtbezirks 21 Pasing-
Obermenzing am 25.04.2023

Baumrecht vor Baurecht
Antrag Nr. 20-26 / A 03828 der Fraktion ODP/ Miinchen Liste vom 09.05.2023

11 Maximale Begriinung

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

Empfehlung Nr. 20-26 / E 01371 der Birgerversammlung des Stadtbezirkes 23 Allach-Un-
termenzing am 29.06.2023

Erweiterter Schutz von Obstgehdlzen sowie Hecken und Strauchern

Empfehlung Nr. 20-26 / E 01649 der Blurgerversammlung des Stadtbezirks 19 Thalkir-
chen-Obersendling-Forstenried-Furstenried-Solln am 26.10.2023

Baume auf Tiefgaragen
BA Antrag Nr. 20-26 / 05121 des BA 15 vom 16.02.2024 (5.3-2023-4124-5)
Schutz von Baumen, die laut Baugenehmigung erhalten werden miissen

Empfehlung Nr. 20-26 / E 01778 der Blurgerversammlung des Stadtbezirkes 21 Pasing-
Obermenzing am 29.02.2024

Alle Méglichkeiten nutzen, um Baume beim Neubau zu erhalten

Empfehlung Nr. 20-26 / E 01780 der Blrgerversammlung des Stadtbezirkes 21 Pasing-
Obermenzing am 29.02.2024

Erhalt von Baumen und Griinflachen

Empfehlung Nr. 20-26 / E 01828 der Blrgerversammlung 21 Pasing-Obermenzing am
19.03.2024

Begleitung jedes Bauverfahrens mit angeordneten BaumschutzmaBhahmen durch
eine Fachkraft fiir Baumschutz

Empfehlung Nr. 20-26 / E 01988 der Blrgerversammlung des Stadtbezirkes 22 — Aubing-
Lochhausen-Langwied am 13.06.2024

Keine Verscharfung der Baumschutzverordnung in Privatgéarten

Empfehlung Nr. 20-26 / E 02139 der Blrgerversammlung des Stadtbezirkes 18 Untergie-
sing-Harlaching vom 04.07.2024

Keine Anderung der Baumschutzverordnung

Empfehlung Nr. 20-26 / E 02140 der Biurgerversammlung des Stadtbezirkes 18 Untergie-
sing-Harlaching vom 04.07.2024

Begleitung angeordneter BaumschutzmaBnahmen durch Fachpersonal

Empfehlung Nr. 20-26 / E 02242 der Blrgerversammlung des Stadtbezirks 17 — Obergie-
sing-Fasangarten am 15.10.2024

Baumschutzverordnung: Geltungsbereich ausweiten — Umpflanzungen erméglichen
Antrag 20-26 / A 05457 der Fraktion ODP / Miinchen Liste vom 24.02.2025
Baumrecht vor Baurecht

Empfehlung Nr. 20-26 / E 02655 der Birgerversammlung des Stadtbezirks 21 — Pasing-
Obermenzing am 10.04.2025
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23 Allgemeine Gleichbehandlung stédt. und privater Vorhaben im Regelvollzug

Empfehlung Nr. 20-26 / E 02752 der Birgerversammlung des Stadtbezirks 01 Altstadt -
Lehel vom 21.05.2025

24 Baumrecht gilt vor Baurecht

Empfehlung Nr. 20-26 / E 01842 der Blrgerversammlung des Stadtbezirks 21 — Pasing-
Obermenzing am 19.03.2024

25 Begleitung jedes Bauverfahrens mit angeordneten Baumschutzmag-
nahmen durch eine Fachkraft fiir Baumschutz

Empfehlung Nr. 20-26 / E 01837 der Birgerversammlung des Stadtbezirkes 21 Pasing-
Obermenzing am 19.03.2024

26 Keine Verscharfung der Baumschutzverordnung

Empfehlung Nr. 20-26 / E 02201 der Birgerversammlung des Stadtbezirkes 20 Hadern
am 08.10.2024

Anlagen

Anlage 0 -Quellen: Ermachtigungsgrundlage und vorlaufende Beschliisse mit Bindewir-
kung.
Die Anlage 0 befindet sich auf der letzten Seite dieses Beschlusstextes.

Anlage 1 - Neufassung der Baumschutzverordnung der Landeshauptstadt Miinchen
(BaumschutzV) mit ihren Anlagen:

e Anlage Al (Karte zum raumlichen Geltungsbereich im Uberblick)

e Anlagen A2-A82 (Raumlicher Geltungsbereich in Einzelkarten)

¢ Anlage B (Geholzbewertung, Ersatzpflanzungen und Ausgleichszahlungen)

Die Karten (Anlagen Al bis A82 zur Baumschutzverordnung) liegen bei der heutigen Sitzung im Sitzungssaal aus.

Sie werden bei der Landeshauptstadt Miinchen, Referat fur Stadtplanung und Bauordnung, Lokalbaukommission,
Baumschutzbehoérde, Blumenstr. 28b, 80331 Miinchen verwahrt und sind dort wahrend der Dienststunden allgemein
zuganglich.

Alternativ kdnnen die neuen Karteninhalte ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens der neuen Baumschutzverordnung tber
Geoportal abgerufen werden. Der 6rtliche Anwendungsbereich der Baumschutzverordnung ist dort unter Masterportal
> Themen > Fachdaten > Umwelt > Naturschutz > Gultigkeitsbereich der Baumschutzverordnung einsehbar.

Anlage 2 - Synopse der Verordnungstexte (aktuelle Fassung und Neufassung)

Anlage 3 - Erstes Beteiligungsverfahren Juli bis August 2024. Zusammenstellung der
Stellungnahmen, vorgebrachten Belange, Abwagung und Bewaltigung.

Anlage 4 - Zweites Beteiligungsverfahren Mai bis Juni 2025. Zusammenstellung der Stel-
lungnahmen, vorgebrachten Belange, Abwagung und Bewaltigung.

Anlage 5 - 26 Antrage und Empfehlungen mit thematischem Bezug zur Baumschutzver-
ordnung aus den Jahren 2021 bis 2025.

Anlage 6 - Mitzeichnungen Referat fiir Klima und Umweltschutz sowie Baureferat (mit
MSE).
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Vortrag der Referentin

Nachdem sich der Stadtrat bereits mit seinen Beschlissen 14-20/V 16921 "Baumschutz
in der Landeshauptstadt Miinchen" vom 18.12.2019 (nhachfolgend ,,Baumschutzbe-
schluss 2019%) und 20-26 / V 03093 "Baumschutz in der Landeshauptstadt Minchen"
vom 04.06.2021 (nachfolgend ,,Baumschutzbeschluss 2021*) fiir einen starkeren Baum-
schutz in Minchen ausgesprochen hat, beauftragte er mit dem Beschluss 20-26 / V 09944
vom 23.06.2023; "Novellierung der Baumschutzverordnung. Perspektiven zur weiteren
Starkung des Baumschutzes" (nachfolgend ,,Grundsatzbeschluss 2023%) das Referat fir
Stadtplanung und Bauordnung damit, die Baumschutzverordnung zu novellieren (vgl.
hierzu auch Anlage 0 — Quellen).

Diese Novellierung der Baumschutzverordnung gemaf den Vorgaben des Stadtrats aus
dem Grundsatzbeschluss 2023 ist Gegenstand dieser Beschlussvorlage.

Daruber hinaus behandelt die Beschlussvorlage mehrere Antrage des Stadtrats und der
Bezirksausschiisse sowie Empfehlungen aus Birgerversammlungen, die die Starkung
des Baumschutzes und die Sanktionierung von VerstoR3en betreffen.

Zusténdig fur die Entscheidung ist die Vollversammlung des Stadtrats geman § 2 Ziffer 14
sowie Ziffer 20 d bzw. § 4 Ziffer 9 b der Geschéftsordnung des Stadtrates nach Vorbera-
tung im Ausschuss fur Stadtplanung und Bauordnung, da es sich um eine Angelegenheit
handelt, die die stadtebauliche Entwicklung der Stadt entscheidend beriihrt.

1. Ausgangslage

Eine Erneuerung der Baumschutzverordnung ist aus nachfolgenden Griinden angezeigt:

Der stadtische Baumschutz sollte auf Wunsch des Stadtrats und zahlreicher Antrage der
Stadtgesellschaft vor dem Hintergrund des fortschreitenden Klimawandels insgesamt ge-
starkt werden.

Seit 2015 werden in der Stadtgesellschaft Forderungen nach einem verstarkten Baum-
schutz lauter. Mehrere illegale Baumfallungen auf Baumgrundsticken und einzelne Bau-
vorhaben, bei denen sehr alte Ba&ume gefallt wurden, aktivierten Birgerproteste und An-
fragen. Auch die Pflanzung von Ersatzbdumen und die laufenden Baustellen sollten um-
fassender Uberprift werden.

Zudem wurde der Geltungsbereich der Baumschutzverordnung, der sich aus den ,im Zu-
sammenhang bebauten Ortsteilen” ergibt, zuletzt 2013 angepasst und bedarf aufgrund der
stadtebaulichen Entwicklung einer Aktualisierung (siehe unter 2.2.1.1).

Parallel droht der Vollzug der aktuellen Baumschutzverordnung zunehmend rechtsunsi-
cherer zu werden. So wird in Gerichtsverfahren die ausreichende Bestimmtheit der ge-
setzlichen Grundlage fur die Forderung einer Ersatzpflanzung bemangelt: Fir den Antrag-
steller sei nicht ausreichend nachvollziehbar, in welchem Umfang er zu Ersatzpflanzungen
verpflichtet werde. Zur besseren Vorhersehbarkeit von Erforderlichkeit und Umfang von
Ersatzpflanzungen wurde daher in einer neuen Anlage B (siehe Anlage 1 zu diesem Be-
schluss) ein differenziertes Punkteschema entwickelt, anhand dessen die Wertigkeit des
betroffenen Gehdlzes und die sich ankniipfende Ersatzpflanzungsverpflichtung nachvoll-
zogen werden kann (siehe unter 2.2.7.1 und 2.3).

Daruber hinaus spiegelt die Hohe der Ausgleichszahlung, die im Ausnahmefall eine Er-
satzpflanzung ersetzen kann und sich an den Kosten fur eine Baumpflanzung auf dffentli-
chen Grunflachen orientiert, mit nur 750 € je Ersatzpflanzung die tatsachlich entstehenden
Kosten nicht wider und ist daher nicht mehr zeitgemaR. Dies zeigt auch ein Vergleich mit
den Verordnungen anderer Stadte, in denen die Hohe der Ausgleichszahlungen
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durchschnittlich im mittleren bis oberen vierstelligen Bereich liegt. Die Hohe der Aus-
gleichszahlung fiir eine nicht realisierbare Ersatzpflanzung wurde daher fur den Regelfall
auf 5.000 € fur einen Baum der Wuchsklasse 1l bzw. 5.100 € fir einen Baum der Wuchs-
klasse | (siehe unter 2.3.3) erhoht. Bei Einzelfallgenehmigungen, aufRerhalb von Bauge-
nehmigungsverfahren, soll die Héhe der Ausgleichszahlung aus VerhéltnismaRigkeits-
grinden jedoch in der Regel auf 20 % reduziert werden (siehe 2.3.4). Diese durchschnittli-
chen Kosten zur baulichen Herstellung eines Baumstandortes in stadtischer Lage wurden
vom Baureferat Gartenbau 2023 ermittelt und beinhalten die Kosten fiir die Herstellung
des klimawandelfesten Pflanzstandortes (Substrataustausch), des Baumes selbst, der
Pflanzung sowie der Nachsorge fir 3 Jahre.

Die Baumschutzverordnung muss also grundlegend novelliert werden.

Mit dem Grundsatzbeschluss 2023 wurde hierflr das Arbeitsprogramm bestimmt, dessen
Ergebnis in diesem Beschlussentwurf vorgelegt wird.

Inhaltlich waren bei der Novellierung laut Grundsatzbeschluss 2023 folgende Vorgaben
des Stadtrats zu bertcksichtigen:

¢ Reduzierung des Stammumfangs geschiitzter Baume von 80 auf 60 cm

¢ Aufnahme von Obstbaumen und Klettergeholzen unter den Schutz der Baumschutzver-
ordnung

¢ Anpassung des ortlichen Geltungsbereichs

o Einfihrung eines Kriterienkatalogs zur differenzierteren Festlegung der Ersatzpflanzun-
gen

¢ Anpassung der Hohe der Ausgleichszahlungen

o Madglichkeit zur Forderung einer Sicherheitsleistung fir Ersatzpflanzungen als ,,Kann“-
Bestimmung

Diese Vorgaben wurden im Wesentlichen umgesetzt.

Wegen der stadtweiten Bedeutung und Betroffenheit wurden alle 25 Bezirksausschuisse,
die Verb&nde und Burger in vier moderierten Veranstaltungen 2023 vorab umfassend tber
die Novelle informiert. Die Veranstaltungen waren gut besucht. Die formellen Beteiligungs-
verfahren der betroffenen Fachstellen und Biirger*innen (Trager 6ffentlicher Belange) wur-
den 2024 von Juli bis August sowie 2025 von Mai bis Juni durchgefihrt. Zur Bertcksichti-
gung der vorgebrachten Belange wird auf die Vorstellung der Beteiligung verwiesen.

2. Entwurf zur Novellierung der Baumschutzverordnung der Landeshauptstadt
Miinchen

Aufgrund der zahlreichen Anderungen gegeniiber der Baumschutzverordnung von 2013
hat sich die Baumschutzbehdorde zu einer vollstdndigen Novellierung der Verordnung ent-
schlossen. Fir einen unmittelbaren Vergleich zur bisherigen Fassung wird auf die Gegen-
Uberstellung in der Anlage 2 (Synopse der Verordnungstexte (aktuelle Fassung und Neu-
fassung)) Bezug genommen.

Im Folgenden wird zunachst eingegangen auf

« die Erméachtigungsgrundlage und die Zustandigkeit fir den Neuerlass der Baum-
schutzverordnung (2.1),

» die wesentlichen Neuerungen im Verordnungstext (2.2),

» die neue Anlage B (2.3).
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2.1 Ermachtigungsgrundlage und Zustandigkeit

Die Landeshauptstadt Minchen kann aufgrund von § 20 Abs. 2 Nr. 7, § 22 Abs. 1 und
Abs. 2 Satz 1, § 29 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes uber Naturschutz und Landschaftspflege
(Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) i.V.m. Art. 12 Abs. 1 S. 1, Art. 51 Abs. 1 Nr.5a
des Gesetzes uber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die Erholung in
der freien Natur (Bayerisches Naturschutzgesetz - BayNatSchG) die neue Baumschutz-
verordnung erlassen.

Aufgrund einer im Jahr 2015 eingefuhrten Gesetzesanderung in Art. 51 Abs. 1 Nr. 5 a
Bayerisches Naturschutzgesetz (BayNatSchG) ist die Landeshauptstadt Miinchen heute
in ihrer Funktion als Gemeinde fir Rechtsverordnungen tber geschitzte Landschafts-
bestandteile ,zum Schutz des Bestands von Baumen und Strauchern ganz oder teilweise
innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile* und damit fir die Novellierung der
Baumschutzverordnung zustandig. Dies gilt jedenfalls so lange, wie die Hohere Natur-
schutzbehoérde von ihrem Verordnungsrecht keinen Gebrauch macht (was aktuell nicht der
Fall ist).

Damit leitet sich die Zustandigkeit anders her als noch bei der letzten Anderung der
Baumschutzverordnung im Jahr 2013, als die Landeshauptstadt Minchen ihre Zustandig-
keit noch auf ihre Funktion als Untere Naturschutzbehdrde stiitzen konnte.

Da die Landeshauptstadt Miinchen als kreisfreie Stadt aber sowohl die Aufgaben der Ge-
meinde als auch die Aufgaben der Unteren Naturschutzbehoérde (lUbertragener Wirkungs-
kreis der Kreisverwaltung) wahrnimmt, hat die Gesetzesanderung an dem Ergebnis der
grundsatzlichen Zustandigkeit der Landeshauptstadt Miinchen fir die Novellierung der
Baumschutzverordnung nichts gedndert.

2.2 Wesentliche Neuerungen im Verordnungstext

Die mit der Novelle vorgeschlagenen wesentlichen Neuregelungen werden im Folgenden
erlautert.

Alle nachfolgend genannten Rechtsvorschriften ohne Nennung der Rechtsgrundlage be-
ziehen sich auf die in Anlage 1 beigegebene Neufassung der Baumschutzverordnung.
Neben der Anpassung des Geltungsbereichs haben sich aufgrund der aktuellen Recht-
sprechung und der Praxis im Vollzug auch inhaltliche Regelungen der bisherigen Baum-
schutzverordnung als optimierungsbediirftig erwiesen. Einfluss in die Anderungen fanden
auch Hinweise aus den Stellungnahmen, die dem Referat fir Stadtplanung und Bauord-
nung im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung zugegangen sind.

2.2.1 Zu §1 Schutzgegenstand und Geltungsbereich

2.2.1.1 Geltungsbereich (8 1 Abs. 4i.V.m. Anlagen Al bis A82)

Der Geltungsbereich der Baumschutzverordnung wird — wie schon zuvor — durch Karten
bestimmt, die Bestandteile der Verordnung sind. Der raumliche Geltungsbereich kann
Uberblicksweise der Karte Al (Anlagen Al der neugefassten Verordnung) im Mafl3stab
1:25.000 entnommen werden. Der maf3gebliche Grenzverlauf ergibt sich jedoch aus 81
Einzelkarten im Maf3stab 1:5.000 (Anlagen A2 — A82 der neugefassten Verordnung).

Der raumliche Geltungsbereich der Baumschutzverordnung wurde durch Anpassung der
Karten (frither Anlagen 1 bis 82, neu Anlagen A1-A82) aktualisiert. Anlagen A1-A82 der
neuen Baumschutzverordnung sind in ihrer Gesamtheit Teil dieses Beschlusses und lie-
gen bei der heutigen Sitzung im Sitzungssaal aus. Kiinftig sind sie bei der Baumschutzbe-
horde wéhrend der Dienststunden allgemein zuganglich. Der Karteninhalt ist zudem online
abrufbar unter GeoPortal Miinchen (dort unter Masterportal > Themen > Fachdaten > Um-
welt > Naturschutz > Gultigkeitsbereich der Baumschutzverordnung).
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In Bayern muss sich der raumliche Geltungsbereich von durch Gemeinden erlassene
Baumschutzverordnungen auf Flachen ,innerhalb der im Zusammenhang bebauten Orts-
teile” beschranken (Art. 51 Abs. 1 Nr. 5 a BayNatSchG). Neue Bebauungspléne werden
daher vom Geltungsbereich nicht erfasst, solange die Bebauung noch nicht verwirklicht
wurde. Erst wenn die Bebauung realisiert ist und faktisch ein im Zusammenhang bebauter
Ortsteil entstanden ist, kann sich der Anwendungsbereich auch auf neue Bebauungsplan-
gebiete erstrecken.

Im planerischen AuRenbereich (8 35 BauGB) gilt die Baumschutzverordnung demnach
nicht. Dies gilt auch fur den sogenannten ,Auf3enbereich im Innenbereich®“. Zum AufRenbe-
reich zahlen z.B. Wiesen und Acker, Walder, Seen, die Auen der Isar und der Wiirm,
Grinzuge, Grunanlagen, Parks, Friedhofe, Bahnflachen, Kleingarten und die Spielfelder
grolRer Sportanlagen (Vereins- und Bezirkssport).

Der Geltungsbereich der Baumschutzverordnung erstreckte sich bisher auf 160,1 gkm
bzw. etwa 51,52 % der Stadtflache Munchens.

Seit der letzten Novellierung der Baumschutzverordnung im Jahr 2013 sind durch die
Siedlungsentwicklung (Realisierung von Bebauungspléanen und Einzelgenehmigungen)
jedoch im gesamten Stadtgebiet etwa 130 Flachen in einem Umfang von ca. 650 ha bzw.
2% der Flache neu bebaut worden. Diese seit 2013 neu bebauten Gebiete wurden in den
neuen Karten berlcksichtigt und sollen nun in ihren Geltungsbereich mit aufgenommen
werden.

Die Flachenanderungen in ca. 130 Einzelfallen wurden im Zeitraum April bis Mai 2023 mit
den Baubezirken West, Mitte und Ost jeweils einzeln anhand der Flurkarten im Mal3stab
1:5.000 abgestimmt, da die Feststellung des ,im Zusammenhang bebauten Bereichs" der
Baugenehmigungsbehdrde obliegt.

Die folgende Karte erméglicht eine Ubersicht tiber die Lage und Verteilung der neu hinzu-
gekommenen Flachen. Die Schwerpunkte der stadtebaulichen Entwicklung seit 2013 las-
sen sich gut ablesen.

®

der Baumschutzverordnung:

Geltungsbereich
Entwurf zur Novellierung 2023
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Arbeitsstand Ende 2023 zum ersten Beteiligungsverfahren: Mit roter Farbe sind neue Flachen verzeichnet, mit
blauer Farbe sind entnommene Flachen verzeichnet. Im zweiten Beteiligungsverfahren wurden weitere 15 An-
derungen berticksichtigt (Quelle: Baumschutzbehdrde).
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2.2.1.2 Schutzgegenstand (§ 1 Abs. 1 und 2)
(1) Stammumfang

Eine wesentliche Anderung in der Novelle ist die Ausweitung des Baumschutzes auf klei-
nere und damit auf insgesamt mehr Baume und Straucher. Wahrend bisher Gehdlze mit
einem Stammumfang von 80 cm und mehr in 100 cm Hohe tGber dem Erdboden unter
Schutz gestellt waren, sind es nun schon Geholze mit einem Stammumfang von 60 cm
und mehr. Mehrstammige Gehdlze werden nun geschiitzt, wenn die Summe der Stamme
60 cm (friher 80 cm) und ein Stamm davon (wie bisher) mindestens 40 cm Stammumfang
erreicht. Zum Schutzgegenstand gehoéren daher auch — wie bisher - groRere Kletterge-
hélze. Zudem werden Obstbdume in den Anwendungsbereich der Baumschutzverordnung
neu aufgenommen.

Durch die Ausweitung auf Ba&ume mit geringerem Stammumfang werden auch jangere
Baume mit regelmaRig guten Zukunftsaussichten geschiitzt. Baumverstimmelungen an
jungeren Baumen durch unsachgemafen Ruckschnitt (klinstliches Kleinhalten der Krone)
kénnen nun geahndet, und es kann eine Ersatzpflanzung gefordert werden.

Nach einer reprasentativen Auswertung der im ersten Halbjahr 2022 eingereichten Bauan-
trage gehen wir davon aus, dass durch die Reduzierung des Stammumfanges die Baum-
schutzbehotrde in Bauantragen zwar 15 % mehr Baume zu bewerten hat. Es missen da-
her mehr Baume vor Ort Uberprift werden. Mit einer haufigeren Beteiligung der Baum-
schutzbehoérde in Baugenehmigungsverfahren ist jedoch nicht zu rechnen. Die Baum-
schutzbehorde dirfte in den entsprechenden Fallen ohnehin schon zu beteiligen gewesen
sein, da in der Regel auch Baume mit grof3eren Stammumféngen (>80) betroffen sind
oder die Freiflachengestaltung zu prufen ist.

Auf Seiten der Antragsteller*innen ist im Baugenehmigungsverfahren von keinem Mehr-
aufwand auszugehen, da die Baumbestandspléane bereits heute den vollstandigen Baum-
bestand (und damit auch Baume unter 80 cm Stammumfang) darstellen missen.

Im Ubrigen ist der Schutz von Baumen mit einem Stammumfang von mindestens 60 cm
kein Alleinstellungsmerkmal der Landeshauptstadt Minchen. Bereits heute schiitzen neun
andere Grof3stadte Baume mit einem entsprechenden Stammumfang (1 Meter Gber dem
Boden). Hierzu gehdren Frankfurt a.M., Mannheim, Ludwigshafen, Bottrop, Muhlheim a. d.
Ruhr, Darmstadt und Wirzburg. In Hannover gilt diese Regelung allein fir Laubbaume.

Grundsatzlich kamen im Rahmen des formellen Verfahrens auch Vorschlage dahingehend
auf, die Schutzwirdigkeit der Gehdlze zukiinftig nicht mehr vom Stammumfang, sondern
von anderen Kriterien (wie etwa dem ,Griinvolumen*) abhangig zu machen. Diese Vor-
schlage wurden im Rahmen der Novellierung jedoch nicht bericksichtigt. Vielmehr wurde
an dem Stammumfang — in 1 Meter Hohe Gber dem Boden gemessen - als Kriterium fest-
gehalten, da dieser von allen Beteiligten mit einfachen Mitteln selbst erhoben und nach-
vollzogen werden kann. Andere im Verfahren vorgebrachte Messgrolien, wie das ,,Grin-
volumen*, wurden fur den Vollzug als zu aufwéndig bestimmbar verworfen. Der Stamm-
umfang ist zudem nach wie vor ein sachgerechtes Kriterium der Unterschutzstellung: Je
groRer der Stammumfang eines Baumes ist, desto alter ist er und desto volumenstarker
ist auch seine Krone (einen naturlichen Wuchs vorausgesetzt). Fir Sonderformen, z.B.
mehrstammige Geholze, greifen abweichende Malie.

(2) Kletterpflanzen

Sofern Kletterpflanzen den erforderlichen Stammumfang aufweisen, unterliegen sie eben-
falls der Baumschutzverordnung. Dies kommt zwar bereits bei der derzeitigen Regelung in
Einzelfallen vor (insbesondere bei Efeu, Wildem Wein und Blauregen), wird nun jedoch
ausgeweitet (als Summe der Stammumfange reichen nun 60 cm statt zuvor 80 cm). Da
der Mindestumfang eines Stamms bei mehrstammigen Gehélzen wie bisher bei 40 cm
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Stammumfang liegen muss, ist jedoch von einer moderaten Ausweitung auf Kletterpflan-
zen auszugehen.

Hintergrund fir die Aufnahme waren wiederholte Falle von ,Grinwanden® an fensterlosen
Brandwénden, die gerade im dicht besiedelten Bereich auch stadtebaulich pragend sind.

Es wird diesbezlglich nur mit einer geringen Anzahl an zusétzlichen Antragen gerechnet,
da Grinwande und begrunte Fassaden in Minchen relativ selten sind.

Gemal § 4 Nr. 4 der neuen Baumschutzverordnung sind Mal3nahmen an Klettergeholzen,
die an Strauchern oder Baumen ranken, von den Verboten der Baumschutzverordnung
ausgenommen. Sie sind mit dem Baum fest verwachsen und bilden mit diesem eine Ein-
heit. Entsprechend entsteht die Verpflichtung zu einer Ersatzpflanzung nur bei Entfernung
von Klettergehdlzen an Wanden.

(3) Obstgehdlze

Sofern Obstgeholze den erforderlichen Stammumfang aufweisen, unterliegen auch sie der
Baumschutzverordnung. Dies ist neu. Bisher waren Obstb&aume in Minchen, bis auf we-
nige ausdricklich genannte Wild-Arten (Walnuss, Holzbirne, Vogelkirsche, Holunder und
Hasel), ausdriicklich ausgenommen. Hintergrund war, dass sie zum Aufbau einer stabilen
und regelmafigen Krone und zum Erzielen von Obstertradgen haufig stark beschnitten
werden. Somit ist ihr Beitrag zur Verdunstung und Staubbindung vermindert.

Wegen der besonderen Bedeutung von Obstbaumen fir den Artenschutz (Bienenweide)
und die Biodiversitat und des ebenfalls positiven Effekts auf das Ortsbild durch die auffal-
lige Blute wurde diese Ausnahme jetzt aufgehoben. Auch mit dieser Regelung steht Miin-
chen nicht allein. Obstbdume werden z.B. auch in Stuttgart, Bremen, Leipzig, Rostock,
Mihlheim, Heidelberg, Neuss, Bremerhaven, Recklinghausen, Jena, Gitersloh sowie seit
dem 27.02.2023 auch in Regensburg geschutzt.

Ein erhdhtes Aufkommen von Antrdgen wegen Schnittmalinahmen ist nicht zu befirchten,
da der fachgerechte Gehdlzschnitt nach den anerkannten Regeln der Technik zum Erhalt /
der Forderung des Bestands von den Verboten der Verordnung ausgenommen ist (8 4 Nr.
5). Zur Vertiefung des Sachverstandes ,Obstbaumschnitt und Obstbaumberatung* wird

bei der Einstellung zukunftiger Kontrolimeister auf den ,Schwerpunkt Obstbaumberatung”
geachtet werden (vgl. zum Thema ,fachliche Kontrolle* Ziffer 4).

Fur einen Obstbaum ist wieder ein Obstbaum zu pflanzen, sodass der Bestand an Obst-
baumen insgesamt nicht weiter abnimmt. Da Obstb&ume sich in ihrem Wachstum von
sonstigen Baumen unterscheiden, werden fir deren Bewertung eigene Tabellen mit ab-
weichenden Stammumfangspannen erforderlich. (vgl. Kap. 2.3 Zur neuen Anlage B)

Es ist vorgesehen, fir die Miinchner Klimaregion, die bereits ,voralpin“ gepragt ist, geeig-
nete Sorten fiir die wichtigsten Obstarten (Kirsche, Pflaume, Apfel, Birne) zu empfehlen,
damit Ersatzpflanzungen auch mit hoher Wahrscheinlichkeit anwachsen und spéater einen
Obstertrag liefern. Frostempfindliche Obstsorten aus milderen Klimaregionen nehmen in
sehr kalten Winternéchten (-15 bis -18 Grad) oder Friih- und Spéatfrosten starken Scha-
den.

2.2.2 Zu § 2 Schutzzweck

Im & 2 der Baumschutzverordnung ist der Schutzzweck der Verordnung geregelt. Der § 2
wurde im Rahmen der Novelle neu gefasst und umstrukturiert. Der neue Wortlaut lehnt
sich nun noch strenger an die Ermé&chtigungsgrundlage des § 29 Abs. 1 BNatSchG an.

Inhaltlich neu ist dabei, dass nun — entsprechend dem § 29 Abs. 1 BNatSchG - auch die
»Gliederung” des Ortsbildes sowie die ,Entwicklung” und ,Wiederherstellung” der Leis-
tungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts unter den Schutzzweck gefasst werden.
Daruber hinaus werden die Gehdlze in Zukunft ,als Lebensstatten bestimmter wild
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lebender Tier- und Pflanzenarten” geschitzt.

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gab es Stellungnahmen, die den Wunsch einer
diesbezliglichen Erweiterung aufRerten. Da der Anpassung an den Gesetzeswortlaut der
Ermachtigungsgrundlage nichts entgegensteht, sondern dies vielmehr zu noch mehr
Rechtssicherheit fiihrt, wurde den Einwanden nachgekommen und der § 2 der Baum-
schutzverordnung entsprechend angepasst.

Baume tragen zudem in erheblicher Weise zur Forderung des Artenschutzes, der Bio-
diversitat und des Stadtklimas bei, sodass ihre Unterschutzstellung auch zu diesen Zwe-
cken erfolgt. Ihre Multifunktionalitat, zugleich zu beschatten, die Luft zu befeuchten, Staub
zu binden, Lebensstatte heimischer Tierarten zu sein, den Blick zu lenken, Unschones zu
verdecken und Platze zu gliedern, macht sie zu ,flachensparenden Multifunktionskuinst-
lern* (vergleiche zur Bedeutung der Bdume in der Stadt: Baumschutzbeschluss 2021).
Eine gute Eigenschaft in der Stadt, wo Flache immer knapp ist!

Dieser breiten Bedeutung von Baumen tragt die Neufassung Rechnung. Im Detail:

Eine 100-jahrige Buche hat — beste 6kologische Bedingungen vorausgesetzt - im Durch-
schnitt einen Kronendurchmesser von 14 m, eine Standflache von 160 gm, eine H6he von
25 m, ein Kronenvolumen von 2.700 m3 und eine Blattflache von 1.600 m2. In der Holz-
masse von 15 m3 sind 6.000 kg Kohlenstoff gebunden. Die Staubfilterung betragt 1000
kg/Jahr, die Sauerstoffproduktion pro Stunde 1,71 Kg. Das entspricht dem Sauerstoffbe-
darf von 64 Menschen.

Bei einer Wasseraufnahme von knapp einem Liter pro Stunde werden bis zu 400 Liter
Wasserdampf an einem sonnigen Tag ausgeschieden. Dies erhéht bei Windstille die ortli-
che Luftfeuchtigkeit um 10 %, was wir deutlich als ,kiihlen Schatten* wahrnehmen - im
Gegensatz zum ,warmen Schatten“ von Geb&uden. Die Temperatur bleibt 2 Grad niedri-
ger und es ist feuchter als in der Umgebung. Aus diesem & Miinchen-Ludwigsvorstadt ¢ *
Grund kénnen auch installierte Sonnensegel oder ge-
baute Schutzdacher nicht den gleichen ,Wohlfiihlfaktor*
erreichen wie ein echter Baumschatten oder stark be-
griinte Pergolen.

WARNUNG WETTER

Amtliche Warnungen

STARKE HITZE a00 milk
Mi, 2. Juli 11:00 - 19:00
Die Uberwarmung verdichteter Innenstadtlagen, meist mit

. . . . . Am Mittwoch wird eine starke Warmebelastung
wenig Baumbestand, ist inzwischen Grundlage amtlicher erwartet.

Mit einer zusatzlichen Belastung aufgrund

Hitzewarnungen. 3.200 Hitzetote in Deutschland (Robert- verringerter néchtlicher Abkiihlung ist insbesondere
Koch-Institut RKI fiir 2023) erreichen die Dimension der i gicht bebauten Stadigebict von Manchen zu
jahrlichen Verkehrstoten (ca. 3.500). Fur Europa wurden Heute ist der 4. Tag der Wamsituation in Folge.
2023, mit Haufung in Stdeuropa, insgesamt 47.000 Hitze-
tote gezahlt (https://www.tagesschau.de/ausland/eu-

Hitzebelastung kann fiir den menschlichen Korper

I’ODa/hitze'[Ote-Studie-europa-lOO. htm I) . gefahrlich werden und zu einer Vielzahl von

gesundheitlichen Problemen fiihren. Vermeiden Sie

nach Mdglichkeit die Hitze, trinken Sie ausreichend

Amtliche Warnung vor ,Starker Hitze" des Deutschen Wetterdienstes Wasser und halten Sie die Innenréurne kilhl

fur Munchen fur 4 Tage (29.06. - 02.07.2025).

An CO2 werden von einem Baum durchschnittlich pro Stunde aus 4.800 m3 Luft jeweils
2,53 kg herausgefiltert und aufgenommen. Auch fur den Larmschutz sind Baume relevant:
Ab einer Bewuchstiefe von 10 Metern betragt die Schalldammung bereits messbare 1,5
dB. Oft genlgt es aber schon, die Larmquellen mit Baumen und Strauchern lediglich zu
verdecken und das subjektive Larmempfinden mindert sich erheblich (vgl. Baumschutzbe-
schluss 2021, S. 5).

Zwar weist nicht jeder Baum in der Stadt beste Standbedingungen auf und kann somit
vielleicht nur Teilleistungen erbringen. Diese summieren sich jedoch bei etwa drei Millio-
nen geschatzten Baumen in Minchen (siehe auch unter 5.6) auf ein beachtenswertes
Mal an sogenannten ,Okosystemleistungen®, die Baume erbringen.


https://www.tagesschau.de/ausland/europa/hitzetote-studie-europa-100.html
https://www.tagesschau.de/ausland/europa/hitzetote-studie-europa-100.html
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2.2.3 Zu 8§ 3 Verbote

Der § 3 der Verordnung wurde zur besseren Ubersichtlichkeit grundlegend umstrukturiert.
Die bisherigen Absétze 2 bis 4 wurden zu einem neuen Absatz 2 zusammengefasst, wo-
bei sich inhaltlich nur geringfuigige Anderungen ergeben haben.

Neu in die Verbote aufgenommen wurde das Umpflanzen von Gehdélzen auf dem Grund-
stuck, da sich in der Praxis gezeigt hat, dass dies in vielen Fallen zum Absterben der Ge-
holze flhrt, unter anderem, weil die langen Vor- und Nachlaufzeiten mit Vorbereitungs-
und Pflegemalnahmen nicht umgesetzt werden. Aul3erdem wurde eine beispielhafte Auf-
zahlung charakteristischer Veranderungen, wie z. B. das Einklrzen des Leittriebs oder
das kunstliche Kleinhalten der Krone, aufgenommen, da es sich hierbei um haufig er-
kannte schadigende MalRnahmen handelt.

Im neuen Absatz 3 der Vorschrift (vormals Absatz 5) wurde die Definition des Raums, den
geschutzte Gehdlze fur ihre Existenz bendtigen, Uberarbeitet. Statt der durchwurzelten
Bodenflache wird nun die von der Krone tiberdeckte Bodenflache zuziglich 1,50 m, bei
Saulenform zuzlglich 5 m nach allen Seiten, zugrunde gelegt. Diese Regelung basiert auf
der DIN 18920 und ist im Vollzug eindeutig nachprtfbar.

Daruber hinaus wurde in Absatz 3 erganzt, dass auch das Abstellen von schweren Fahr-
zeugen, Geraten und Materialien im Schutzbereich unzuléssig ist. Diese Erganzung resul-
tiert aus Stellungnahmen im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung, in denen bemangelt
wurde, dass haufig Baufahrzeuge und Bauschutt im Wurzelbereich der Baume abgestellt
werden, was durch die Bodenverdichtung zu Schaden am Wurzelsystem der Baume fihrt.

2.2.4 Zu 8§ 4 Ausnahmen

2.2.4.1 Zu Nr. 2 (Kleingérten)

In & 4 Nr. 2 der Verordnung wurde eine neue Ausnahmeregelung mit aufgenommen. Zu-
lassig sind nun MaRnahmen an Gehdélzen in Kleingérten im Sinne von § 1 Bundesklein-
gartengesetz. Kleingartenanlagen waren schon bisher weitestgehend aus dem Schutzbe-
reich der Baumschutzverordnung ausgenommen, da sie in der Regel ohnehin dem Au-
Renbereich zuzuordnen sind und damit nicht dem 6rtlichen Geltungsbereich unterliegen.
Bei der Untersuchung der Schutzgebiete im Rahmen der Uberarbeitung der Karten hat
sich jedoch herausgestellt, dass besonders kleine Kleingartenanlagen teilweise doch im
Geltungsbereich der Baumschutzverordnung liegen, da sie noch am Bebauungszusam-
menhang teilnehmen. Die Sonderregelung tragt dem Umstand Rechnung, dass die Klein-
gartenvereine eigenen Satzungen unterliegen und die Vereine Uber die notwendige Sach-
kunde zur Pflege und Unterhaltung der Gehdélze verfligen, so dass Baummalnahmen
ohne Genehmigung der Baumschutzbehdrde zugelassen werden kdnnen.

2.2.4.2 Zu Nr. 3 (Hecken)

Hecken, die als lebende Einfriedung dienen und durch regelmafligen Schnitt in Form ge-
halten werden (Schnitthecken), waren schon immer vom Schutz der Baumschutzverord-
nung ausgenommen (vgl. 8 1 Abs. 4 Baumschutzverordnung vom 11.02.2013). Mit der
Novellierung wird diese Ausnahme aus strukturellen Griinden nun zu den anderen Aus-
nahmen in 8 4 Nr. 3 (bisher § 1 Abs. 4) gezogen, um diese einheitlich zusammenzufas-
sen. Eine inhaltliche Anderung ist damit nicht verbunden.

Im Beteiligungsverfahren gab es den Wunsch, auch Schnitthecken wegen ihrer Bedeu-
tung fur den Artenschutz in den Schutz aufzunehmen. Dies kann fachlich gut nachvollzo-
gen werden. Schnitthecken sind jedoch Elemente der Gartengestaltung und werden typi-
scherweise zur Eingrenzung von Hausgarten genutzt. Sie werden ,als Hecke" geplant, ge-
pflegt oder erneuert. Einzelne Geholze einer Hecke in das Schutzregime mitaufzunehmen,
schien als Eingriff in die personliche Gartengestaltung unverhaltnismafig.
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Freiwachsende Hecken — also eine gestaltete Ansammlung nicht in Form geschnittener
Straucher oder Kleinbdume — werden hingegen von der Ausnahme nicht erfasst. Die ein-
zelnen Straucher unterfallen weiterhin dem Baumschutz, sobald die Voraussetzungen vor-
liegen.

2.2.4.3 Zu Nr. 4 (Klettergehdlze)

Da nun Gehdlze mit geringerem Stammumfang unter den Schutz der Baumschutzverord-
nung fallen, sind zukunftig auch (mehr) groRere Klettergeholze geschitzt. Ausgenommen
von den Verboten der Verordnung sind jedoch MalRBhahmen an Klettergehdlzen, die an
Baumen oder Strauchern ranken (8 4 Nr. 4), da hier der Schutz des ,Hauptgehdlzes” im
Vordergrund stehen soll. Um verdeckte Schaden am Stamm, an den Astgabeln oder am
Wurzelanlauf des ,Hauptgeholzes” beurteilen zu kbnnen, kann es vorkommen, dass das
hieran rankende Klettergeholz, z. B. Efeu, entfernt werden muss. Entsprechende Mal3nah-
men sollen nicht verboten sein und auch keine Ersatzpflanzungspflicht auslésen. Entspre-
chend werden von der neuen Anlage B (Geholzbewertung, Ersatzpflanzungen und Aus-
gleichszahlungen) nur Klettergehdlze an Wanden (einschliel3lich z.B. Fassaden, Brand-
wande, Mauern, Zaune) erfasst.

2.2.4.4 Zu Nr. 5 (Fachgerechter Gehdlzschnitt)

Nach § 4 Nr. 5 der neuen Baumschutzverordnung ist der fachgerechte Gehdlzschnitt nach
den anerkannten Regeln der Technik, der den Bestand erhalt und férdert, von den Verbo-
ten der Verordnung ausgenommen. Die - im Vergleich zum bisherigen Textin § 4 Nr. 2 —
neue Erganzung ,und férdert* wurde auf Wunsch der Grunplanung des Planungsreferates
(HA II) mit aufgenommen, da andernfalls die Voraussetzungen eines ,fachgerechten Ge-
hdlzschnittes” nicht erfillt waren.

2.2.4.5 Zu Nr. 6 (MaBnahmen auf 6ffentlichen Flachen)

Der Tatbestand wurde aufgrund von vereinzelten Problemstellungen in der Behdrdenpra-
xis klarstellend umformuliert. Ausgenommen von den Verboten der Verordnung sollen
auch solche behdrdlichen Malnahmen auf 6ffentlichen Flachen sein, die der Herstellung
der Verkehrssicherheit auf angrenzenden privaten Grundstiicken dienen. Ein solcher Fall
kann z.B. gegeben sein, wenn Baumschnittmaf3nahmen an 6ffentlichen Baumen auf Ver-
anlassung der Feuerwehr erforderlich sind, um einen bestehenden zweiten Rettungsweg
auf einem Privatgrundstick funktionsfahig zu erhalten. Hierbei handelt es sich jahrlich al-
lerdings um wenige Einzelfalle.

Entsprechende MalRnahmen sind dann zulassig, wenn die Verkehrssicherungspflicht (z.B.
zum Erhalt eines funktionsfahigen Rettungsweges) bereits bestand, also nicht durch einen
Neubau veranlasst wurde und wenn die Mal3nahme tatsachlich erforderlich ist, also keine
andere Moglichkeit besteht, die Verkehrssicherheit herzustellen. Eine Abstimmung mit der
Baumschutzbehorde erfolgt dann, wenn die Bauakte fur die Aufklarung des Sachverhaltes
erforderlich ist. Dieser behdrdliche Abstimmungsprozess befindet sich noch in Klarung.

.Behordliche Malinahmen“ meint solche, die von einer Behtrde durchgefihrt oder veran-
lasst worden sind. ,Behorde” in diesem Sinne umfasst auch die Bahn.

2.2.5 Zu §5 Genehmigung und Befreiung

Die Genehmigungstatbestande wurden um regelmafig auftretende Falle ergénzt.
2.2.5.1 Zu Nr. 1 (Anspruch auf Durchfiihrung eines Vorhabens)

Genehmigt werden kdnnen Maflinahmen, wenn aufgrund anderer Rechtsvorschriften ein
Anspruch auf Durchfiihrung eines Vorhabens besteht, dessen Verwirklichung ohne eine
Entfernung, Zerstérung oder Verdnderung von Gehélzen nicht méglich ist. Die Umformu-
lierung des Wortes ,,Genehmigung” in ,,Durchfiihrung” soll sicherstellen, dass auch Vorha-
ben, bei denen keine ,Genehmigung” im engeren Sinne erteilt wird, unter den Tatbestand
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des 8 5 Abs 1 Nr. 1 fallen kdnnen. Dies ist beispielsweise bei 6ffentlichen Verkehrsprojek-
ten der Fall.

2.2.5.2 Zu Nr. 2 (Eingeschrankte Vitalitéat)

Neu ist auch die Formulierung der Nummer 2, die den bisherigen Absatz 2 in den ersten
Absatz integriert. Demnach kann das Entfernen, Zerstéren oder Verandern genehmigt
werden, wenn das geschiitzte Geholz in seiner Vitalitét beeintrachtigt ist. Da es sich bei §
5 Abs. 1 um eine Ermessensvorschrift handelt, sind im Rahmen der Ermessensausibung
die Umstande des Einzelfalls hinreichend zu wirdigen. Bei der zu treffenden Abwagung
ist insbesondere auch das o6ffentliche Interesse am Erhalt des konkreten Gehdlzes zu be-
ricksichtigen. Eine nur leichte Einschrankung der Vitalitat allein reicht in aller Regel nicht
fur eine Genehmigung zur Fallung aus. Bei in ihrer Vitalitat eingeschrankten Gehélzen
ohne langerfristige Zukunftsperspektive kann es hingegen sinnvoller sein, diese durch
eine Ersatzpflanzung mit besserer Zukunftsperspektive zu ersetzen.

2.2.5.3 Zu Nr. 3 (Fehlende Stand- und Bruchsicherheit)

In einer neuen Nummer 3 wurde ein in der Praxis haufig vorkommender Fall erstmals ge-
regelt. Danach kann eine Genehmigung auch dann erteilt werden, wenn die Stand- oder
Bruchsicherheit des geschitzten Gehdlzes nicht mehr gegeben ist und die sich daraus er-
gebenden Gefahren flr Personen oder Sachen von bedeutendem Wert nicht auf andere
Weise mit zumutbarem Aufwand beseitigt werden kénnen.

2.2.5.4 Zu Nr. 6 (Sicherstellung von Ver- und Entsorgungsleitungen)

Ebenfalls neu ist die Nummer 6, wonach auch MaRhahmen genehmigt werden kénnen,
die zur Sicherstellung des Betriebes von Ver- und Entsorgungsleitungen erforderlich sind.
Auch hier handelt es sich um eine praxisrelevante Fallgruppe, die bislang nicht geregelt
war. Der Begriff ,erforderlich stellt klar, dass eine Genehmigung zur Fallung hier nur in
Frage kommt, wenn keine anderen erhaltenden Mafinahmen mehr mdéglich sind.

2.2.5.5 Zu Nr. 7 (Férderung der Entwicklung des verbleibenden Gehdlzbestandes)

Zuletzt wurde in 8 5 Nr. 7 ein Tatbestand aufgenommen, wonach die Beseitigung des Ge-
hdlzes zur Férderung der Entwicklung des verbleibenden Gehélzbestandes genehmigt
werden kann. Auch hierbei handelt es sich um einen praxisrelevanten Fall, der der Rege-
lung bedurfte.

2.2.6 Zu § 6 MaBnahmen zur Beseitigung unmittelbar drohender Gefahren

Gemal3 § 6 wird fir MaBnahmen zur Beseitigung unmittelbar drohender Gefahren die Ge-
nehmigung als erteilt betrachtet. Die Umsetzung dieser MalRnahmen ist der Baumschutz-
behdrde allerdings anzuzeigen, da diese anschlieend priift, ob die MalRhahmen rechtméa-
Big durchgefiihrt wurden. Die Vergangenheit hat gezeigt, dass die Anzeigen oftmals in ei-
ner Form eingingen, die der Baumschutzbehdérde eine Uberprifung kaum moglich mach-
ten. Dem soll nun entgegengetreten werden. Es werden daher strengere Anforderungen
an die einzureichenden Unterlagen gestellt.

2.2.7 Zu 87 Nebenbestimmungen, Ersatzpflanzung und Ausgleichszahlung

2.2.7.1 Zu Abs. 2

Die Rechtsprechung der vergangenen Jahre hat gezeigt, dass hohe Anforderungen an die
Bestimmtheit von Ersatzpflanzungs- und Ausgleichsregelungen zu stellen sind. Vor die-
sem Hintergrund hat auch das Verwaltungsgericht Miinchen Zweifel dahingehend geéau-
Rert, ob unsere bestehende Regelung diesen Anforderungen entspricht. Zur besseren
Vorhersehbarkeit von Erforderlichkeit und Umfang von Ersatzpflanzungen wurde daher in
einer neuen Anlage B ein differenziertes Punkteschema entwickelt, anhand dessen die
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Wertigkeit des betroffenen Gehdlzes und die sich ankniipfende Ersatzpflanzungsverpflich-
tung nachvollzogen werden kann (vgl. 2.3).

Zudem wurde die Mdglichkeit mit aufgenommen, Anforderungen an Pflanzstandorte, Mal3-
nahmen zur Sicherung des Anwachsens sowie zur Pflege und zur Entwicklung von Er-
satzpflanzungen festzulegen.

Zur Verbesserung der Uberprifbarkeit von Ersatzpflanzungen (Ersatzpflanzungskontrolle)
wurde aul3erdem eine Pflicht zur Anzeige der durchgefiihrten Ersatzpflanzung eingefihrt.

2.2.7.2 Zu Abs. 3

Die Erfahrung hat gezeigt, dass Ersatzpflanzungen zum erfolgreichen Anwachsen einer
aktiven Pflege bedirfen. Fehlt es daran, gehen Ersatzpflanzungen in vielen Fallen ein und
erreichen das langfristige Ziel eines angemessenen Ausgleichs nicht. Aus diesem Grund
wurde in die neue Verordnung eine Regelung eingefiihrt, nach der die Verpflichtung zur
Ersatzpflanzung erst dann als erfullt gilt, wenn das angepflanzte Gehdlz nach Ablauf von 5
Jahren nach Eingang der Anzeige der Pflanzung angewachsen ist. Ist dies nicht der Fall,
so kann eine erneute Ersatzpflanzung verlangt werden.

2.2.7.3 ZuAbs.4

Neben redaktionellen Anderungen wurde hier zum verbesserten Schutz gefahrdeter Ge-
holze die Mdglichkeit neu aufgenommen, dass geeignete Vorkehrungen zu ihrer Erhaltung
getroffen werden kénnen.

2.2.74 ZuAbs.5

Der Abs. 5 (friher Abs. 3) verweist hinsichtlich der Erforderlichkeit und des Umfangs von
Ausgleichszahlungen nun auf Anlage B. Ausgleichszahlungen kommen in Betracht, wenn
eine Ersatzpflanzung nicht moglich oder zumutbar ist. Ihre H6he richtet sich nach den
Kosten, die fir eine angemessene Ersatzpflanzung auf 6ffentlichen Flachen hinsichtlich
Anschaffung, Lieferung, Herstellung des Pflanzstandorts, fachgerechter Pflanzung und
Fertigstellungspflege erforderlich sind. Die in Anlage B definierten Kosten der Ausgleichs-
zahlungen wurden angehoben, da zuvor einige der faktisch bestehenden Kostenfaktoren
nicht hinreichend berilicksichtigt wurden.

In Absatz 5 wurde insbesondere klargestellt, dass die Herstellung des Pflanzstandorts, die
regelmafig erhebliche Kosten auslost, im Rahmen der Ersatzpflanzungskosten und damit
der entsprechenden Ausgleichszahlungen berticksichtigt werden kann.

Zudem wurde der Verwendungszweck der Ausgleichszahlungen erweitert. Ausdriicklich
genannt ist nun die Verwendung zur Herstellung und Verbesserung von Pflanzstandorten
und fir Pflege- und ErhaltungsmaRnahmen von Gehdélzen, nicht nur auf 6ffentlichem, son-
dern auch auf privatem Grund.

2.2.8 Zu § 8 Sicherheitsleistung

Mit dem Beschluss 20-26 / V 03093 vom 04.06.2021 (dort Ziffer 8) wurde das Referat fir
Stadtplanung und Bauordnung beauftragt, die Méglichkeit zur Forderung einer Sicher-
heitsleistung als ,Kann“-Bestimmung neu aufzunehmen. Dieser Auftrag wurde mit § 8 um-
gesetzt. Dieser regelt, dass die Baumschutzbehérde die Leistung einer Sicherheit bis zur
Hohe der voraussichtlichen Kosten fur die angeordnete Ersatzpflanzung verlangen kann,
soweit dies erforderlich ist, um die Erflllung der Ersatzpflanzung zu gewéhrleisten.

Die Regelung ist aus Griinden der VerhaltnismaRigkeit auf solche Falle beschrankt, in de-
nen die Sicherheitsleistung tatsachlich erforderlich ist (insbesondere wegen entsprechen-
der negativer Vorkommnisse im Vorfeld wie z.B. die Nichterfullung von Ersatzpflanzungen,
die Vornahme unberechtigter Fallungen oder das Entstehen von Baumschaden bei Abriss
von Bestandsgebauden o0.4.). Dies wird unserer Einschatzung nach nur im Ausnahmefall
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zutreffen, da die weit Gberwiegende Zahl der Grundsttickseigentimer*innen die Ersatz-
pflanzungen bereitwillig und anstandslos umsetzt. Diese ohnehin zur Ersatzpflanzung ent-
schlossene Mehrheit von Grundstiickseigentimer*innen soll finanziell nicht mehr belastet
werden als notwendig. Die Erforderlichkeit von Sicherheitsleistungen wird auch dadurch
beschrankt, dass das Referat fir Stadtplanung und Bauordnung mit der sogenannten Er-
satzbauminitiative einen effektiven Kontrollimechanismus eingefuihrt hat. Im Rahmen der
Ersatzbauminitiative werden Grundstickseigentimer*innen, die sich ihren Verpflichtungen
zur Pflanzung eines Ersatzbaums bisher erfolgreich entzogen haben, adressiert und zur
Neupflanzung der noch ausstehenden Ersatzbaume bewegt. Zudem stehen der Verwal-
tung fir die Durchsetzung ausstehender Pflanzverpflichtungen die Mittel des Verwaltungs-
zwangs zur Verfiigung. Im Hinblick auf Fallungen im Baugenehmigungsverfahren, die den
grofiten Anwendungsbereich fir die Forderung einer Sicherheitsleistung ausmachen dirf-
ten, dient § 8 Uberdies nur der Klarstellung. Denn mit Art. 68 Abs. 4 BayBO besteht bereits
eine gesetzliche Grundlage zur Forderung von Sicherheitsleistungen. Von dieser Rechts-
grundlage wird aktuell in grol3eren Bauvorhaben zur Sicherstellung der Umsetzung von
Freiflachengestaltungsplanen Gebrauch gemacht.

2.2.9 Zu 8 9 Zuschiisse fiir BaumschutzmafRnahmen

Grund fir die Neuregelung ist die Schaffung einer ,Ermachtigungsgrundlage* durch die-
sen Stadtratsbeschluss, damit die Ausgleichszahlungen z. B. fUr die unterschiedlichen
Forderprogramme der Baumschutzbehorde, aber auch fir die Schaffung neuer Baum-
standorte durch das Baureferat genutzt werden kénnen.

2.2.10 Zu § 10 Zustandigkeiten und Verfahren

In die Regelung zum Verfahren wurden strengere Anforderungen an die Antragstellung
aufgenommen. Geregelt ist nun, welche Angaben ein ordnungsgemaRer Antrag enthalten
muss. Grund fur die Neufassung der Vorschrift ist, dass bei der Baumschutzbehorde hau-
fig Antrage, beispielsweise durch einfache E-Malil, eingingen, die kaum Angaben enthiel-
ten, was zu einer erheblichen Beeintrachtigung des behérdlichen Arbeitsflusses flhrte.
Die Regelung soll nun helfen, dass die Antrage von vornherein so prazise gestellt werden,
dass daruber fachlich entschieden werden kann.

Die Form des Antrages wurde hingegen erleichtert und ist nun in einfacher Textform mdg-
lich, was eine digitale Antragstellung erméglichen soll. Langfristig wird das Ziel verfolgt,
dass die Antrage digital Uber eine entsprechende Eingabemaske gestellt werden kdénnen.
Die technischen Vorarbeiten sind bereits angelaufen.

2.2.11 Zu § 14 Ubergangsregelung und § 15 Inkrafttreten

Gemal § 15 tritt die neue Baumschutzverordnung am Tag nach ihrer Bekanntmachung in
Kraft.

Nach § 14 Abs. 1 ist die neue Baumschutzverordnung nicht anzuwenden auf Antrage zur
Genehmigung des Entfernens, Zerstoérens oder Verdnderns geschitzter Geholze, die vor
dem Inkrafttreten dieser Verordnung bei der Baumschutzbehorde eingegangen sind, so-
wie auf vor dem Inkrafttreten dieser Verordnung ohne Genehmigung vorgenommene Ent-
fernungen, Zerstérungen und Veranderungen geschuitzter Gehdlze. Auf diese Antréage und
Handlungen ist die ,alte* Baumschutzverordnung der Landeshauptstadt Miinchen vom 18.
Januar 2013 weiter anzuwenden.

Es wird zudem klargestellt, dass die ,alte” Baumschutzverordnung der Landeshauptstadt
Munchen vom 18. Januar 2013 nach Inkrafttreten der neuen Baumschutzverordnung im
Ubrigen keine weitere Anwendung mehr findet.

Nach § 14 Abs. 2 gelten Erlaubnisse, Anordnungen und Nebenbestimmungen, die
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aufgrund der alten Baumschutzverordnung der Landeshauptstadt Minchen vom 18. Ja-
nuar 2013 erteilt wurden, fort.

Damit hat sich das Referat flr Stadtplanung und Bauordnung fiir eine birgerfreundliche
und einfach handhabbare Ubergangsregelung entschieden.
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2.3 Neue Anlage B

Wie bereits unter 2.2.7.1 (Zu 8 7 Abs. 2) erlautert, stellt die Rechtsprechung strenge An-
forderungen an die Bestimmtheit von Ersatzpflanzungs- und Ausgleichsregelungen. Die
neu eingefuhrte Anlage B sieht daher ein differenziertes Punkteschema vor, anhand des-
sen die Wertigkeit des betroffenen Geholzes und die sich daran anknupfende Ersatzpflan-
zungsverpflichtung nachvollzogen werden kann.

Die Anlage B untergliedert sich in vier Abschnitte.
2.3.1 Zu 1. Erfordernis von Ersatzpflanzungen bzw. Ausgleichszahlungen

Unter 1. findet sich eine zusammenfassende Ubersicht zur Anlage B. Diese Einfiihrung
soll einerseits den Sinn und Zweck von Ersatzpflanzungen und Ausgleichszahlungen er-
lautern und andererseits die Hintergriinde und die Anwendung der Tabellen erklaren.

2.3.2 Zu 2. Ermittlung der zu erwartenden Bestandsminderung

Da sich das Erfordernis und der Umfang der zu leistenden Ersatzpflanzung bzw. die H6he
der Ausgleichszahlung grundsatzlich nach der Wertigkeit des zu fallenden Gehdlzes rich-
tet, wird unter 2. die durch eine genehmigungspflichtige Mal3hahme zu erwartende Be-
standsminderung anhand eines Punkteschemas in einer Tabelle ermittelt.

Fur die Bewertung gibt es insgesamt drei Tabellen, da zwischen ,,Gehélzen (ausgenom-
men Obst- und Klettergehdlze)“ (2.1. der Anlage B), ,Obstgeholzen® (2.2. der Anlage B)
und ,Klettergehdlzen an Wanden* (2.3. der Anlage B) unterschieden wird. Wénde in die-
sem Sinne sind insbesondere Fassaden, Brandmauern, Mauern, Zaune usw., nicht aber
andere Geholze. Bei Kletterpflanzen (z.B. Efeu, Kletterhortensie) an anderen Gehdlzen
wird nur das ,andere” Geholz bewertet, da Malinahmen an diesen Klettergehdlzen nach
8§ 4 Nr. 4 der Baumschutzverordnung von den Verboten ausgenommen sind und daher
auch keine Ersatzpflanzungspflicht hervorrufen (s.o.).

Die Unterscheidung zwischen Gehélzen, Obstgehdlzen und Klettergehdlzen in den Be-
wertungstabellen ist aus pflanzenbiologischen Grinden erforderlich. So ist fir Obstge-
hdlze (gemeint sind nur veredelte Sorten) eine abweichende Bepunktung des Stammum-
fangs erforderlich, weil diese bereits in den abgebildeten kleineren Stammumfangen alt
und damit wertvoll sind: ihre Kraft flieRt nicht ausschlielich in den Stammumfang (Holzer-
trag), sondern auch in die Menge und Qualitat (Mineral- und Zuckergehalt) erntebarer
Obstsorten. Die unter Ziffer 2.2 der Anlage B abschlieBend aufgezahlten Wild- und Zier-
obstsorten gelten dagegen nicht als Obstgehdlze im Sinne der Baumschutzverordnung
und werden daher wie sonstige Geholze (also nach Ziffer 2.1 der Anlage B) beurteilt. Fir
Klettergeholze war eine gesonderte Bewertungstabelle erforderlich, weil fur ihre Bewer-
tung nicht allein die Stammdicke, sondern auch die bewachsene Wandflache eine erhebli-
che Rolle spielt. Denn die bewachsene Wandflache bestimmt die stadtebauliche Bedeu-
tung sowie die Intensitat der sonstigen Wohlfahrtwirkungen (wie Verdunstung, Staubbin-
dung, Lebensraum) des Klettergeholzes.

Die Wertigkeit des zu fallenden Gehdlzes bestimmt sich im Grundsatz wie folgt: Je alter
(gréRerer Stammumfang) und gesiinder (vitaler) ein Geholz ist, desto grof3er ist seine Be-
deutung fur die genannten Schutzzwecke der Baumschutzverordnung und desto hoher
wird es bepunktet.

Die Vitalitat wird von den Fachgutachtern der Baumschutzbehorde von ,vital* bis ,abbau-
end" bewertet. Diese ,Zustande” sind aus der visuellen Beurteilung von Baumen (VTA ,Vi-
sual Tree Assessment*) bekannt. Die Methode ist als Standard fachlich breit anerkannt
und wird auch weltweit angewendet. Vereinfacht verhalt es sich so: Je ,wichsiger und art-
typischer* ein Baum sich zeigt, desto vitaler ist er auch, je lichter, kleinblattriger und unre-
gelméRiger die Krone ausgebildet ist, desto mehr eingeschrankt ist die Vitalitat. Zusatzlich
werden erkennbare Schaden (Wunden, Locher, Totholz) am Astsystem der Krone, am
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Stamm oder am Wurzelsystem mit Abschldgen der Vitalitat beurteilt.

Absterbende Gehdlze missen - anders als bereits abgestorbene Gehdlze - zur Fallung
beantragt werden, damit die Fachgutachter der Baumschutzbehérde den Vitalitatszustand
beurteilen kdnnen. Besteht flr das Geholz keine Zukunftsperspektive, wird in der Regel
auch keine Ersatzpflanzung mehr gefordert. Die Baume werden in der Baumbilanz erfasst.
Typische Falle sind grof3flachig verkahlte Fichten oder lichte alte Birken. Abgestorbene,
tote Baume sind von der Baumschutzverordnung nicht mehr umfasst, deren Fallung wird
also auch nicht gezahlt und eine Ersatzpflanzung kann nicht gefordert werden.

Zusatzlich erhéhen auch besondere Merkmale, wie z. B. eine stadtgestalterische oder kul-
turhistorische Bedeutung oder der Standort des Geholzes in einem mit ,ungunstiger klima-
tischer Situation®, die Wertigkeit des zu fallenden Gehdlzes. Fir jedes der besonderen
Merkmale wird bei der Bewertung ein Zuschlag von einem Punkt pro Gehdlz erteilt.

Gebiete mit ,unginstiger bioklimatischer Situation” sind Gebiete, die im Flachennutzungs-
plan der Landeshauptstadt Miinchen als Gebiete mit ,MalRnahmen zur Verbesserung der
GrlUnausstattung” oder ,vorrangigen Maflinahmen zur Verbesserung der Griinausstattung"”
dargestellt sind (rosa Schraffur). Der Flachennutzungsplan (FNP) der Landeshauptstadt
Munchen kann im GeoPortal Miinchen eingesehen und ausgedruckt werden. Link:
https://geoportal. muenchen.de/portal/fnp/. Fir die leichtere Anwendung werden diese Fla-
chen in den Internetauftritt zur Baumschutzverordnung nachrichtlich digital tbernommen.

2.3.3  Zu 3. Ermittlung der Ersatzpflanzungen und Ausgleichszahlungen

Unter 3. der Anlage B wird sodann (wiederum tabellarisch) die Anzahl und Grél3e der vor-
zunehmenden Ersatzpflanzung bzw. die Héhe der Ausgleichszahlung festgelegt. Aus-
gangspunkt hierfur ist der unter 2. ermittelte Wert des zu ersetzenden Gehdlzes. Je héher
der Wert des entfernten Gehdlzes, desto héher sind Anzahl und Gro3e der Ersatzpflan-
zung bzw. der Ausgleichszahlung. Auch hier wird wieder zwischen den drei Geholzkatego-
rien unterschieden.

Nach einer anfanglich sehr differenzierten Untergliederung wurde nach der ersten Offent-
lichkeitsbeteiligung eine starke Vereinfachung der Tabellen vorgenommen. Bei geringeren
bis mittleren Werten (bis zu 9 Punkten bzw. bei Obstgehélzen bis zu 8 Punkten) ist die
Pflanzung eines Baumes erforderlich, wahrend bei hohen bis sehr hohen Werten (ab 10
Punkten bzw. bei Obstgeholzen ab 9 Punkten) die Pflanzung von zwei oder mehreren
Baumen notwendig ist, um den Verlust auszugleichen.

Die Analyse einer Reihe von Testlaufen, die auf konkreten Fallen basierten, hat ergeben,
dass der tberwiegende Teil der Antrage (mehr als 95 %) im geringen bis mittleren Bewer-
tungsbereich (bis 9 Punkte) angesiedelt ist. Es sei darauf hingewiesen, dass ein voll vita-
ler Baum (5 Punkte) bis 120 cm Stammumfang (2 Punkte) noch zwei besondere Merk-
male aufweisen kann, um im mittleren Wertigkeitsbereich eingestuft zu werden. Die Pflan-
zung eines weiteren Baums wird erst ab drei besonderen Merkmalen oder bei alteren
Baumen mit voller Vitalitat gefordert (erst dann héhere Wertigkeit). Die Absicht besteht da-
rin, sehr alte und gesunde Baume, die gefallt werden miissen, mit einer deutlich héheren
Ersatzpflanzungsforderung zu versehen als dies mit der alten Verordnung mdglich war.
Wir reagieren hier unter anderem auch auf Wiinsche aus der Stadtgesellschaft (s. dazu
auch die Empfehlung unter 5.8.)


https://geoportal.muenchen.de/portal/fnp/
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Einteilung in Wertstufen anhand von Beispielen

Foto: Marcus Reif

Gering (2 Pkt.) gering (4 Pkt.) mittel (6 Pkt.) mittel (8 Pkt.)

Mittel (9 Pkt.) hoch (12 Pkt.) hoch (16 Pkt.) sehr hoch (20 Pkt.)

Einteilung der Wertstufen anhand von typischen Beispiel-Baumen. Die Beurteilung orientiert sich an der in der
Praxis weltweit bewahrten VTA (,Visual Tree Assessment”), der visuellen Beurteilung von Baumen. Etwa 95%
aller Baufalle wird im Wertbereich bis 9 Punkte erwartet. Hohere Baumqualitédten sind doch relativ selten
(Fotos: Baumschutzbehdorde).

Wird anstelle der Ersatzpflanzung eine Ausgleichszahlung gefordert, so bemisst sich de-
ren Hohe nach den durchschnittlichen Kosten, die fir eine angemessene Ersatzpflanzung
auf offentlichen Flachen hinsichtlich Anschaffung, Lieferung, Herstellung des Pflanzstand-
orts, fachgerechter Pflanzung und Fertigstellungspflege erforderlich sind.

Der bisherige Betrag von 750 Euro bildete lediglich die reinen Anschaffungskosten des
Baums aus der Baumschule ab (Handelsklasse: Hochstamm mit einem Stammumfang 25-
30 cm). Bereits die aktuellen Preise dieser Baumqualitat liegen aktuell bei ca. 1200 Euro.
Die Bemessung war zunehmend veraltet, da die Kosten fur die Herstellung des Pflanz-
standorts und die fachgerechte Pflanzung in den letzten Jahren vor dem Hintergrund des
Klimawandels und des Mangels an Pflanzflachen in der Stadt zusatzlich angestiegen sind.

Es reicht zur Herstellung eines zukunftsfahigen Baumstandorts nicht mehr aus, Baume
einfach in den vorhandenen Boden zu pflanzen. Angesichts zunehmender Trockenperio-
den wirden solche Baume dauerhaft einer engmaschigen und aufwandigen Betreuung
bedurfen, um gedeihen zu kénnen. Die Herstellung eines nachhaltigen Pflanzstandorts er-
fordert vielmehr die Schaffung einer geeigneten Pflanzgrube mit Bodenaustausch des an-
stehenden Rohbodens gegen ein grol3es Volumen (ca. 24-36 m3) an wasserhaltigem und
gut durchwurzelbarem Substrat. Mit einem solchen Substrat werden neu gepflanzte
Baume in die Lage versetzt, auch langere Trockenperioden (6-8 Wochen) ohne Giel3-
gange zu uberleben und den Herausforderungen des sich andernden Stadtklimas stand-
zuhalten. Da die Anzahl von Trockenperioden zugenommen hat und in den néachsten
Jahrzehnten weiter zunehmen wird, missen die gestiegenen Anforderungen bei der Pflan-
zung bertcksichtigt werden.
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Die Kosten fiir eine fachgerechte Pflanzung, die die vorgenannten Anforderungen bertck-
sichtigt, samt den Kosten fir 3 Jahre Nachsorge wurden vom Baureferat Gartenbau im
Jahr 2023 mit 5.000 (Wuchsklasse WK II) bis 5.100 Euro (WK |) beziffert, wobei sich der
Unterschied allein aus den héheren Anschaffungskosten der gréofZeren Wuchsklasse des
Baums ergibt. An dieser Kostenangabe orientiert sich die in Anlage B festgelegte Hohe
der Ausgleichszahlungen.

Diese Kosten umfassen jedoch nicht alle Aufwendungen, die der Stadt bei einer neuen
Baumpflanzung tatsachlich durchschnittlich entstehen.

Nicht enthalten sind insbesondere die vorgelagerten Kosten fur die Flachenbereitstellung,
die regelmaliig erforderlich ist, da in der Stadt keine ungenutzten Pflanzstandorte mehr
vorhanden sind. Die Flachen fir Pflanzstandorte miissen vielmehr erst geschaffen und be-
reitgestellt werden. Bislang war man davon ausgegangen, dass die Pflanzungen auf vor-
handenen Griinflachen - ohne weitere zusatzliche Aufwendungen - mdglich seien. Das
Potential hierfir geeigneter Griunflachen ist allerdings mittlerweile erschépft, weil Grinfla-
chen auch wegen anderer Nutzungen nicht dichter bepflanzt werden kénnen, z. B. wegen
Bewegungsspiel, sonniger Liegewiese oder auch gewtinschter Nutzung als Festplatz.
Auch die artenreichen Blumenwiesen fir mehr Artenschutz vertragen keine beschatten-
den Geholze, weil deren Artenzusammensetzung sonnige Standorte verlangt. Flache ist
knapp und entsprechend teuer. Zudem muss flr einen neuen Baumstandort oft eine an-
dere — gegebenenfalls auch rentierliche - Nutzung zuriicktreten: ein gebihrenpflichtiger
Parkplatz, eine Werbeséule oder der Platz fiir einen Marktstand mit Pachteinnahmen, eine
Gastronomieflache, ein Fahrradstellplatz, eine Uberlange Bushaltestelle, ein Taxistand etc.
— der offentliche Freiraum einer Stadt ist ja meist schon von einer Nutzung belegt.

Nicht enthalten sind dartber hinaus weitere Kosten, die darauf zuriickzufiihren sind, dass
die neuen Standorte nur noch in ,bereits versiegelter und damit baumfeindlicher Umge-
bung“ gefunden werden. Dies sind z.B. Kosten fur die Erneuerung von Kantensteinen oder
Pflaster, befahrbare Baumscheiben oder Gitter, Anfahr-Schutzgitter oder Stamm-Schutz-
gitter, sowie die Umverlegung von stérenden Leitungen im zukinftigen Wurzelraum des
Baumes.

In aktuellen Projekten aus Miinchen liegen die tatsachlichen Gesamtkosten fur einen
neuen Baumstandort im Offentlichen StralRenraum im fiinfstelligen Bereich. Aktuelle Werte
schwanken um 25.000 € pro Baum. Die Hbhe ist dabei abhangig von der ortlichen Situa-
tion und den damit verbundenen baulichen Anpassungen. Aus Verhaltnismafigkeitsgrin-
den haben wir uns jedoch dagegen entschieden, die aktuellen GréZenordnungen vom
Burger im Rahmen der Ausgleichszahlungen einzufordern.

Somit beschranken wir uns bei der Bemessung der Ausgleichszahlung im Wesentlichen
auf die Regelkosten fur die Herstellung eines neuen Baumstandortes in Hohe von 5.000
bis 5.100 € ohne zusétzliche bauliche MaRnahmen.

Das Teure in einer Stadt ist eben nicht der Baum selbst, sondern die Bereitstellung seines
Baumstandortes unter Verdrangung und Anpassung anderer bislang dort bereits vorhan-
dener Nutzungen. Es gibt also fiir einen Baumstandort die gleichbleibenden Regelkosten
und jeweils standortabhéngig schwankende Zusatzaufwendungen.
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Ermittlung der Hohe der Ausgleichszahlung fir
Stadt Pappel, StU 130 cm, abbauend Linde, StU 125 cm, leicht abbauend Buche, StU 170 cm, vital, Habitus artypisch,
stralenraumwirksam
')
gering
-l B
Manchen | 5 550 ¢ (Bewertung 4 Pkt.) " 5.100 € (Bewertung 6 Pkt.) 10.100 € (Bewertung 10 Pkt.)
Berlin 1.400 € 3.000 € 9.000 €
Hamburg | 1.380 € 2.760 € 9.960 €
Stuttgart | pauschal je nach Zone 8.200 € / 9.700 € | pauschal je nach Zone 8.200 € / 9.700 € | pauschal je nach Zone 8.200 € / 9.700 €

Ausgleichszahlung vergleichbarer Baume im direkten Stadtevergleich Berlin, Hamburg, Stuttgart
(Fotos: Baumschutzbehdorde).

Minchen liegt mit der Forderung von 5.000 bis 5.100 Euro fiir jeden nicht gepflanzten
Baum bundesweit im Mittelfeld. Mittlere Baumqualitaten werden in Stuttgart zwischen
8.200 und 9.700 Euro ausgeglichen, in Hamburg mit 2.760 Euro und in Berlin mit 3.000
Euro beziffert. In Bezug auf das sonstige Preisniveau in Minchen erscheint der Betrag an-
gemessen. Bei hohen Baumqualitaten erreicht Minchen mit 10.100 Euro das Niveau an-
derer Grof3- und Millionenstadte, lediglich sehr hohe Baumqualitéaten (ab 15 Wertpunkten)
werden 50 % hoher und dartiber liegen. Der Erhalt besonders alter und vitaler Baume ist
aber beabsichtigt, sodass diese Steigerung die Bereitschaft, sehr alte Baume auch mdg-
lichst zu erhalten, sicher fordert. Sehr alte und vitale Bdume sind in besiedelten Bereich
naturgemaln relativ selten.

Zudem wird unter Ziffer 4.2. der Anlage B klargestellt, dass eine Ausgleichszahlung im
Einzelfall angemessen und zumutbar sein muss. Reduzierungen sind insbesondere bei
Einzelféallgenehmigungen vorgesehen (siehe unten unter 2.3.4 zu 4. Allgemeine Regeln).

Die Stadtkdmmerei ist aktuell in den Vollzug der Baumschutzverordnung bezuglich der
Ausgleichszahlungen tber die Baugenehmigungsbehérde eingebunden. Die Ausgleichs-
zahlung findet nahezu ausschlief3lich im Rahmen von Bauantragsverfahren Anwendung
und wird jahrlich fur etwa 500 bis 600 Baume geleistet, die nachweislich nicht mehr auf
den Baugrundstiicken gepflanzt werden kdnnen.

Kunftig werden auf den Baugrundstiicken etwas mehr Ersatzpflanzungen gefordert wer-
den - zu einer grofRen Steigerung der Ersatzpflanzungen wird es allerdings aufgrund der

fehlenden Flachen nicht kommen. Die Haufigkeit von Ausgleichszahlungen wird sich somit
erhdhen. Dies ist die Wirkung der Flacheninanspruchnahme fir neues Baurecht (Nachver-
dichtung), dort wo vormals Baume standen.
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2.3.4 Zu 4. Allgemeine Regeln

Zuletzt sind unter 4. der Anlage B fur die Ersatzpflanzungen und Ausgleichszahlungen
geltende allgemeine Regeln aufgefiihrt, die stets zu berticksichtigen sind.

Danach hat eine Ersatzpflanzung stets Vorrang vor einer Ausgleichszahlung (4.1. der An-
lage B). Es ist also ein Ersatzbaum zu pflanzen und nur, wenn diese Pflanzung nicht mog-
lich oder zumutbar ist, kann stattdessen eine Ausgleichszahlung geleistet werden. Mdglich
ist ferner eine Kombination von Ersatzpflanzung und Ausgleichszahlung. Soweit die be-
rechnete Anzahl der erforderlichen Ersatzpflanzungen aus Platzmangel nicht realisiert
werden kann, kann statt eines weiteren Gehdlzes eine Ausgleichszahlung gefordert wer-
den (4.7. der Anlage B). Damit kann ein maximaler Begrinungsrahmen erreicht werden.

Nach 8 29 Abs. 2 S. 2 BNatSchG muss die Verpflichtung zur Leistung einer Ersatzpflan-
zung oder Ausgleichszahlung zudem angemessen und zumutbar sein. Diese Regelung
spiegelt den bei behordlichen Maflinahmen grundsatzlich zu beachtenden Verhaltnisma-
Bigkeitsgrundsatz wider. Diese gesetzliche Vorgabe wird (auch unter Bertcksichtigung der
hierzu bestehenden Rechtsprechung) mit Ziffer 4.2 der Anlage B konkretisiert. Vor diesem
Hintergrund regelt Ziffer 4.2 S. 2 der Anlage B, dass unter Umstanden eine Abweichung
von dem (auf Grundlage der Tabellen nach Ziffern 2 und 3) berechneten Umfang der Er-
satzpflanzung bzw. Ausgleichszahlung geboten sein kann. Es werden folgende Beispiels-
falle genannt:

An der Angemessenheit und Zumutbarkeit neu vorzunehmender Ersatzpflanzungen fehlt
es insbesondere, wenn eine Neupflanzung im Hinblick auf eine bereits vorhandene gute
Durchgriinung des Grundstiicks fachlich nicht sinnvoll wéare. Dies ist der Fall, wenn auf-
grund dichten Bewuchses des Grundstiicks mit Geholzen kein geeigneter Platz fur eine
neue Ersatzpflanzung vorhanden ist und die durch die Fallung entstehende Liicke voraus-
sichtlich von dem bereits vorhandenen Baumbestand geschlossen und die Bestandsmin-
derung damit hinreichend ausgeglichen wird. Stattdessen kann der vorhandene Gehoélzbe-
stand, der die Bestandsminderung ausgleicht, ersatzweise als Ersatzpflanzung festgesetzt
und geschiitzt werden.

An der Angemessenheit und Zumutbarkeit von Ersatzpflanzungen kann es ferner fehlen,
wenn sich das geschiitzte Geholz am Ende seiner biologischen Existenz befindet (Bayeri-
scher Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 24.07.2024, Az. 14 B 22.2576).

An der Zumutbarkeit von Ausgleichszahlungen fehlt es in der Regel bei Einzelfallgenehmi-
gungen, da diesen — anders als bei der Fallung zur Verwirklichung von Bauvorhaben -
kein wirtschaftlicher Vorteil gegentbersteht. Die Hohe der Ausgleichszahlung wird in die-
sen Fallen auf 20 % der berechneten Kosten reduziert. Da in Einzelfallungsverfahren Er-
satzpflanzungen aber in der Regel gut umsetzbar sind oder sie alternativ - im Hinblick auf
die bereits vorhandene gute Durchgriinung des Grundstuiicks (siehe vorab) - von vornhe-
rein verzichtbar sind, liegt die Anzahl geforderter Ausgleichszahlungen hier durchschnitt-
lich bei unter einem Fall jahrlich. Die Menge beauflagter Ersatzpflanzungen liegt nach der
Baumbilanz 2023 bei 1617 Baumen. Fur weitere 410 Baume wurde im Hinblick auf die
gute Durchgriinung des restlichen Grundstiicks auf eine Ersatzpflanzung verzichtet.

Zudem ist in den Allgemeinen Regeln festgelegt, dass Ersatzpflanzungen in der Regel
durch Neupflanzungen erfolgen. Es gibt aber Félle, in denen bislang ungebundene Ge-
hélze mit vergleichbarer Qualitéat als Ersatzpflanzung angerechnet werden kénnen (4.3 der
Anlage B). Ersatzpflanzungen sind ab dem Pflanzzeitpunkt geschutzt (4.4. der Anlage B
bzw. § 1 Abs. 3 der BaumschutzV).

Die Behdrde kann auRerdem zum Pflanzstandort Vorgaben machen (4.5. der Anlage B),
wenn zum Beispiel die (Wieder-)Begriinung des Vorgartens auch mit einem Baum das
Ortshild pragt oder regelmaRige Pflanzfiguren (ein Hausbaum je Eingang, Baumreihe, Al-
lee) wieder herzustellen sind. Zudem wurden unter 4.6. der Anlage B Mindeststandards
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der Pflanzgrube geregelt, welche gute Standortbedingungen der neuen Ersatzpflanzung
absichern.
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3. Anhdrungs- und Offentlichkeitsverfahren

Das formelle Verfahren fir den Erlass einer neuen Baumschutzverordnung ist im Bayeri-
schen Naturschutzgesetz geregelt. Dieses sieht ein Anhorungs- und Offentlichkeitsverfah-
ren vor. Zum einen waren samtliche beteiligte Stellen anzuhdren, zum anderen der Ent-
wurf der Rechtsverordnung mit den Karten zur Abgabe von Stellungnahmen 6ffentlich
auszulegen.

Aufgrund der stadtweiten Geltung und Betroffenheit durch die Verordnung sowie der gro-
Ben Anzahl aufgelaufener Antrage, Nachfragen und Empfehlungen wurde entschieden,
die Offentlichkeit zweistufig zu beteiligen. Noch vor der formellen Beteiligung fand eine In-
formation der Offentlichkeit tiber die geplanten Anderungen im Rahmen von Veranstaltun-
gen statt.

Im ersten Auslegungsverfahren gingen zahlreiche Stellungnahmen ein. Die zugegange-
nen Einwdnde waren zum Teil nachvollziehbar und bewogen die Baumschutzbehérde
dazu, einige Anderungen in der Baumschutzverordnung und in der Anlage B vorzuneh-
men. Das Offentlichkeitsverfahren musste daher wiederholt und die Verordnung erneut
ausgelegt werden.

3.1 Vorabinformation der Offentlichkeit 2023 (Bezirksausschiisse, Verbinde, Fach-
leute und Biirger)

Die 25 Minchner Bezirksausschiisse sind nach Satzung (Anlage 1 Nr. 10) beim Erlass
oder Anderung der Baumschutzverordnung anzuhéren. Sie wurden daher friihzeitig —
noch vor dem formellen Beteiligungsverfahren - in drei moderierten nicht-6ffentlichen Ver-
anstaltungen im ,Plantreff* an der Blumenstral3e umfassend informiert (27.11. und 04.12.,
sowie 11.12.2023). Die geteilten Veranstaltungen erméglichten jeweils eine ausfiihrliche
fachliche Diskussion mit von bis zu 10 Bezirksausschiissen. Auf regionale Schwerpunkte
und Probleme konnte gut eingegangen werden. Die Vortragsunterlagen wurden ausge-
reicht.

Ende 2023 wurde zudem intern mit einer kleinen Gruppe von Landschaftsarchitekten die
konkrete Auswirkung und Anwendung der Verordnung im planerischen Workflow bei der
Einreichung von Bauantragen besprochen. Auf deren Anregung hin wurde ein digitales
Tool zur teilautomatischen Ermittlung der Ersatzpflanzungen erstellt (selbstrechnendes
Formular auf Excel-Basis). Damit vermindert sich der Mehraufwand bei der Antragsstel-
lung erheblich. Die Behandlung von vorhandenem Efeu an Baumen wurde ausfuhrlich dis-
kutiert. Man entschied sich daftir, den Efeu — und damit auch andere Klettergehdlze — an
Baumen nicht zu schitzen. Fir viele eingehendere Untersuchungsmethoden an alten
Baumen zur Baumstatik muss der Efeubewuchs am Stamm entfernt werden, sodass des-
sen Vorhandensein — trotz gro3er Bedeutung fiir den Artenschutz - nicht extra bewertet
werden soll.

Die Verbande wurden am 08.02.2024 im ,Plantreff* Blumenstral3e in einer moderierten
nicht-6ffentlichen Veranstaltung informiert. Es wurde ausfthrlich diskutiert. Auch hier wur-
den die Vortragsunterlagen ausgereicht.

Die interessierten Burger*innen wurden am 20.02.2024 im Alten Rathaussaal in einer 6f-
fentlichen Veranstaltung umfassend informiert. Es fanden sich etwa 100 Teilnehmende
ein. Auch hier gab es ausreichend Zeit fur fachliche Diskussionen. Die Vortragsunterlagen
wurden zum Download angeboten.

Aus den Veranstaltungen wurden Tableaus der vorgebrachten Schwerpunkte erstellt.
Diese fanden Eingang in die weitere Bearbeitung. Bereits in den Veranstaltungen deutete
sich an, dass viele der Wiinsche aufgrund der eingeschrankten Ermachtigungsgrundlage,
des anderslautenden Stadtratsauftrages, der aktuellen Rechtlage im Baurecht oder der
Anwendungseignung wohl nicht umgesetzt werden kénnen. Ahnliche Ergebnisse lieferten
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spater auch die beiden Beteiligungsverfahren.

Die neutrale Moderation der Veranstaltungen lag in den Handen der auswértigen Firma
.Kaltwasser" aus Nurnberg.
J % ol

D Ny
N Y 15

Alter Rathaussaal: Biirgerinformation am 20.02.2024
(Fotos: Baumschutzbehdorde).

3.2 Erstes Anhérungs- und Auslegungsverfahren 2024

Entsprechend den rechtlichen Vorgaben des Art. 52 Abs. 2 BayNatSchG wurde im Zeit-
raum vom 11.06.2024 bis 10.07.2024 der Entwurf der Rechtsverordnung mit den Karten
offentlich in den Raumlichkeiten des Referats fur Stadtplanung und Bauordnung ausge-
legt. Im gleichen Zeitraum wurde der Entwurf den beteiligten Stellen gemaf Art. 52 Abs. 1
BayNatSchG zur Stellungnahme zugeleitet sowie die anerkannten Naturschutzvereinigun-
gen gemal § 63 Abs. 2 BNatSchG i.V.m. § 3 des Umweltrechtsbehelfsgesetzes angehort.

Die Stellungnahmen wurden gruppiert anonymisiert, sodass die jeweilige Haltung und der
vorgebrachte Belang besser nachvollzogen werden kénnen. Uber das Datum der jeweili-

gen Stellungnahme ist es fir die Einwendenden aber mdglich, die Behandlung ihrer Stel-
lungnahme aufzufinden.

Folgende Abklrzungen wurden verwendet.

Code Bezeichnung

BA Bezirksausschiisse der LHM

DL offentl. und private Dienstleister

LB Landes- oder Bundesbehdrden

LHM Referate und Fachstellen der LHM

VB Verbande, Vereine und Burgerinitiativen
PP Privatpersonen

68 Einwendende haben mit insgesamt 318 Belangen Stellung genommen.

Die Stellungnahmen wurden nach Eingang chronologisch in eine Excel-Tabelle eingege-
ben und jeweils unterschiedliche Belange einer Stellungnahme mit einem Thema verse-
hen (vgl. dazu Anlage 3).
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Verhéltnis und Anzahl der Beitrége im T6B-Verfahren nach Themen geclustert

5 ' = Zustimmung: Baurecht vs. Grundrecht auf Gesundheit und Leben
blehnung / Kritik: mehr BGrokratie, mehr " L \ o
& o (Klimabeschiuss 2021); 10; 3%

Autwand fur Birger und B , Eingriff in

Eigentumsrechte; 15; 5%
Erweiterung der Schutzgegenstande: Baume ab 60 cm

STU, Obstgehdlze, Klettergeholze, mehrstdmmige
vollstindige Zustimmung / Geholze; 38, 12%
Enthaltung / Ablehnung; 32;

10%
Ermittiung der Ersatzbdume; 35;

Weitere Hinwelse auBlerhalb der
BaumSchy; 37, 11%
Kosten fur die Ausgleichszahlung und

Sicherheitsleistung; 25, 8%

Sachlichen Geltungsbereich der Verordnung
erweitern, sowie Ausnahmen: Kleingarten, Parks

und Grunanlagen, Bahnanlagen, Stralen, hist Verordnungstext erweitern,

Gartenanlagen, Schutzgebiete; 60; 15% anpassen, 66, 21%

(Quelle: Baumschutzbehdrde).

Die Belange wurden in 9 Themen geclustert und verteilen sich im Verhaltnis wie folgt:

3.2.1 Einwande nach Themen

3.2.1.1 Erweiterung der Schutzgegenstande: Baume ab 60 cm STU, Obstgehélze,
Klettergehdlze, mehrstammige Gehoélze

Der Belang wurde 38-mal benannt. Das entspricht 12 % der Beteiligung.

Die Erweiterung der Schutzgegenstande wird einerseits begri3t (Umwelt-Verbande, Bir-
ger*innen), aber auch abgelehnt (Haus- und Grundbesitzer-Verbande, Baudmter, andere
Burger*innen). Bei der Bewaltigung wird zunachst auf den Anderungsauftrag des Stadtrats
aus dem Grundsatzbeschluss 2023 verwiesen. Behauptete Mehrarbeit seitens der Antrag-
stellenden/Burger*innen ist kaum gegeben, da in den Vermessungsplanen heute bereits
alle Geholze aufgemessen und dargestellt werden. Die Zunahme bei zu beurteilenden
Baumen im Baugenehmigungsverfahren wird nach reprasentativem Testlauf (6 Monate 1.
Jahreshalfte 2022) mit einem Anstieg der zu beurteilenden Baummenge um etwa 15 %
ermittelt. Dieser Mehraufwand ist personell abgedeckt. Bei den Einzelfallungsverfahren
wird mit vernachlassigbaren Steigerungen (vor allem zuséatzlich altere Obstbaume) ge-
rechnet. Da jlingere Baume zwischen 60 cm bis 80 cm im Allgemeinen noch gesund sind,
sind rein baumbedingte Fallgriinde im Einzelfallungsverfahren kaum zu erwarten.

Insgesamt riickt Miinchen, verglichen mit allen 71 deutschen Baumschutzverordnungen in
Grol3stadten bundesweit, von einem mittleren auf einen gehobenen Standard vor. Die
MaRnahme dient zudem auch anderen stadtweiten Zielen, z.B. mehr Klimaschutz,
Schwammstadt und mehr Biodiversitat (vgl. Klimaanpassungskonzept 2016 und Biodiver-
sitatsstrategie 2018).

3.2.1.2 Ermittlung der Ersatzbaume
Der Belang wurde 35-mal genannt. Das entspricht 11 % der Beteiligung.

Die Tabellen in Anlage B wurden als zu komplex fur die Anwendung kritisiert. Die Bewer-
tungskriterien wurden einerseits als zu konkret, andererseits als nicht weitgehend genug
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gesehen. Es wurden andere Bewertungsmethoden, wie ,Griinvolumen* oder ,iberkronte
Flache" empfohlen, die fur die einzelbaumbezogene Vollzugsebene allerdings methodisch
ungeeignet sind. Sie haben ihren Anwendungsschwerpunkt auf der Quartiersebene oder
bei einer stadtweiten Betrachtung.

Die Bewertungstabellen in Anlage B wurden aufgrund der Einwande stark vereinfacht.

Die Bewertung in der Baumschutzverordnung greift — und das ist neu - auch auf Inhalte
des Flachennutzungsplans zurtick. Baume, die auf Flachen mit ,Vorrangigen Mal3nhahmen
zur Verbesserung der Grinausstattung” wachsen, werden mit einem zusatzlichen Wert-
punkt versehen. Aus dem ersten Verfahren ergab sich zudem, dass auch Flachen mit
-MalRnahmen zur Verbesserung der Griinausstattung” (also eine Kategorie besser) so be-
handelt werden sollten. Damit werden nun alle Baume in schlecht griinversorgten Gebie-
ten Miinchens, die der Flachennutzungsplan darstellt, in der Bewertung um einen Punkt
angehoben. Die Flachen sind im Flachennutzungsplan in schrager rosa Schraffur darge-
stellt. Fur die leichtere Anwendung werden diese Flachen in Zukunft mit dem Geltungsbe-
reich der Baumschutzverordnung gemeinsam vermittelt werden, sodass man die Betrof-
fenheit einfach erkennen kann.

3.2.1.3 Kaosten fiir die Ausgleichszahlung und Sicherheitsleistung
Der Belang wurde nur 25-mal genannt. Das entspricht 8 % der Beteiligung.

Die Kosten fiir eine Ausgleichszahlung von 5.000 bis 5.100 Euro wurden vereinzelt kriti-
siert - immer in Unkenntnis dartber, dass im Einzelfallungsverfahren aus Verhaltnismanig-
keitsgrinden in der Regel nur 20 % der Summe fallig werden. Bei der Bemessung der
Ausgleichszahlung wird erstmals auch die teure Herstellung des Baumstandorts miteinbe-
rechnet. Die abgestufte Berechnung der Ausgleichszahlung mit Bezug zur Vitalitat und Al-
ter des zur Fallung beantragten Baumes wurde im zweiten Auslegungsverfahren gestri-
chen. Die Ausgleichszahlung entspricht nun tatsachlich den Kosten, die fur die Pflanzung
der entsprechenden Anzahl von Ersatzbaumen erforderlich wéren.

Zu dem Wunsch, standardmafig Sicherheitsleistungen zu fordern, verweisen wir auf den
Auftrag des Stadtrats im Baumschutzbeschluss 2021 (dort Ziffer 8), die Moglichkeit zur
Forderung einer Sicherheitsleistung als ,Kann“-Bestimmung aufzunehmen. Eine standard-
mafige Forderung von Sicherheitsleistungen schatzen wir weder als erforderlich noch als
rechtlich zulassig ein (vgl. oben 2.2.8). Eine Kann-Bestimmung wurde in § 8 neu einge-
fuhrt, sodass eine Sicherheitsleistung gefordert werden kann, wenn begriindete Anhalts-
punkte fur das mogliche Ausbleiben einer vollstandigen Umsetzung bestehen.

3.2.1.4 Verordnungstext erweitern, anpassen
Der Belang wurde 66-mal genannt. Dies entspricht 21 % der Beteiligung.

Sowohl am Verordnungstext als auch am Inhalt der Anlage B wurden im 2. Entwurf we-
sentliche Klarstellungen und fachliche Erganzungen vorgenommen, die zum grof3en Teil
auf den Anregungen aus dem ersten Beteiligungsverfahren basieren. In den Karten zum
Geltungsbereich wurden etwa zehn Richtigstellungen vorgenommen.

3.2.1.5 Sachlichen Geltungsbereich der Verordnung erweitern, sowie Ausnahmen:
Kleingarten, Parks und Griinanlagen, Bahnanlagen, StraRen, hist. Gartenan-
lagen, Schutzgebiete

Der Belang wurde 60-mal genannt. Dies entspricht 19 % der Beteiligung.

Im Rahmen dieses Belangs wurde kritisiert, dass Nutzflachen wie Kleingarten, Parks, his-
torische Grunanlagen, Friedhéfe, Bahnflachen, Schutzgebiete, Wald und gré3ere Straf3en
und Platze nicht in den Umgriff der Baumschutzverordnung mitaufgenommen wurden. Die
ausgenommenen Flachen liegen allerdings gréfl3tenteils im Auf3enbereich und/oder verfu-
gen Uber eigene Grunpflegeabteilungen oder fachbezogene Verbandsstrukturen. Sie un-

terrichten die Baumschutzbehdrde in jahrlichen Listen (Féllungen Ersatzpflanzungen) und
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liefern seit 2021 Daten fir die Baumbilanz. Die Aufnahme dieser Flachen ist entweder
schon rechtlich nicht mdglich oder aber sie ist fachlich nicht erforderlich. Eine in mehreren
Stellungnahmen behauptete Ungleichbehandlung gegentiber den Blrger*innen liegt nicht
vor. Burger*innen verfligen weder Uber die oben genannten Einrichtungen, noch befinden
sich Baugrundstlicke ublicherweise im Auf3enbereich. Auch die Baugrundstticke der 6f-
fentlichen Hand werden von der Baumschutzverordnung umfasst.

Einwendungen zu etwa 10 Bereichen wurden tberpriift, finf Anderungen (Hereinnahme,
Herausnahme) wurden in den Karten vorgenommen.

3.2.1.6 Weitere Hinweise auRerhalb der BaumschutzV
Der Belang wurde 37-mal genannt. Das entspricht 11 % der Beteiligung.

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung wurden auch Vorschlage eingebracht, die mit
der Baumschutznovelle selbst nicht oder nur bedingt im Zusammenhang stehen. Gefor-
dert wurden unter anderem mehr Beratungsangebote, Forderprogramme, Online-Burger-
informationen, Einsicht in Datenbanken zu Genehmigungen sowie digitale Meldewege von
Baumfallungen an die Behérde. Unter Berlicksichtigung des Datenschutzes ist die Bewal-
tigung dieser Belange in Teilen méglich und wurde bereits auch ausgefuhrt. Jingste Stel-
lenkiirzungen beschranken jedoch die Erstellung, aktive Bewerbung und Betreuung weite-
rer Forderprogramme.

Der Themenblock hat systembedingt keinen Einfluss auf das weitere Verfahren.
3.2.1.7 Volistandige Zustimmung / Enthaltung / vollstandige Ablehnung

Die Stellungnahmen enthielten 32-mal eine pauschale Gesamtbewertung der Verordnung
(im Sinne von vollstandiger Zustimmung, Enthaltung und vollstandiger Ablehnung). Das
entspricht 10 % der Beteiligung.

Vollstandige Zustimmungen oder Ablehnungen kommen von 23 der 25 Bezirksaus-
schisse und auch einzelnen Birger*innen. Es wurde mehrfach empfohlen, die alte Ver-
ordnung unverandert beizubehalten. Dies ist aber nicht mdglich, weil der Geltungsbereich,
die Ermittlung der Ersatzbdume und die Ausgleichszahlung nach mehr als 12 Jahren un-
veranderter Gultigkeit aktualisiert werden mussen. Die Ausgleichszahlung von 750 € ist
nicht mehr marktkonform. Mehrere gerichtliche Hinweise zur Bestimmtheit der Ersatz-
pflanzungsregelung gefahrden zunehmend die Rechtswirksamkeit der alten Verordnung.
Die Verordnung muss also geandert werden. Zudem besteht der Stadtratsauftrag aus dem
Grundsatzbeschluss 2023, die Baumschutzverordnung zu novellieren.

Die breite Spanne von vollstandiger Zustimmung und vollstdndiger Ablehnung zeigt das
politische Polarisierungspotential der Baumschutzverordnung als ,Verordnungs-Zwerg mit
breiter Betroffenheit” in der Stadtgesellschaft. Damit ist die Verordnung in besonderem
Maf3e gefahrdet, auch zu politischen Zwecken missbraucht zu werden.

Von den Bezirksausschiissen haben 23 geantwortet: 17 stimmten der Novellierung zu,
sechs lehnten sie ab.

3.2.1.8 Kritik: mehr Birokratie, mehr Aufwand fiir Biirger und Behdrde, Eingriff in
Eigentumsrechte

Der Belang wurde nur 15-mal genannt. Dies entspricht 5 % der Beteiligung.

Eine grundsétzliche Ablehnung der Baumschutzverordnung kam von mehreren Haus- und
Grundbesitzerverbanden sowie von einzelnen Birger*innen. Die Abschaffung der Verord-
nung stand allerdings nicht zur Debatte. Der Auftrag des Stadtrats lautet die Starkung des
Baumschutzes und nicht dessen Abschaffung. Die Verordnung befindet sich seit 1976 —
fast 50 Jahre - in wirksamer Anwendung. Aul3er Acht gelassen wird von den Einwenden-
den, dass das Eigentumsgrundrecht nach Art. 14 Grundgesetz nicht nur berechtigt, son-
dern auch verpflichtet.
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3.2.1.9 Zustimmung: Baurecht vs. Grundrecht auf Gesundheit und Leben
Der Belang wurde nur 10-mal genannt. Das entspricht 3 % der Beteiligung.

Einzelne Initiativen fielen durch ungewéhnlich umfangreiche Stellungnahmen auf (Birger-
initiative ,Parents for Future” mit 83 Belangen sowie Birgerinitiative ,Pasinger Grin® mit
15 Belangen). Der Vorrang von ,Klimazielen“ vor dem aktuellen Baurecht oder ein ent-
scheidungslenkender ,Klimanotstand” wird postuliert. Auch wenn der Klimabeschluss des
Bundesverfassungsgerichts von 2021 die Belange des Klimaschutzes, und damit auch die
des Baumschutzes, gestérkt hat: Die Novellierung und Anwendung der Baumschutzver-
ordnung muss sich nichtsdestotrotz innerhalb des sonst unveranderten Rechtsregimes
von Bau- und Eigentumsrechten halten. Durch die eng gefasste Ermachtigungsgrundlage
kann die Verordnung zudem auch nicht zu einem ,stadtokologischen Heilungsprojekt” (mit
verpflichtenden Baumpflanzungen auf privaten Baugrundstiicken) erweitert werden.

Die erforderlichen Flachen fur den sofortigen und vollstandigen stadtdkologischen Aus-
gleich von Baumfallungen sind in einer Stadt nicht herstellbar, weil die dazu erforderlichen
Flachenpotentiale fehlen.

3.2.1.10 Zusammenfassung

Die Bewiltigung der Belange erfolgt durch:
Von den vorgebrachten 318 Belangen wurden: eune ¢ ¢

75 (24 %) teilweise berlicksichtigt,
98 (31 %) vollstandig beriicksichtigt und o
129 (40 %) nicht bertcksichtigt.

16 (5 %) dienen der Kenntnisnahme.

Insgesamt 55 % der Anregungen konnten so
teilweise oder ganz berticksichtigt werden —
ein guter Wert.

(Quelle: Baumschutzbehdrde).

40 % der Anregungen konnten leider nicht bertcksichtigt werden, weil die Rechtsgrundla-
gen, ein anderslautender Stadtratsauftrag oder die fachliche Eignung der Vorschlage da-
gegensteht. So mussten Wiinsche nach einer unveranderten Beibehaltung der bisherigen
Verordnung oder wissenschaftlichen Methoden zur Bemessung eines dkologischen Total-
ausgleichs (pro gefalltem Baum 40 bis 50 neue Baume pflanzen) oder nach Erhebungs-
methoden zur Ermittlung des Grinvolumens abgewiesen werden.

Der Entwurf der neuen Baumschutzverordnung fand im GroBen und Ganzen eine
breite Zustimmung.

Negative Haltungen auf3erten die Haus- und Grundbesitzerverbande, die Eigenheimerver-
bande sowie wenige Bezirksausschisse und einzelne Birger*innen. Die Ablehnung rich-
tete sich dabei meist nicht nur auf die Novellierung, sondern auf die Baumschutzverord-
nung insgesamt. Nach fast 50 Jahren wirksamer Rechtsanwendung (seit 1976) Uberra-
schen solch grundsétzlich ablehnende Haltungen. Sie zeigen auch das politische Polari-
sierungspotential, das der Baumschutzverordnung innewohnt.

Die Darstellung aller Einwendungen mit der Abwagung der jeweiligen Belange kann der
Anlage 3 entnommen werden (DIN A3 Tabelle mit Grafiken).
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3.2.2 Einwande nach Beteiligten

3.2.2.1 Anerkannte Verbande

Zwolf anerkannte Verbande haben insgesamt 140 unterschiedliche Belange fiir und gegen
eine Novellierung der Baumschutzverordnung erhoben.

Verbande aus Richtung Naturschutz und einige Burgerinitiativen verlangen eine noch um-
fangreichere Mitbertcksichtigung von Sachverhalten (z.B. Vollerhebung privaten Grinvo-
lumens, Entfernung von Schnitthecken ersatzpflichtig, Totholz erhalten, héhere Anforde-
rungen an eine Ersatzpflanzung).

Die Haus- und Grundbesitzer- sowie die Eigenheimerverbande dagegen kritisieren die
Munchner Baumschutzverordnung grundsatzlich und sehen darin eine Gangelung von Ei-
gentimern. Sie verlangten mehrfach die Abschaffung der Baumschutzverordnung oder
wenigstens eine Beibehaltung des aktuellen Zustandes. Nach fast 50 Jahren Rechtsan-
wendung mit Zehntausenden von Einzelentscheidungen hat uns die vorgetragene nega-
tive Haltung gegentber der Baumschutzverordnung tberrascht. Wir werten die grundsatz-
lich ablehnende Haltung vordergriindig als nach innen an die zahlenden Mitglieder gerich-
tet. In den angebotenen Informationsverfahren haben sich die Haus- und Grundbesitzer-
verbande nicht beteiligt, Angebote einer Mitwirkung im Verfahren bleiben leider unkonkret.

Jecabl e Geebtgung artoks duh
s iR o, T

Quick-Check: 140 vorgebrachte Belange bezogen auf die Einwendenden:

Berfickolendigung tellwele Anzahl der Belange und Verhaltnis der Bewéltigung je Stellungnahme

m Berticksichtigung vollstandig
I Kenntnisnahme

Nicht-Beriicksichtigung

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
01. Bund Naturschutz Kreisgruppe Miinchen, 05.07.2024 4 1
02. Landesbund fur Vogel- und Naturschutz in Bayern e V. (LBV), 17.07.2024 2 _— 2

03. Naturparkverband Bayern e.V_, 05.06.2024 :1

e e tondsh e AL
30. Haus- und Grundbesitzerverein Miinchen und Umgebung e.V., 16.07.2024 1 -

1 4

32. Regionaler Planungsverband Mindhen, 17.07.2024
40. Bigenheimerverein Minchen-Laim, 09.07.2024 ’ : : ’ : : :
41. Bund Miinchner Bargerinitiativen e.V. (BM8l), 10.07.2024 1 1 5
42. Birgerinitiative "Pasinger Grin", 24.06.und 10.07.2024 5 2 8
43. Birgerinitative "Parents for Future®, 08.07.2024 25 5 29
61. Verband Garten-, Landschafts- und Sportbaupiatz, 12.08.2024 1 2
62. Eigenheimerverband Bayerne.V., 12.08.2024 1 2

(Quelle: Baumschutzbehérde)

Unter Berlicksichtigung eines inhaltlich abgegrenzten Stadtratsauftrages zur Novellierung
der Baumschutzverordnung (Grundsatzbeschluss 2023) konnten 35 der vorgebrachten
Belange vollstandig bzw. 40 der Belange teilweise zugestimmt werden. 53 Belange konn-
ten dagegen nicht beriicksichtigt werden, weil sie einem anderslautenden Auftrag entge-
genstehen oder die vorgebrachten Methoden und Vorgehensweisen fir den Vollzug me-
thodisch nicht geeignet sind. Es lagen 12 Kenntnisnahmen vor.

Die Stellungnahmen und deren Bewadltigung im Einzelnen konnen der Anlage 3 entnom-
men werden. Sie tragen den Code: VB.

3.2.2.2 Trager o6ffentlicher Belange
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Zwolf sogenannte , Trager offentlicher Belange* haben sich mit 31 Belangen zur Novellie-
rung geauliert. Vier Trager haben insgesamt zehn Einwendungen vorgebracht, die nicht
berucksichtigt werden konnten. Auch hier waren der anderslautende Stadtratsauftrag und
eine fehlende Ermachtigungsgrundlage Grinde fir die Ablehnung.

~

?Quick-Check: 31| vorgebrachte Belange bezogen auf die Einwendenden?;
c Anzahl der Belange und Verhaltnis der Bewaltigung je Stellungnahme |

v
e e Dewtbiurg e drts
Bewttiarg atcs s .

Beriicksichtigung teilweise
m Berlicksichtigung vollsténdig

B Kenntnisnahme
Nicht-Beriicksichtigung 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 1

8

%

24. Amt fir Landwirtschaft und Forsten, 10.06.2024
25. Bayerisches Landesamt fur Umwelt, 09.07.2024
26. Bundeswehr, 18.06.2024

27. Deutsche Bahn AG, 08.07.2024

29. Bsenbahn Bundesamt, 10.07.2024
[}

31. Regierung von Oberbayern, 18.06. und 17.07.2024

33. Staatliches Bauamt Freising, 09.07.2024

34. Staatliches Bauamt Miinchen 1, 09.07.2024 2 “ i
35. Staatliches Bauamt Munchen 2, 16.07.2024 1 “ a

37. Bayernwerk Netz GmbH, 18.07.2024 2

o
oS o =]
-

I
H

58. Minchner Stadtentwasserung, 31.07.2024 1

(Quelle: Baumschutzbehérde)

Die ubrigen angehdrten Trager 6ffentlicher Belange haben keine Einwande erhoben. Von
den insgesamt 21 Belangen konnten wir 14 ganz und sechs teilweise beriicksichtigen.
Eine AuRerung diente lediglich der Kenntnisnahme.

Die vorgebrachten Belange und deren Bewadltigung kann der Anlage 3 entnommen wer-
den. Sie tragen den Code: DL oder LB.
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3.2.2.3 Stadtische Referate und Dienststellen

Als stadtische Dienststellen wurden im ersten Verfahren beteiligt: Kommunalreferat, Refe-
rat fur Stadtplanung und Bauordnung — HAIl Stadtplanung, Referat fur Klima und Umwelt-
schutz und das Baureferat Gartenbau.

Von den insgesamt 43 vorgebrachten Belangen wurden 15 vollstéandig und 13 teilweise
berlcksichtigt. Nicht berticksichtigt wurden 12 Belange. In zwei Féllen wurde nur Kennt-
nisnahme geéullert (Kommunalreferat, PLAN HA II). Das Mobilitatsreferat hat sich zur No-
velle nicht geaul3ert.

Damit konnten von 43 Belangen 28 vollstandig oder teilweise beriicksichtigt werden.

Die Grenzen der Beriicksichtigung lagen in der Ermachtigungsgrundlage und einem an-
derslautenden Stadtratsauftrag.

fecabl cn Bearbtigung erfokt A

Bemksichtigun’g' Quick-Check: 43 vorgebrachte Belange bezogen auf die Einwendenden:
i Anzahl der Belange und Verhéltnis der Bewaltigung je Stellungnahme
B Berticksichtigung

vollstandig 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kenntnisnahme

5 63. Kommunalreferat, 19.08.2024
Nicht-
Berticksichtigung

T . 64, PLAN A, 19092024 u : a
e 2
SRR

67. MOR hat sich nicht zur Novelie geduRert

(Quelle: Baumschutzbehoérde)

Die vorgebrachten Belange und deren Bewaltigung kénnen der Anlage 3 enthommen
werden. Sie tragen den Code: LHM.

Wir weisen zudem darauf hin, dass die Verordnung vor der Finalisierung der Stadtratsvor-
lage mit der Rechtsabteilung des Direktoriums hinsichtlich der formellen Belange abge-
stimmt wurde.

3.2.2.4 formelle Anhérung der 25 Bezirksausschiisse

In dieser Beratungsangelegenheit ist die Anhérung der Bezirksausschisse vorgeschrie-
ben (vgl. Nr. 10 unter ,Planungsreferat‘ Anlage 1 der BA-Satzung). Die Gremien wurden
um eine Stellungnahme gebeten.

Insgesamt haben von 25 Bezirksausschiissen 23 Stellung genommen. Die nachfolgende
Ubersicht zeigt die Belange, die vollstandig beriicksichtigt wurden (dunkelgriin), teilweise
bertcksichtigt wurden (hellgrin) oder nicht beriicksichtigt wurden (orange).

Die Mehrheit der Bezirksausschisse (17) hat der Novellierung der Baumschutzverord-
nung zugestimmt. Lediglich sechs Bezirksausschiisse wandten sich gegen eine Novellie-
rung.

Die einzelnen Stellungnahmen und Wirdigungen sind der Anlage 3 zu entnehmen.Sie
tragen den Code: BA.
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Beriicksichtigung teilweise
W Beriicksichtigung vollstindig
Nicht-Beriicksichtigung

05. Bezirksausschuss 1, 27.06.2024
06. Bezirksausschuss 2, 03.07.2024
07. Bezirksausschuss 5, 25.06.2024
08. Bezirksausschuss 6, 02.07.2024
09. Bezirksausschuss 7, 27.06.2024
10. Bezirksausschuss 8, 19.06.2024
11. Bezirksausschuss 9, 17.07.2024
12. Bezirksausschuss 11, 28.06.2024
13. Bezirksausschuss 13, 15.07.2024
1. Rehngratencods. (Narmarma) urd Catie Zakngratee. 14 Bezirksausschuss 14, 27.06.2024
15. Bezirksausschuss 15, 24.06.2024
16. Bezirksausschuss 16, 05.07.2024
17. Bezirksausschuss 17, 18.07.2024
18. Bezirksausschuss 18, 24.06.2024
19. Bezirksausschuss 19, 04.07.2024
20. Bezirksausschuss 22, 24.06.2024
21. Bezirksausschuss 23, 13.06.2024
22. Bezirksausschuss 24, 24.06.2024
23. Bezirksausschuss 25, 16.07.2024
56. Bezirksausschuss 10, 23.07.2024
57. Bezirksausschuss 21, 10.07.2024
59. Bezirksausschuss 3, 01.08.2024
60. Bezirksausschuss 20, 07.08.2024
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Quick-Check: 32 vorgebrachte Belange bezogen auf die Einwendenden:
Anzahl der Belange und Verhaltnis der Bewéltigung je Stellungnahme
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(Quelle: Baumschutzbehorde)

3.2.2.5 Beteiligung von Naturschutzbeirat und Klimarat

Der Naturschutzbeirat wurde in seiner Sitzung am 23.04.2024 mit dem ersten Entwurf der
novellierten Baumschutzverordnung befasst, es wurde ausfihrlich diskutiert.

Der Klimarat wurde in seiner Sitzung am 02.07.2024 mit dem ersten Entwurf der novellier-

ten Baumschutzverordnung befasst.

kutiert.

Die Inhalte der Novellierung wurden ausfuhrlich dis-

100%

Beschlusse wurden in beiden Gremien nicht gefasst.

Auf eine erneute Beteiligung beider Gremien wurde nach der zweiten Auslegung verzich-
tet, da in der zweiten Auslegung in den Belangen keine neuen Themen genannt wurden.

3.2.2.6 Anregungen und Beitrdge von Einzelpersonen

15 Stellungnahmen von Einzelpersonen mit insgesamt 49 vorgebrachten Belangen gingen
ein. Diese wandten sich Uberwiegend gegen die Baumschutzverordnung und auch gegen
eine Novellierung. Von den vorgebrachten 49 Belangen konnten nur sieben zugestimmt
und weiteren elf teilweise zugestimmt werden. Mehrheitlich konnte den Belangen nicht zu-
gestimmt werden (31).

Die Grinde hierfir sind: ein anderslautender Stadtratsauftrag und dass die Baumschutz-
verordnung selbst nicht zur Beurteilung anstand. Auch waren vorgeschlagene Vorgehens-
weisen nicht durch die Erméchtigungsgrundlage gedeckt und wissenschaftliche Metho-
den, z.B. voller Funktionalausgleich, Messung des Griunvolumens fir den burgerfreund-
lich-praktikablen Vollzug nicht geeignet.

Die einzelnen Belange und deren Bewaltigung kénnen der Anlage 3 entnommen werden.
Sie tragen den Code: PP.
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Quick-Check: 49 vorgebrachte Belange bezogen auf die Einwendenden:

Pedickleituung telwetse Anzahl der Belange und Verhéltnis der Bewaltigung je Stellungnahme

B Berticksichtigung vollstindig

Nicht-Berticksichtigung 0% 10% 20% 30% a0% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
04.072024
04.07.2024 2
15.06.2024 1
29.06.2024 1
19.06.2024 1

03.07.2024

ooz G
17.062024
12.07.2024 2

09.07.2024 1
11.07.2024
1007.2024 3 8

08.10.2024

(Quelle: Baumschutzbehorde)

3.3 Zweites Anhérungs- und Auslegungsverfahren 2025

Die im ersten Beteiligungsverfahren eingegangenen Stellungnahmen fiihrten zu Anderun-
gen im Verordnungstext sowie in den Karten und in Anlage B. Insbesondere Anlage B
wurde im Aufbau und in der Anwendung erheblich vereinfacht.

Die Anderungen in den A-Anlagen (Karten mit Umgriff des Geltungsbereichs) bezogen
sich auf etwa 15 insgesamt unerhebliche Korrekturen aufgrund von Hinweisen in den je-
weiligen Stellungnahmen (s. Anlage 4). Sie wurden in den Karten nachgefuhrt.

Da die vorgenommenen Anderungen in inrer Gesamtheit von wesentlicher Art waren,
musste die Novelle gemaf Art. 52 Abs. 5 und 2 BayNatSchG erneut ausgelegt und die
entsprechenden Stellen beteiligt werden.

Die zweite 6ffentliche Auslegung fand im Zeitraum vom 23.05.2025 bis 23.06.2025 statt.

Im gleichen Zeitraum wurde der Entwurf den beteiligten Stellen gemaf Art. 52 Abs. 1 Bay-
NatSchG zur Stellungnahme zugeleitet. Zugleich wurden gem. § 63 Abs. 2 BNatSchG
i.V.m. § 3 des Umweltrechtsbehelfsgesetzes die anerkannten Verbande erneut gehort.

Folgende Ergebnisse wurden erzielt:

Acht Einwendende brachten insgesamt 17 Belange zum Ausdruck. Neben einigen Korrek-
turen des Geltungsbereichs (3 Nennungen) waren alle anderen Belange Wiederholungen
aus dem ersten Verfahren aus den Themenbereichen: ,Verordnungstext anpassen“ (13
Nennungen) und ,Ermitteln der Ersatzbdume* (1 Nennung). Auf eine grafische Darstellung
wird daher verzichtet.

Die Stellungnahmen und deren Abwégung und Bewaéltigung kénnen der Anlage 4 ent-
nommen werden. Es werden die gleichen Codes, wie im ersten Beteiligungsverfahren
verwendet (s. Kap. 3.2).
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Von den 17 vorgebrachten Belangen konnten nur zwei bertcksichtigt werden, vier wurden
teilweise bertcksichtigt und elf Belange konnten nicht bertcksichtigt werden. Die hohe
Ablehnungsquote ist dem geschuldet, dass wiederholt nicht realisierbare Wiinsche
geaulRert wurden, z.B. staatliche Hochschul- und Klinikbauten aus dem Geltungsbereich
zu entlassen, im Verordnungstext direkt auf geltende Fachnormen zu verweisen oder
auch tote Baume unter Baumschutz zu stellen.
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4. Baumschutz auf den Baustellen muss aktiv eingefordert werden

Der Baumschutz besteht aus zwei Handlungskreisen. Zunachst wird der Wunsch nach ei-
ner Baumfallung oder Baumveranderung unter die behoérdliche Prufung gestellt, ob denn
die Malinahme wirklich erforderlich ist, oder ob nicht durch VermeidungsmalRnahmen oder
zumutbare Plan&nderung auf die Manahme am Baum verzichtet werden kann. Dieser
erste Handlungskreis ist zeitlich kurz bemessen, die Regelungen sind inhaltlich abschlie-
Rend.

Das dynamische Entwicklungsgeschehen einer Millionenstadt zeigt sich auch in den vie-
len tausend Baustellen. Dort sind Baumschutzauflagen umzusetzen, um den Baumschutz
sicherzustellen. Die Genehmigungsplane enthalten fiir jeden betroffenen Baum ange-
passte Hinweise. Die Baumschutzauflagen missen dabei von vielen beteiligten Firmen
und Personen und tber den gesamten Bauzeitraum hinweg umgesetzt und aufrechterhal-
ten werden. Dieser zweite Handlungskreis — die Kontrolle des Baumschutzes auf laufen-
den Baustellen — ist somit zeitlich sehr viel langer und die BaumschutzmalRhahmen ggfis.
auch inhaltlich dynamisch an unvorhergesehene Vorkommnisse anzupassen.

Damit ist der Baumschutz auf laufenden Baustellen bereits systembedingt anfallig fur
magliche Stérungen. Die Auflagen werden gar nicht oder nicht ausreichend sorgféltig um-
gesetzt. Die Grunde hierfir sind vielgestaltig: Es beginnt bei fehlenden Baumschutzmal3-
nahmen in der Ausschreibung oder im fehlendem Aufwand im Angebot zu einer Bauleis-
tung. Unterbrochene Informationsketten sind haufig. Der Wunsch nach Vermeidung des
zusatzlichen zeitlichen Aufwands und damit verbundener Mehrkosten sowie die Schwie-
rigkeit, zusatzliche Spezialfirmen zu binden, sind haufige Motive fir Mangel im Baum-
schutz.

Es genigt nicht, Baumschutzauflagen lediglich in
den Genehmigungen zu vermerken, sondern die
Ubertragung der Planinhalte auf die konkrete Si-
tuation vor Ort muss vollstandig erfolgen. Auch
die Aufrechterhaltung von Baumschutzauflagen
uber den Bauzeitraum muss proaktiv vor Ort kon-
trolliert werden, insbesondere in fir die Baume
kritischen Bauphasen. Als kritisch gelten - aus
unterschiedlichen Grinden - der Abriss des vor-
handenen Gebaudebestandes, die Baustellenein-
richtung und die Abschlussphase von Bauvorha-
ben. Haufig wird deswegen — aus Sorge um die
Baume - eine verpflichtende ,Umweltbaubeglei-
tung” fur alle Bauvorhaben gefordert (vgl. hierzu
auch die Empfehlungen 5.17, 5.20 und 5.25).

Die Uberpriifung vor Ort geschieht aktuell wegen
fehlender Kapazitaten lediglich anlassbezogen,
beispielsweise, wenn sich Birger tUber Zustande
auf einer konkreten Baustelle beschweren. In sol-
chen Féllen sind aber oft bereits Schaden an den
Baumen entstanden. Eine proaktive Kontrolle
wuirde unserer Einschatzung nach auch von den
bauausfuhrenden Firmen geschéatzt. Zum Bei-
spiel lassen sich im Falle unvorhergesehenen
Anpassungsbedarfs beim Baumschutz fachlich
tragbare Kompromisslésungen abstimmen.

Stammschutz in verbesserungsfahiger Ausfiihrung an einer Platane in der WallstraRe. Offentliche BaumaR-
nahme um den neuen U-Bahnzugang. Aufnahme vom 17.07.2025 (Foto: Baumschutzbehérde).
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Die Scharfe des Baurechts, AuflagenverstéRe aus der Baugenehmigung auch mit einem
Baueinstand ahnden zu kdnnen, machen den Baumschutz auf Baustellen prinzipiell
Ldurchsetzungsstark”, wenn denn auf breiterer Basis kontrolliert wiirde. Zugleich sendete
man auch ein Signal an die - zum Bauvorhaben womdglich kritisch eingestellte - Nachbar-
schaft; ,Wir haben die Baume im Blick”.

In besonderen Féllen kann die Baugenehmigungsbehdérde aus der Stellungnahme der
Baumschutzbehérde eine verpflichtende ,Umweltbaubegleitung” oder ,baumfachliche Be-
gleitung“ beauflagen, allerdings gelten hierfur enge fachliche Grenzen wegen der Zumut-
barkeit. So muss es sich um besonders alten Baumbestand oder empfindliche Baumarten
(z. B. die Rotbuche) handeln, oder die Mindestabstande der einschlagigen Fachnorm DIN
18920 werden in der Planung bereits erheblich unterschritten oder das Grundstiick liegt in
einem naturschutzrechtlichen Schutzgebiet (fur Minchen: Landschaftsschutzgebiet oder
Nahebereich unter 50m an einem FFH-Gebiet). RegelmaRig in jedem Fall eine zuséatzliche
.Begleitung” zu fordern, ist rechtlich nicht moglich, weil hierfir die Rechtsgrundlage fehlt.
(vgl. hierzu auch die Empfehlungen 5.17, 5.20 und 5.25). Umso wichtiger bleibt eine pro-
aktive Baustellenkontrolle.

Wir Uberschlagen die laufenden Baustellen aus Baugenehmigungen und Spartentragern
im Stadtgebiet von Miinchen auf insgesamt etwa 2000. Ein Grof3teil wird Bestandsbaume
betreffen und Baumschutzauflagen aufweisen (siehe dazu auch unter https://geopor-

tal. muenchen.de/portal/baustellen/).

Hierzu sollte ein drittes Team in der Abteilung mit dem Arbeitsschwerpunkt ,Baumgutach-
ten und Kontrolle neu aufgebaut werden. Den Grundstock bilden die beiden Baumgutach-
ter und der Kontrolimeister, die bereits jetzt die Baumgutachten fir jahrlich bis zu 3500
Einzelfallungsantrage ausfertigen. Auch werden dort weiterhin die Ersatzpflanzungen aus
alteren Bescheiden aktiv kontrolliert und nachgefordert (,Ersatzpflanzungsinitiative®).

Im Stadtratsbeschluss 20-26 / V 07177 ,Starkung des Baumschutzes in Miinchen —
Baumschutzbehdrde PLAN 1V/5 — Personal- und Sachmittelbedarf* vom 07.12.2022 wur-
den insgesamt 8,5 Stellen (VZA) fiir eine verstarkte Baustellenkontrolle der Baumschutz-
auflagen und zuséatzliche Forderprogramme freigegeben (s. unter Personalbeschluss
2022 in Anlage 0 — Quellen).

Diese Stellen waren 2025 nicht besetzt und wurden zur Haushaltskonsolidierung eingezo-
gen. Diese Stellen stehen aktuell zur Besetzung nicht zur Verfiigung.

Perspektivisch ist zu empfehlen, den zweiten Handlungskreis des Baumschutzes wieder
zu starken.

Wir wollen den Baumschutz dorthin bringen, wo er am wirksamsten ist — auf die
Baustelle.
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5. Antrage und Empfehlungen

Wahrend der Phase der Novellierung sind eng themenbezogene Antradge und Empfehlun-
gen eingegangen. Sie stammen aus den Jahren 2021 bis 2025 und werden hiermit gebin-

delt beantwortet.

Die termingerechte Beantwortung ist durch den — zum Tagesgeschéatft parallelen - Auf-
wand der Novellierung und der umfangreichen Aul3enkommunikation mehrfach in Verzug
geraten. Zur Novellierung zugesagte Stellen wurden nicht besetzt und im Rahmen der
Haushaltskonsolidierung wieder eingezogen. Wir bitten daher die verspateten Antworten
zu entschuldigen und um Nachsicht tber ,abgerissene Zwischennachrichts-Ketten®.

Die Bewaltigung der 26 Antrage und Empfehlungen nimmt mit 36 Seiten fast die Halfte
des Umfangs des Beschlussentwurfs ein. Dies vermittelt, dass die Baumschutzverordnung
in der Stadtgesellschaft eine breite Betroffenheit auslost.

Folgende Ubersicht (,Quick-Check*) zeigt die Antrage und Empfehlungen (bis auf die er-
ganzend nachtraglich angefiigten Antrage Nr. 24 bis 26) in zeitlicher Reihenfolge.

Gegenseitige fachliche Beziige sind in den grau hinterlegten Anmerkungen angegeben.

Die Anzahl der vorgebrachten Belange bzw. einzelnen Fragen oder Forderungen sowie
die jeweiligen Ergebnise der Wiirdigung sind aufgefuhrt.

QUICK-Check

Antrag / Empfehlung
Belange oder Fragen (Anzahl)

Ergebnis

5.1.Schutz von Strauchern, Gehdélzen
und Obstbaumen
Bezug zu 5.12

Empfehlung Nr. 20-26 / E 00330 des Be- | 1
zirksausschusses des Stadtbezirks 19
Thalkirchen-Obersendling-Forstenried-
Firstenried-Solln am 14.10.2021

Berlicksichti-
gung vollstandig

5.2 Wie viele Baume féllt die Stadt
Miinchen? Offenlegung der Anzahl der
fur stadtische Projekte gefallten
Baume

Antrag 20-26 / A 02362 von Herrn StR 1
Hans Hammer, Herrn StR Andreas Babor
vom 04.02.2022

Beriicksichti-
gung teilweise

5.3 Klimaschutz umsetzen — wer Kli-
maschutz sagt, muss Baumschutz be-
treiben!

Empfehlung Nr. 20-26 / E00541 der Bir- 3
gerversammlung des Stadtbezirkes 21
Pasing-Obermenzing am 04.05.2022

2x Beriicksichti-
gung vollstandig
1x Nicht-Bertick-

Pasing-Obermenzing am 04.05.2022

sichtigung
5.4 Erhéhung des Buf3geldes fur uner- | Empfehlung Nr. 20-26 / E 00540 der Bii- | 1 | Nicht-Beriick-
laubte Fallungen gerversammlung des Stadtbezirkes 21 sichtigung

5.5 Bestmdgliche Begriinung von Neu-
bauten
Bezug zu 5.11

Empfehlung Nr. 20-26 / E00665 der Biir- 1
gerversammlung des Stadtbezirkes 23
Allach-Untermenzing am 30.06.2022

Berucksichti-
gung vollstandig

5.6 Objektive Klarung der Baumsitua-
tion mittels Ki

Antrag 20-26 / A 03632 der Fraktion ODP/ | 7
Minchen Liste vom 13.02.2023

5x Berucksichti-
gung vollstandig
2x Nicht-Bertck-

Pasing-Obermenzing am 15.03.2023

sichtigung
5.7 Baumrecht gilt vor Baurecht Empfehlung Nr. 20-26 / E01088 der Biir- 1 | Nicht-Beriick-
Bezug zu 5.10; 5.22; 5.24 gerversammlung des Stadtbezirkes 21 sichtigung

5.8 Féllverbot fuir 100-jahrige Baume

Empfehlung Nr. 20-26 / E 01092 der Bir- | 1
gerversammlung des Stadtbezirkes 21

Pasing-Obermenzing am 15.03.2023

Nicht-Beruck-
sichtigung
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QUICK-Check

Antrag / Empfehlung
Belange oder Fragen (Anzahl)

Ergebnis

5.9 Erhalt gro3er Baume an der
Grundstiicksgrenze bei Neubauten
Bezug zu 5.12

BV-Antrag Nr. 20-26 / E01141 der Burger- 1
versammlung des Stadtbezirks 21 Pasing-
Obermenzing am 25.04.2023

1xBericksichti-
gung teilweise

5.10 Baumrecht vor Baurecht
Bezuge zu 5.7; 5.22

Antrag Nr. 20-26 / A03828 der Fraktion 1
ODP/ Miinchen Liste vom 09.05.2023

Nicht-Beruck-
sichtigung

5.11 Maximale Begriinung
Bezug zu 5.5

Empfehlung Nr. 20-26 / E01371 der Biir- 1
gerversammlung des Stadtbezirkes 23
Allach-Untermenzing am 29.06.2023

Bertiicksichti-
gung vollstandig

5.12 Erweiterter Schutz von Obstge-
hdlzen sowie Hecken und Strauchern
Bezug zu 5.1

BV-Antrags-Nr. 20-26 / E01649 der Bur- 1
gerversammlung des Stadtbezirks 19
Thalkirchen-Obersendling-Forstenried-
Firstenried-Solln am 26.10.2023

Berucksichti-
gung vollstandig

5.13 Baume auf Tiefgaragen Anfrage zur Sitzung des BA 15 vom 5 | 5x Beriicksichti-
16.02.2024 (5.3-2023-4124-5) gung teilweise
5.14 Schutz von Baumen, die laut BV 20-26 E 01778 der Biirgerversamm- 1 | Beriicksichti-

Baugenehmigung erhalten werden
missen

lung des Stadtbezirkes 21 Pasing-Ober-
menzing am 29.02.2024

gung vollstandig

5.15 Alle Mdéglichkeiten nutzen, um
Baume beim Neubau zu erhalten

BV_20-26 E 01780_ der Birgerversamm- 1
lung des Stadtbezirkes 21 Pasing-Ober-
menzing am 29.02.2024

Beriicksichti-
gung vollstandig

5.16 Erhalt von Baumen und Grinfla-
chen

BV-Antrag Nr. 20-26 / E01828 der Biirger- | 1
versammlung 21 Pasing-Obermenzing am
19.03.2024

Berucksichti-
gung teilweise

5.17 Begleitung jedes Bauverfahrens
mit angeordneten Baumschutzmalf3-
nahmen durch eine Fachkraft fur
Baumschutz Beziige zu 5.20 und 5.25

Empfehlung Nr. 20-26 / E 01988 der Biir- 1
gerversammlung des Stadtbezirkes 22 —
Aubing-Lochhausen-Langwied am
13.06.2024

Beriicksichti-
gung teilweise

5.18 Keine Verscharfung der Baum-
schutzverordnung in Privatgarten
Bezug zu 5.19; 5.26

Empfehlung Nr. 20-26 / E 02139 der Biir- 1
gerversammlung des Stadtbezirkes 18 Un-
tergiesing-Harlaching am 04.07.2024

Nicht-Beruck-
sichtigung

5.19 Keine Anderung der Baum-
schutzverordnung
Bezug zu 5.18; 5.26

Empfehlung Nr. 20-26 / E 02140 der Bur- | 1
gerversammlung des Stadtbezirkes 18 Un-
tergiesing-Harlaching am 04.07.2024

Nicht-Beruck-
sichtigung

5.20 Begleitung angeordneter Baum-
schutzmafnahmen durch Fachperso-
nal Bezige zu 5.17, 5.25

Empfehlung Nr. 20-26 / E 02242 der Bur- 1
gerversammlung des Stadtbezirks 17 —
Obergiesing-Fasangarten am 15.10.2024

Beruicksichti-
gung teilweise

5.21 Baumschutzverordnung: Gel-
tungsbereich ausweiten — Umpflan-
zungen ermoglichen

Antrag 20-26 / A 05457 der ODP / Miin- 3
chen Liste vom 24.02.2025

3x Nicht-Berlick-
sichtigung

5.22 Baumrecht vor Baurecht
Beziige zu 5.7 ; 5.10; 5.24

Empfehlung Nr. 20-26 / E 02655 der Bur- | 1
gerversammlung des Stadtbezirks 21 —
Pasing-Obermenzing am 10.04.2025

Nicht-Beruck-
sichtigung

5.23 Allgemeine Gleichbehandlung
stadtischer und privater Vorhaben im
Regelvollzug.

Empfehlung Nr. 20-26 / E 02752 der Bur- | 3
gerversammlung des Stadtbezirks Altstadt
/ Lehel 01 am 21.05.2025

3x Nicht-Berlck-
sichtigung

5.24 Baumrecht gilt vor Baurecht
Beziige zu 5.7 und 5.10

Empfehlung Nr. 20-26 / E 01842 der Biir- | 1
gerversammlung des Stadtbezirks 21 —
Pasing - Obermenzing am 19.03.2024

Nicht-Beruck-
sichtigung

5.25 Begleitung jedes Bauverfahrens
mit angeordneten

Empfehlung Nr. 20-26 / E 01837 der Bur- | 1
gerversammlung des Stadtbezirkes 21

Berucksichti-
gung teilweise




Seite 48

QUICK-Check Antrag / Empfehlung Ergebnis

Belange oder Fragen (Anzahl)

Baumschutzmaflinahmen durch eine Pasing-Obermenzing am 19.03.2024
Fachkraft fir Baumschutz

Beziige zu 5.17 und 5.20

5.26 Keine Verscharfung der Baum- Empfehlung Nr. 20-26 / E 02201 der Bir- | 1 | Nicht-Beriick-
schutzverordnung gerversammlung des Stadtbezirkes 20 sichtigung

Beziige zu 5.18 und 5.19 Hadern am 08.10.2024

Hinweis: Durch gleichartige oder wiederholte Antrdge und Empfehlungen zu einem Thema ergeben sich die
angegebenen gegenseitigen Bezlige.
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5.1 Schutz von Strauchern, Gehdlzen und Obstbdaumen

Empfehlung Nr. 20-26 / E 00330 des Bezirksausschusses des Stadtbezirks 19 Thalkir-
chen-Obersendling-Forstenried-Furstenried-Solin vom 14.10.2021

Die Empfehlung zielt auf eine Ausweitung des Baumschutzes auf Straucher, Hecken, Ge-
hdlze und Obstbaume. Desweiteren missen auch private Flachen, wie bei groRen Wohn-
anlagen, in diesen Schutz einbezogen werden.

Zum ersten Aspekt teilen wir mit:

Genau dies schafft die Novellierung. Fur alle Gehdlze (Baume und Straucher) sowie Obst-
baume wird der Baumschutz verbessert. Badume werden ab 60 cm Stammumfang ge-
schitzt, gemessen in 1 Meter Hohe. Obstbaume werden vom Schutz gleichrangig um-
fasst. Mehrstammige Gehdlze — die meisten Straucher — sind geschitzt, wenn ein Stamm-
ling 40 cm Stammumfang umfasst.

Mit Hecken kdnnen freiwachsende Strauchgruppen oder aber Schnitthecken gemeint sein.
Freiwachsende Strauchgruppen werden vom Baumschutz voll umfasst. Freiwachsene
Straucher werden als Brut- und Lebensraum fur viele siedlungsbezogene Vogelarten, z.B.
Spatzen, erkannt.

Schnitthecken werden mit ihren typischen und regelmafigen Schnittmal3nahmen (He-
ckenschnitt) im Satzungstext als genehmigungsfreie Ausnahme erfasst (8 4 Nr. 3).
Schnitthecken sollen als ,griine Elemente der Gartengestaltung* nicht von der Baum-
schutzverordnung umfasst werden. Meist werden alte Schnitt-Hecken, weil sie kahl oder
insgesamt zu breit und zu hoch geworden sind, komplett ausgetauscht. Wenn einzelne
Pflanzen allerdings den Stammumfang des Baumschutzes erreichen, dann greift der
Baumschutz. Dies ist allerdings selten der Fall, beispielsweise, wenn Schnitthecken nach
vielen Jahren fehlenden Schnittes ,durchwachsen® und dann Kleinbaume entstehen.

Zum zweiten Aspekt teilen wir mit:

Die Baumschutzverordnung gilt auf allen ,im Zusammenhang bebauten Flachen* (Innen-
bereich nach § 34 BauGB). Sie umfasst daher alle Wohnbauflachen, Gewerbeflachen,
und Sonderbauflachen (6ffentliche Bauten) unabhangig vom jeweiligen Eigentiimer (Pri-
vatpersonen, Stadt Miinchen, Freistaat Bayern, Kirche, Stiftungen, Firmen etc.). Somit
sind alle ,privaten Flachen* vom Baumschutz erfasst. Der aktuelle Geltungsbereich der
Verordnung ist in einer Uberblickskarte sowie 81 Detailkarten dargestellt, die mit der No-
vellierung um neue Bauflachen fortgeschrieben wird.

Damit wurde dem Inhalt der Empfehlung Nr. 20-26 / E 00330 des Bezirksausschusses des
Stadtbezirks 19 vom 14.10.2021 im ersten Aspekt in wesentlichen Punkten teilweise ge-
folgt. Der zweite Aspekt wird vollstandig beriicksichtigt.

Der Empfehlung einer Birgerversammlung wird entsprochen:

¥ ja [ nein [ teilweise

Gleichermal3en gilt dies auch fir die gleichlautende wiederholte Empfehlung 20-26 / E
01649 vom 26.10.2023, die unter Nr. 5.12 aufgefuhrt ist.
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5.2 Wie viele Baume fallt die Stadt Miinchen? Offenlegung der Anzahl der fiir stadti-
sche Projekte gefillten Baume

Antrag 20-26 / A 02362 von Herrn StR Hans Hammer, Herrn StR Andreas Babor vom
04.02.2022

In 0.g. Antrag wird die Verwaltung beauftragt, eine jahrliche Baumbilanz fur alle stadti-
schen Projekte zu erstellen und dem Stadtrat vorzulegen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Vorgehensweisen bei unterschiedlichen Projekttypen

Bei jeder raumbedeutsamen Planung werden die Baumféallungen und Ersatzpflanzungen
planerisch nachgewiesen. Bei grol3eren Projekten mit mehreren Teilplanen, wie beispiels-
weise Baufeldern in Bebauungsplénen oder Abschnitten bei Trassenplanungen (zum Bei-
spiel fur StralRen, Tram-, U-Bahn- oder Radwege sowie Leitungen), sichern Baumbilanzen
den Nachvollzug des Umgangs mit Baumen. Bei liniengebundenen 6ffentlichen Bauvorha-
ben sind sehr hohe Baumfallzahlen unvermeidlich. Das gilt auch flr Quartiersplanungen
zur Nachverdichtung von Stadtquartieren, beispielsweise in Moosach.

Der Wunsch nach einer Bilanz fiir ausschlief3lich stadtische Vorhaben ist aus vergange-
nen Meldungen Uber Grof3projekte (zum Bsp. Tunnel und Wiedervereinigung des Engli-
schen Gartens, U-Bahn Neubau nach Pasing; Tram-West-Tangente) nachvollziehbar.
Eine Baumbilanz beinhaltet Fallungen aus vielen Baugenehmigungen, aber auch durch
neue Bebauungsplane und Planfeststellungsverfahren (U-Bahnen, Tram) sowie Ver-
kehrsprojekten, zum Bsp. Umplanungen fir neue Radwege aus dem Radentscheid.

Bei der Beurteilung jedes Projektes wird darauf geachtet, dass mdglichst wenig Baumfal-
lungen erforderlich sind. Zumutbare MaRnahmen zum Erhalt der Baume werden durch
Planédnderungen und bei der Baustelleneinrichtung konsequent eingefordert. Kein Projekt
durfte wegen seiner Fallzahlen obsolet werden. Projekte dienen der Verbesserung einer
Situation, der Erhalt des Status Quo (Nullvariante) ist bereits in der Projektgenehmigung
entschieden worden.

Offentliche und private Bauvorhaben - gibt es signifikante Unterschiede beziiglich
der Baumféallungen?

Durch nachtragliche Plananderungen — haufig im Schulneubau oder bei Blirgerzentren -
kdnnen sich Zahlen auch noch stark verandern. Somit erscheint eine Bilanz, ausschliel3-
lich auf stadtische Projekte heruntergebrochen, in der Auswertung unvollstandig. Sollen
auch 6ffentliche Bauten des Freistaates Bayern (z.B. Landeskliniken, Schulbauten oder
Museen) enthalten sein? Waren Bauvorhaben der MVG, SWM, der stadtischen Kliniken,
sowie der ,Minchen Wohnen* hinzuzurechnen? Vor dem Hintergrund unklarer Abgren-
zungskriterien wird empfohlen, eine Gesamtbilanz zu erstellen und dabei die Projekte mit
hohen Féllungszahlen besonders zu kennzeichnen.

Fur Minchen wurde ab dem Jahr 2021 erstmals eine gesamtstadtische Baum-Bilanz er-
stellt. Zuvor waren lediglich konkrete Anfragen einzelner Bezirksausschiisse beantwortet
worden. Die Baumbilanzen seit 2021 sind verdffentlicht unter:

https://stadt.muenchen.de/infos/baumschutz-muenchen.html

Die Baumbilanz fur 2024 verzégert sich leider in der Erstellung. Durch den Baumschutz-
beschluss fehlt in 2025 die hierfur erforderliche Kapazitat, zudem wurden in den Rohwer-
ten durch technische Umstellungen der Datenbank noch aufzuklarende signifikante Ab-
weichungen im Vergleich zu erwartbaren GréRenordnungen festgestellt. Diese Aufklarung
ist noch nicht abgeschlossen.

Aus praktischen Grinden wurde in den Bilanzen 2021 und 2022 nur dann das konkrete
Vorhaben mit StralRe genannt, wenn fur das Vorhaben 30 Baumfallungen oder mehr


https://stadt.muenchen.de/infos/baumschutz-muenchen.html
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notwendig waren. Damit werden gréf3ere private und offentliche Wohnungsbauvorhaben
gleichbehandelt, wie 6ffentliche und private Sport- Schul- oder Gewerbebauten. Aus der
Aufstellung fir die 25 Stadtbezirke geht hervor, dass in vielen der Stadtbezirken Bauvor-
haben zu verzeichnen waren, die mehr als 30 Baumfallungen beinhalten. Die meisten die-
ser Projekte waren Bauvorhaben in 6ffentlicher Hand: Sportanlagen, Kitas und Schulen,
offentlicher Wohnungsbau, Klinikerweiterungen und Nachverdichtung oder Aufstockung in
offentlichen Wohnanlagen mit den dann erforderlichen neuen Stellplatzen in neuen Tiefga-
ragen.

Fur die Bilanz 2023 und die folgenden Jahre werden Vorhaben ab 10 Baumfallungen ex-
plizit benannt. Diese Grenze trennt besser zwischen ,iblichem* privaten Wohnungsbau
bis zu 3 Wohneinheiten und gréf3eren Vorhaben. Mehr als 9 Baumschutzbaume zur Fal-
lung befinden sich nur auf gré3eren Baugrundsttcken.

Zwischen privaten und 6ffentlichen Vorhaben wird bezlglich der Behandlung von Fallun-
gen nicht unterschieden. Die Féllzahlen sind bei 6ffentlichen Vorhaben tblicherweise oft
deshalb héher, weil auch die Projektumféange sehr viel grof3er sind.

Erwartbare GroRenordnungen von Baumfallungen bei Planungsprojekten

Als GrofRenordnung fir typische Projekte kdnnen — unabhangig vom konkreten Bauort - zu
erwartende Fallzahlen von Baumen als Erfahrungswerte benannt werden:

e Unter 30 Fallungen:
ubliche Nachverdichtung im privaten und 6ffentlichen Wohnungsbau, Umgestal-
tung Verkehrsknoten, einzelne Sportanlagen.

e 31-80 Baumfallungen:
mittlere Sportanlagen, Schulbauten, kleinere Stral3enabschnitte neu ordnen und
umgestalten

e 81-150 Baumféllungen:
kleinere Bebauungsplane mit wenigen Altbaumen, groRere Sportanlagen, grof3ere
Nachverdichtung ganzer Wohnsiedlungen.

e 151 bis 600 Baumfallungen:
groRere Bebauungsplane mit Veranderung von Feldgehdlzen oder Alleen, gro3ere
Strallenabschnitte umgestalten und neu ordnen, U-Bahn-Neubaustrecken, Tram-
Neubaustrecken, Radschnellwege mit vollstandiger Uberplanung des gesamten
StralRenraumes in voller Breite.

e Uber 600 Baumfallungen:
GroRRere BaumalRnahmen in Gebieten geschlossener Altbaumbestande, z.B. gepl.
Tunnel Engl. Garten, Tram-23-Projekt.
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Fallbilanz fur stadtische Projekte im Fallungszeitraum 2021/2022

Das Baureferat benennt in seiner Stellungnahme vom 6.10.2022 fur den Zeitraum Oktober
2021 bis Februar 2022 insgesamt 599 Baumfallungen und schlisselt diese auf 36 stadti-
sche Einzelprojekte auf, in denen das Baureferat als Bauherr fungierte.

Baumféllungen 10/2021 ~ 2/2022

£
5 ¥ 3
™ 1 om =
§ lﬁ Projekt é é § g
Zo = =R
i n 0]
$
. Oskar-von-Miller-Ring 3 1
| KR | [Freiwillige Feuerwache Helnrich-Groh Str. 4 12
T Leonrodplatz / Schwere-Reiter-Str, 9 3
T Lillenthalallee 12 6
KR | |Lotte-Branz-Strafie 4 9
T Sanierung Orleansplatz 5 1
RBS | |Plinganserstr. 28, Grundschule, 2.BA, Vorplanung Gl 6 g
. RBS | [Reutberger Str. 10-12 / Gotzinger Platz 1, Schulzentrum 6 4
| RBS | |Wackersberger Str. 59, Klenze-Gymnasium 6 30
| RBS | INeubau Trauerpastorale Zentrum Ostfrledhof 6 11
RBS | |Siegenburgerstr, 51, BSA 7 16
_RBS | [Frundsbergstr. 43, Haus fiir Kinder 2-3-0 9 3
RBS | [Bernaysstr. 35, Grund-Mittelschule 11 19
_RE? Knorrstr. 171, Gymnasium Miinchen Nord (Eliteschule des Sports) 11 0
RBS | (Oberféhringer Str. 224 13 9
_RBS ||Salzsenderweg, Gymnasium (Ersatzstandort Elektrastr.) 13 39
& RBS Firkhofstr. 28, Helen-Keller-Realschule 13 18 i
G | |Prinz-Eugen-Park 13 1 !
RBS | |QuiddestraBe 1-3, integratives Haus fir Kinder 3-2-2, Elternberatung 16 13 |
KR _ | |Freiwillige Feuerwehr GroRhadern 20 16 !
RBS | |Am Stadtpark 21; Karlsgymnasium 21 26 i
RBS | |RelchenaustraBe 5, integratives Haus fiir Kmder 4-31 22 7 i
RBS ||Manzostr. 79, (1. BA: Erweiterungsbau) 23 R
RBS | [Petrarcastr. 1; Erich-Kdstner-Realschule 24 62 !
RBS ||Grohmannstr, 61-63, BSA 24 6
RBS | |[Ebereschenstr, 15, BSA 24 2
RBS | |Toni-Pfiif-Str. 30, 3 MRE's 24 4
| 'RBS | [Camerloherstr, 110 25 11
RBS | [Senftenauerstr, 21, Grundschule 2. BA 25 19
J Verlangerung U5 LOS 1 25 235
Nachfolgenutzung ehem. Messegeldnde
T Restherstellung Fldichen MKé 6 1
| [Hans-Klein-Str, Und Johannes-Timm-Str. ;
| T | [U-Bahnstation QuiddestraBe - Gberdachte Fahrradabstellanlage . 16 2
PBB Prinzregentenstralle 1 z
H Reitmorstrafie
r |[PBB Allacher Strafe 10 Ny
Li _| [H Skagerrakstrafie g
PBB Naupliastr., Haltestelle Mangfallplatz 18 9 .
T PBB Naupliastr., Haltestelle Mangfallplatz Siid 18 0 }
= Gesamt 2021/22 |

Baumfallungen fur stadtische Projekte der Fallsaison 2021/2022, Quelle: BAU-GZ1 vom 06.10.22

Kleine Differenzen bei einzelnen Projekten, z.B. Wackersberger Str. 59 oder Petrarcastr. 1
im Vergleich zur veréffentlichten Baumbilanz 2021 mégen nachgeschobenen Teilbauan-
trAdgen geschuldet sein, die erst 2022 genehmigt wurden und daher in der gesamtstadti-
schen Bilanz 2021 noch nicht enthalten sind.

Wieviele Baume werden bis 2027 absehbar gefillt werden?

In die Zukunft kann niemand sehen. Mit einem ,bautechnischen Ausblick” kann aber fest-
gestellt werden, dass fur alle Projekte, die vorhandene Nutzungen grundsatzlich neu ord-
nen oder in baumbestandenen Gebieten situiert sind, eher hohe bis sehr hohe Baumfall-
zahlen tber 80 Baume zu erwarten sind.

Jedes einzelne Projekt muss auch unter seinem ,,gesamtstadischen Nutzen und
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Mehrwert" betrachtet werden. Vor diesem Hintergrund waren etwa 800 Baumfallungen fur
eine ,Wiedervereinigung des Englischen Gartens” wegen des dauerhaften Gewinns fiir die
Freiraumqualitat im Englischen Garten vielleicht sogar als ,ausbalanciert* zu bewerten,
auch wenn die hohe Féallzahl natirlich erst einmal erschreckt.

Ausblick

Die Baumbilanzen werden in der vorliegenden Form aus den Jahren 2021, 2022 und 2023
in Zukunft jahrlich fortgefihrt werden. Die Baumbilanzen berlcksichtigen alle Fallungen
von Baumschutzb&dumen, unabhéngig von der konkreten Zustandigkeit fur die jeweilige
Flache, sie wird daher ab 2023 auch als ,integrierte Baumbilanz” bezeichnet.

Jedes Projekt wird daraufhin geprift, moglichst viele alte Baume zu erhalten und mag-
lichst viele neue Baume zu pflanzen. Angehobene Wohnungsdichten vermindern die Mdg-
lichkeiten des Alt-Baumerhaltes und verursachen systembedingt hohe Fallungszahlen
durch die enger gestellten Baukorper, interne GrundstiickserschlieBung, Rettungswege
und erforderliche Stellplatze in neuen Tiefgaragen.

Jede Baumbilanz ist in ihrem Wirkungsbezug zur Wohnungsneubau-Bilanz zu sehen. Eine
Auswertung der Baumbilanzen 2021 bis 2023 mit Bezug zu den genehmigten neuen
Wohneinheiten ergibt fir ganz Minchen folgendes Verhéltnis:

Fur 10 neue Wohneinheiten werden miinchenweit im Durchschnitt 4 Baume geféllt.

Heruntergebrochen auf die 25 Stadtbezirke ist das Bild allerdings sehr viel differenzierter.
Wahrend in den Innenstadtbezirken fiir 10 Wohneinheiten lediglich maximal 1 Baum ge-
fallt wird, steigen die Werte in den sudlichen und ostlichen Bezirken auf 4 bis 8 Fallungen
je 10 neue Wohneinheiten. Die Baumschutzbehérde hat die jéhrlich leicht schwankenden
Verhaltnisse fir die folgenden beiden Jahre im Blick und wird nach 2026 einen Uber 5
Jahre validierten ,Wohn-Baum-Index" fir jeden der 25 Minchner Stadtbezirke benennen
koénnen. Die Betroffenheit bei Baumfallungen ist in den 25 Stadtbezirken also stark unter-
schiedlich.

Die tendenziell eher negative Baumbilanz spiegelt sich in der positiven Bilanz genehmigter
Wohneinheiten: Da wo neu gewohnt wird, steht kein alter Baum mehr. Lediglich Teilbilan-
zen kdnnen positiv sein, z.B. die des Baureferates-Gartenbau. Dies liegt daran, dass dem
Baureferat im Zuge der Stadtentwicklung systematisch neue Grinflachen zugeteilt wer-
den, die neu bepflanzt werden kénnen.

Fur andere Teilbilanzen gilt: Flache lasst sich nicht vermehren.

Alle Fallungen von Baumschutzb&umen werden in der jahrlichen Baumbilanz erfasst und
Vorhaben tber 10 Fallungen benannt. ,Stadtische Vorhaben* werden nicht extra erfasst,
da es in der Zuordnung Abgrenzungsprobleme gibt. Tendenziell sind ,6ffentliche Vorha-
ben“ der Stadt, des Freistaates, der Kirchen oder von Stiftungen mit héheren Fallzahlen
verbunden als private Vorhaben, weil ihr Projektumgriff grof3er ist.

Dem Antrag Nr. 20-26 / A 02362 kann nach MaRRgabe der vorstehenden Ausflihrungen
teilweise entsprochen werden. Er ist damit behandelt.

Der Empfehlung einer Birgerversammlung wird entsprochen:

[ ja [ nein v teilweise
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5.3 Klimaschutz umsetzen - wer Klimaschutz sagt, muss Baumschutz betreiben!

Empfehlung Nr. 20-26 / E00541 der Blrgerversammlung des Stadtbezirkes 21 Pasing-
Obermenzing vom 04.05.2022

Die Empfehlung fordert den Stadtrat der Stadt Minchen auf, den Schutz des Miinchner
Baum- und Grliinbestandes drastisch zu verbessern.

1.) Der Stadtrat mége mit Nachdruck auf die Umsetzung des Stadtratsbeschlusses
vom 27.05.2021 zum Baumschutz hinwirken. Die Méglichkeiten der Baumschutzver-
ordnung von UNB und Klimareferat missen sofort besser ausgeschopft werden.

2.) Die Minchner Baumschutzverordnung muss unverziglich nachgeschéarft werden,
um den Erhalt von Grun im Kampf gegen die Aufhitzung der Stadt zu forcieren (Klima-
notstandsbeschluss 2019)

3). Die Stadt soll Bebauungsplane / Erhaltungssatzungen mit strengeren Baum-
schutzbestimmungen erlassen, damit von unserer Waldkolonie Pasing nicht bald nur
noch die ,Kolonie" librigbleibt.

Die Munchner Baumschutzverordnung war schon immer ein wichtiger Baustein im umfas-
senden Mafinahmenpaket der Landeshauptstadt Miinchen zur Klimaanpassung. Mit der
Novellierung der Munchner Baumschutzverordnung wird auch dieser BV-Empfehlung ent-
sprochen.

Gerade alte Stadtbaume leisten einen essenziellen Beitrag zum Stadtklima: Sie spenden
Schatten, kiihlen durch Verdunstung die Umgebungsluft, verbessern die Luftqualitat, bin-
den CO, und férdern die Biodiversitat. Besonders an heillen Sommertagen wirken grol3e
Baume der Aufheizung dicht bebauter Quartiere entgegen und tragen damit wesentlich
zur Gesundheit und Lebensqualitat in der Stadt bei. Durch den Stammumfang ab 80 cm
waren alte Baume in der Vergangenheit durch die Baumschutzverordnung geschiitzt. Mit
der Reduzierung des Stammumfangs auf 60 cm tritt der Schutz friiher ein und erhdht so
die Chance fiir den Baum, doch noch ein hohes Lebensalter zu erreichen. Damit unterliegt
die Fallung auch einer neutralen Prifung, ob sie wirklich erforderlich ist. Es kann aul3er-
dem verbindlich eine Ersatzpflanzung gefordert werden.

Mit der neuen Verordnung wird nun der Wert grof3er, klimawirksamer Baume deutlich er-
héht. Auch wenn sich weiterhin Eingriffe in den Baumbestand — etwa im Zuge notwendiger
Bauvorhaben oder aus Griinden der Verkehrssicherheit — nicht in jedem Fall vermeiden
lassen, steigen nun zumindest die Ausgleichszahlungen erheblich an. Mit diesen Geldern
finanziert die Stadt konkrete Baumpflanzungen, um den Verlusten zu begegnen.

Zusatzlich setzt Munchen verstéarkt auf erganzende MalRhahmen wie Fassaden- und
Dachbegriinungen, Entsiegelung und klimagerechte Stadtplanung. Ziel ist es, das Stadt-
griin insgesamt resilienter und vielfaltiger zu gestalten, um durch das Zusammenspiel die-
ser MaRnahmen den klimatischen Verschlechterungen in der eng bebauten Innenstadt
entgegenzuwirken.

Die Regelungstiefe neuer Bebauungsplane und Erhaltungssatzungen miissen stadtebau-
lich begriindbar sein und sind von der Mitwirkungsbereitschaft der Eigentiimer abhangig.
Versuche in den letzten 20 Jahren, hierlber Verscharfungen zu erreichen, scheiterten an
der fehlenden Mitwirkungsbereitschaft der Grundeigentiimer. Es sind auch die Grund-
stiickseigentimer selbst, die mit dem Verkauf ihrer Immobilie Verdichtungsmadglichkeiten
auf Baugrundstiicken anstof3en.

Durch den planerischen Erhalt von Altbaumen wird dieser Aspekt in neuen Bebauungspla-
nen im Rahmen des Méglichen bereits berticksichtigt. Bebauungsplane und Masterplane
mussen auch die fur die beabsichtigte Entwicklung erforderlichen Flachenpotentiale, z. B.
fur Schulen, Sportanlagen oder sozialen Wohnungsbau bereitstellen.
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Der Empfehlung Nr. 20-26 / E00541 vom BA 21 Pasing kann daher nur nach den oben
angegebenen Mal3gaben gefolgt werden. Die Fragen 1. Und 2. werden vollstandig berick-
sichtigt, Frage 3. Kann nicht bertcksichtigt werden, da Bebauungsplane oder Erhaltungs-
satzungen gegen den Willen von Grundeigentiimer nicht erlassen werden kdnnen.

Der Empfehlung einer Biirgerversammlung wird entsprochen:

v v nei [ teilwei
la 2x (Baumschutz-V) nein 1x (B-Plane) tellweise

5.4 Erhéhung des BuBgeldes fiir unerlaubte Fallungen

Empfehlung Nr.20-26 / E 00540 der Blrgerversammlung des Stadtbezirkes 21 Pasing —
Obermenzing am 04.05.2022 (Buchstabe ¢ des Antrags) -

In der Empfehlung wird beantragt, dass die Stadt die Hoéhe des Bul3gelds so effektiv er-
hoht, dass ortsbildpragende alte Baume geschitzt bleiben.

Das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung nimmt inhaltlich wie folgt Stellung:

Die Stadt kann ein BuRgeld nur in den Grenzen des gesetzlichen Bu3geldrahmens fest-
setzen. Der bestehende BuRgeldrahmen und der Spielraum der Behérde werden jedoch
bereits zum heutigen Zeitpunkt im Rahmen der bestehenden rechtlichen Grenzen ausge-
schopft, so dass eine weitere Erhdhung nicht moéglich ist. Der BuR3geldstelle zur Kenntnis
gebrachte bzw. im Rahmen von Kontrollen festgestellte Verstt3e gegen die Baumschutz-
verordnung werden — eine hinreichende Beweislage vorausgesetzt — im Rahmen der be-
stehenden Kapazitaten der BuR3geldstelle konsequent geahndet. Hochststrafen kénnen
aus rechtlichen Grinden nur dann verhangt werden, wenn die entsprechenden objektiven
und subjektiven Bewertungskriterien der Tat im Einzelfall nachweislich erflillt sind. Das
Ziel, durch moglichst hohe BulRgelder einen Abschreckungseffekt zu erzielen und damit
den Schutz der Baume zu erhdhen, ist hierfur nicht ausreichend.

Im Einzelnen:

Der anzuwendende Buf3geldrahmen flir unerlaubte Baumfallungen liegt zwischen 25.000
Euro fir fahrlassige Versté3e und 50.000 Euro fir vorsatzliche Verstof3e (8 11 Abs. 1
BaumschutzV i.V.m. Art. 57 Abs. 1 Nr. 2 des Bayerischen Naturschutzgesetzes (Bay-
NatSchG), § 17 Abs. 2 Gesetz Uiber Ordnungswidrigkeiten (OwiG)). Da der Vorsatz bei
Verstolien nur im Ausnahmefall beweisbar ist, kommt in der Regel nur ein Héchstmal? von
25.000 Euro zur Anwendung.

Innerhalb dieses Bul3geldrahmens bemisst sich die Zumessung des konkret auszuspre-
chenden Bul3geldes nach den gesetzlichen Vorgaben zum einen - in objektiver Hinsicht -
nach der Bedeutung der konkreten Ordnungswidrigkeit und zum anderen - in subjektiver
Hinsicht - nach dem Vorwurf, der den*die Tater*in im konkreten Einzelfall trifft. Handelte
es sich bei dem geféllten Baum z. B. — wie im Antrag geschildert — um einen besonders
ortspragenden Baum, der moglicherweise auch noch einen grofzen Stammumfang hatte
und 6kologisch wertvoll war, steigert dies vor dem Hintergrund der Ziele der Baumschutz-
verordnung die Bedeutung der Ordnungswidrigkeit und damit die Hohe des Buf3geldes.
BuR3geldmindernd ist hingegen z. B. zu beriicksichtigen, wenn lediglich die Genehmigung
nicht eingeholt wurde, die MalRnahme aber genehmigungsfahig gewesen ware. Darliber
hinaus konnen die wirtschaftlichen Verhaltnisse des*der Tater*in eine Rolle spielen.

Auf Basis dieser Rahmenbedingungen wurden 2023 wegen Verstol3es gegen die Baum-

schutzverordnung 46 Bul3gelder in Hohe von insgesamt 96.500 Euro verhangt. Dabei gab
es 6 Bul3gelder in H6he von bis zu 300 Euro, 15 Bul3gelder zwischen 300 und 1000 Euro,
19 Buligelder zwischen 1000 und 2500 Euro, 4 Bul3gelder zwischen 2500 und 5000 Euro
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und 2 BulR3gelder zwischen 15.000 und 20.000 Euro.

Der Empfehlung Nr. 20-26/ E 00540 der Birgerversammlung des Stadtbezirkes 21 Pasing
— Obermenzing vom 04.05.2023 kann aus den vorgenannten Griinden nicht entsprochen
werden.

Der Empfehlung einer Biirgerversammlung wird entsprochen:

[ ja v nein [ teilweise

5.5 Bestmoégliche Begriinung von Neubauten

Empfehlung Nr. 20-26 / E 00665 der Birgerversammlung des Stadtbezirkes 23 Allach-Un-
termenzing vom 30.06.2022

Die Burgerversammlung des 23. Stadtbezirkes Allach Obermenzing hat am 30.06.2022
die anliegende Empfehlung Nr.20-26 / E00665 beschlossen.

Am 29.06.2023 wurde die Empfehlung Nr. 20-26 / E 01371 (siehe 5.11) beschlossen.

Beide Empfehlungen wurden von der gleichen Person eingebracht und sind thematisch
ahnlich, sodass sie sinnvollerweise gemeinsam beantwortet werden.

Nach der Empfehlung Nr.20-26 / EO0665 sollen fiir eine maximale Begriinung die Neu-
bauten Fassadenbegriinungen tragen, Garagen und Carports begriint werden, Schotter-
garten verboten werden, ein Baum pro 500 m2 Grundstticksflache gepflanzt werden und
Einfriedungen nur als Hecke erlaubt sein. Zaune sollen kontrolliert und Griinflachen statt
Pflasterflachen geschaffen werden.

Die Vorlage 20-25 / E 01371 behandelt eine Empfehlung, die auf die ,bestmdgliche Begri-
nung von Neubauten und Schulen“ sowie eine ,Maximale Begrinung“ abzielt. Zur Durch-
setzung werden Auflagen und Verbote empfohlen. Es werden die Begriinung von Carports
und Garagen genannt, bepflanzte Gabionen (Drahtschotterkdrbe) als Sicht- und Larm-
schutz empfohlen, die Erhéhung der Anzahl an Baumen und Kletterpflanzen gewtinscht.
Als Projektbeispiel zur Begriinung mit wildem Wein wird die Grundschule in der Theodor-
Fischer-Straf3e genannt. Zudem sollen keine Schotterflachen unter Baumen, wie am Oer-
telplatz entstehen und private Schottergarten verboten werden.

Beide Antradge nehmen aufeinander Bezug.

Das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung nimmt somit inhaltlich zur Empfehlung Nr.
20-26 / E 00665 vom 30.06.2022 sowie zur Empfehlung Nr. 20-26 / E 01371 vom
29.06.2023 (siehe 5.11) wie folgt Stellung:

Rechtliche Grundlagen zur Begriinung

Die Begriinung der nicht Giberbauten Anteile von Baugrundstticken ist in Artikel 7 der Bay-
erischen Bauordnung geregelt. Die Miinchener Freiflachengestaltungssatzung von 1996
fuhrt dazu weiter in 8§ 3 aus: ,Die nicht Uiberbauten Flachen einschlie3lich der unterbauten
Freiflachen der bebauten Grundsticke sind unter Beriicksichtigung vorhandener Gehdlz-
bestande zu begrinen und mit Baumen und Strauchern zu bepflanzen, soweit diese Fla-
chen nicht fir andere zulassige Nutzung, wie Stellplatze und Arbeits- oder Lagerflachen,
Spiel- und Aufenthaltsflachen benétigt werden. Dabei sind standortgerechte und vorwie-
gend heimische Gehdlzarten zu verwenden.” In Nr. 2 wird ergdnzend ausgefuhrt: ,Zuwege
und Zufahrten sind auf ein Mindestmal3 zu beschranken, nach Mdglichkeit barrierefrei zu
gestalten und soweit es die Art der Nutzung zuldsst, mit wasserdurchlassigen Belagen zu
versehen.”
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Zur Begrunung von Dachern und Fassaden fuhrt 8 4 der Freiflachen-Gestaltungssatzung
weiter aus: ,Kiespressdacher und vergleichbar geneigte Décher sollen ab einer Gesamt-
flache von 100 m? flachig und dauerhaft begrint werden.” Nr. 2 flhrt weiter aus: “ Unter
besonderer Bertcksichtigung der Architektur sollen geeignete, insbesondere grof3flachige
AuRenwande baulicher Anlagen mit hochwertigen, ausdauernden Kletterpflanzen begriint
werden. Als geeignet gelten insbesondere Industrie und Gewerbe Gebaude."

Zur Gestaltung von Garagen fuhrt 8 6 ausfihrlicher aus:* Flachdacher von Garagen und
von Tiefgaragenzufahrten sind zu begriinen.”

In Nr. 3 ist noch n&her ausgefihrt: “Offene Stellplatze sind mit Baumen zu tberstellen und
einzugrunen sowie mit wasserdurchlassigen belegen zu versehen. Dabei ist fir je 5 Stell-
platze ein grof3er standortgerechter Laubbaum, Mindeststammumfang 20/25 cm, erforder-
lich.”

Zudem enthalten Bebauungsplane mit Griinordnung oft weitere Anweisungen zur Begru-
nung (Pflanzgebote) bis hin zu Artenlisten von Baumen oder Stréauchern, die in einem kon-
kreten Wohngebiet zu verwenden sind. Die Bepflanzung eines Wohngebietes wird damit
naturrdumliche Besonderheiten der ndheren Umgebung angepasst.

Zu den angesprochenen Einzelthemen und Projekten

Die Begriinung von Garagenflachdachern ist bereits seit 1996 fur ganz Munchen so ge-
regelt, dass diese immer extensiv zu begriinen sind. Die Begriinung von Garagenwanden
ist dagegen ganz allgemein unter die Wandbegrinungsvorschrift zu subsummieren. Hier
l&sst sich noch nachbessern. Da Carports nicht zu den Garagen zéhlen, werden sie von
den rechtlichen Regelungen zu Garagen bislang nicht erfasst. Auch hier wird man im
Zuge einer Uberarbeitung der Freiflachengestaltungssatzung konkreter nachfassen.

Pflanzgabionen als Sicht- und Larmschutz vorzusehen, kann als allgemeinem Hinweis
nicht gefolgt werden. Die Eingrenzung von privaten Garten-Grundstiicken ist in der
Munchner Einfriedungssatzung geregelt, wonach die Einfriedung offen und transparent zu
halten ist und eine Hohe von 1,5 Meter nicht tGbersteigen sollte. Gleichwohl kann in einzel-
nen Féllen die Errichtung von Larmschutz-Einrichtungen geboten sein (z. B.an viel befah-
renen Ausfallstraf3en). Solche MalRBnahmen sind allerdings Bestandteil der Verkehrspla-
nung, und sollten nicht einzelnen Haus- und Grundbesitzern auferlegt werden. Mit der Ab-
schottung von Vorgartenbereichen, auch zum Zwecke des Larmschutzes, werden diese
dem offentlich einsehbaren StralRenraum entzogen, wodurch dieser beengter und starker
bebaut wirkt. Mit der Errichtung schalldruckreflektierender Mauern entstehen zudem
Schallreflexionen, die die Belastung der gegentiberliegenden Stral3enseite oft noch ver-
starken koénnen.

Der Wunsch nach Erhéhung der Anzahl von Baumen und Kletterpflanzen, im Antrag
am Beispiel der Grundschule Theodor-Fischer-Stral3e aufgefiihrt, ist sicher mdglich, aller-
dings werden hier dann auch zusétzliche Flachenbedarfe erforderlich. Miissen doch
Baume und Kletterpflanzen in ausreichend bemessenen Standorten wurzeln, wenn sie
langfristig stabil wachsen und sich entwickeln sollen.

Da die raumlichen Nutzungen auf Neubau-Grundstiicken aber in der Regel vollstandig
durch Bedarfe und Vorgaben ausgereizt sind, wird man hier nicht grundsétzlich zu einer
Anhebung kommen kénnen. Gleichwohl ist jedes Bauprojekt im Rahmen der Planprifung
darauf hin zu untersuchen, ob nicht im Einzelfall der eine oder andere Baum mehr ge-
pflanzt werden kann. Diesbeztigliche Prufschritte werden bereits heute im Rahmen der
Prufung eines Bauantrages durchgefihrt, wenn fur Fallungen noch Nachpflanzungspflich-
ten bestehen. Beeintrachtigende Belange fur zusatzliche Baumpflanzungen kénnen sein:
Vorhandene unterirdische Leitungen (Fernwéarme, Gas, Abwasser), der Raumbedarf der
Feuerweher, (Fahrwege, Stellflachen, sowie die von Baumen freizuhaltenden Schwenkbe-
reiche fur die Feuerwehrleiter).
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Fur die Forderung weiterer Baumpflanzungen tber die Nachpflanzungspflicht hinaus, fehlt
eine verbindliche rechtliche Handhabe, um Widerstande (Kosten, Pflegeaufwand) zu Uber-
winden.

Der Oertelplatz ist in seiner Gestaltung durch einen Bebauungsplan geregelt, der fur die
Platzflache eine befestigte, fur Fulganger zu nutzende Verkehrsflache, vorsieht. Die Fla-
che ist in privatem Eigentum. Die Baume stehen dort nicht wie angegeben in einer Schot-
terflache, sondern in einer sogenannten wassergebundenen Wegedecke. Damit ist die
Gesamtflache des Platzes auch fir besondere kulturelle Zwecke, beispielsweise Weih-
nachtsmarkte oder Troédelmarkte oder Vergleichbares gut nutzbar. Fur die Qualitat der
Baumstandorte ware es sicher besser, die Baume stockten in einer zusammenhangenden
Wiesenflache, allerdings wéaren dann Veranstaltungen nicht in dem gewtinschten zeitli-
chen Umfang moglich, wie man sie offensichtlich bei der Platzgestaltung im Auge hatte.

Schottergarten sind geman Artikel 7 Bayerische Bauordnung keine zuléassige Begru-
nungsform von Pflanzflachen, sind also in Minchen in keinem Falle genehmigt. Da der
Verordnungsgeber allerdings private Baugrundstiicke bis zu 3 (bzw. neu 5) Wohneinhei-
ten von der Vorlage eines Freiflachengestaltungsplans befreit hat, ist die Behdrde bei der
Gartengestaltung dieser Gebaudetypen nicht beteiligt. Es existiert somit auch kein plane-
risch fixierter Referenzzustand, auf denen ein behordliches Einschreiten abzustellen ware.
Da die Gliltigkeit der Freiflachengestaltungssatzung auf Genehmigungsvorgange be-
schrankt ist, werden Schottergérten im Falle eines neuen Bauantrags aufgegriffen. Ver-
gleiche hierzu auch die Ausfiihrungen im Schottergartenbeschluss 20-26 / V 04066 vom
15.09.2021.

Fur AuRenstehende sind bauliche und nutzungstechnische Restriktionen zu Baumpflan-
zungen oft nicht erschlielbar, sodass leicht der Eindruck entstehen kann, mogliche Baum-
standorte seien nicht genutzt worden. Gerade fir 6ffentliche Bauvorhaben kann aber fest-
gestellt werden, dass diese ihrer Vorbildfunktion gut gerecht werden. Sollten sich im Hin-
blick auf die genehmigten Bauplane und die bauliche Umsetzung Abweichungen ergeben,
werden diese regelmafiig im Zuge der Abnahmen der Freiflachen korrigiert und nachgear-
beitet. Grunde fur mogliche zulassige Abweichungen kdnnen beispielsweise nachtragliche
Nutzungsintensivierung (5-zlgige statt 4-zligige Grundschule) unvorhergesehene Lei-
tungs-Verlaufe oder zusatzliche technische Anforderungen (zum Bsp. zusatzliche Rigolen
oder Warmepumpen) sein.

Auflagen und Verbote - bringen Sie mehr Begriinung?

Die Herstellung einer Begriinung ist nur ein erster Schritt. Jede gepflanzte neue Begri-
nung, ob Baum oder Kletterpflanze, muss Uber viele Jahre und Jahrzehnte kontinuierlich
unterhalten, gepflegt, und regelmaRig gegossen werden. Aus diesem Grund ist es zwin-
gend erforderlich, bei Haus- und Grundeigentiimer*innen beziehungsweise seinen Mie-
ter*innen hierfur ein Verstandnis zu erreichen. Ansonsten bleiben Pflanzaktion ein Stroh-
feuer, weil die Pflanzen wegen fehlender Pflege kimmern oder absterben. Daher sieht es
die Fachverwaltung nicht zielfiihrend an, mit zusatzlichen Auflagen und Verboten zu arbei-
ten. Beide missten im Einzelfall regelméaRig tberprift und dann im Verwaltungsverfahren
auch gegen gerichtliche Widerstande durchgesetzt werden. Die notwendigen Personal-
Kapazitaten zum Aufgriff und der verwaltungsgemafien Verfolgung von Verstdl3en sind
aber begrenzt. Aus diesem Grund sieht die Verwaltung einen grof3eren Vorteil darin, die
Beratung von Birger*innen und Bauherr*innen mit Praxis-Empfehlungen zu erweitern. Mit
Baumberatern sollen die Bewohner vor Ort direkt angesprochen werden. Haufig lassen
sich dadurch sehr gute und vor allem nachhaltige Ergebnisse erzielen.

Die personliche Gestaltung des eigenen Gartens hangt in hohem Malf3e von der persoénli-
che Haltung gegeniber allem Lebendigen ab. Wer in Pflanzen und Tieren nur zusétzli-
chen Pflege- und Betreuungsaufwand sieht, der wird auch bei seiner Gartengestaltung auf
einen moglichst geringen Unterhalt abstellen. Dabei gibt es ansprechende
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Gartengestaltung, die wenig Pflege einfordert. Oft kann man beobachten, dass solche
Garten ganz ungeniert von der starkeren Begriinung ihrer Nachbarn profitieren, deren
Baume sie aber nicht pflegen und beschneiden miissen und deren Laub sie nichts angeht.
Eine solche Haltung wird umgekehrt von den direkten Nachbarn registriert. Hieraus kon-
nen sich nachbarschaftliche Spannungen verfestigen, die dann auch einer der Griinde
sind, sich an behordliche Einrichtungen zur klarenden Verbesserung zu wenden. Da aber,
wie bereits ausgefihrt, die Gartengestaltung eng mit den Bewohner*innen / Eigenti-
mer*innen in Beziehung steht, erscheint nur eine Ansprache der Beteiligten erfolgverspre-
chend. Davon ausgenommen sind natirlich Begrinungspflichten, die rechtlich eindeutig
geregelt sind, und die auch unabhangig von persénlicher Haltung eingefordert und verwal-
tungsmanig durchgesetzt werden. Wie zum Beispiel die Nachpflanzung von Baumen nach
einer Fallung.

Anderungen der Erméachtigungsgrundlage und weitere Planung

Die vorstehende Beantwortung der beiden Empfehlungen beruht auf der Darstellung der
bisherigen Rechtslage und Praxis.

Leider hat der Bayerische Gesetzgeber im Rahmen seiner Modernisierungsgesetze die
Mdglichkeiten der Kommunen zur Regelung der Freiflachengestaltung inzwischen stark
eingeschrankt. Nach Art. 83 Abs. 5 BayBO tritt § 3 der Gestaltungs- und Begriinungssat-
zung auf3er Kraft und wird deswegen seit 1.10.2025 nicht mehr angewendet. Die Satzung
wird aktuell auf Basis der neuen Erméachtigungsgrundlagen (Art. 81 Abs. 1 Nr. 1 und 5
BayBO), die die Gestaltungsmdglichkeiten der Kommunen zur Regelung der Freiflachen-
gestaltung erheblich reduziert hat, Gberarbeitet.

Fazit:

Minchen hat in der Begriinung von Gebauden immer eine gute Position eingenommen.
So sind mittlerweile Gber 25 % aller jemals gebauten Flachdacher in Minchen extensiv
begrunt. Der hohe Anteil fallt in Luftbildern gegeniiber anderen Millionenstadten stark po-
sitiv auf. Dabei gilt die Satzung erst knapp 30 Jahre. Miinchen kann aber noch besser
werden. Das Ziel: Eine "bestmogliche Begrinung von Neubauten" zu erreichen, ist hierfur
ein guter Ansporn.

Den Empfehlungen Nr. 20-26 / EO0665 vom 30.06.2022 sowie Nr. 20-26 / E 01371 vom
29.06.2023 wird im Rahmen des Vollzugs geltender Satzungen vollstandig entsprochen.

In jedem Projekt wird eine maximal mogliche Begriinung eingefordert. Durch Nutzungs-
zwéange und Nutzungswiinsche kann der Spielraum fir eine maximale Begrinung auch
gemindert werden. Die Flache des Baugrundstiicks ist nicht vergroRerbar.

Der Empfehlung einer Burgerversammlung wird entsprochen:

v ja [ nein [ teilweise
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5.6 Objektive Klarung der Baumsituation mittels Ki

Antrag 20-26 / A 03632 der Fraktion ODP/ Miinchen Liste vom 13.02.2023

Der umfangreiche Antrag zielt darauf ab, die Kl zu nutzen, um die Datenlage rund um un-
sere Stadtb&dume besser zu verstehen. Ziel sei es, eine solide Datenbasis fur die Novelle
der Baumschutzverordnung zu erhalten. Dazu sollen folgende Analysen durchgefuihrt und
veroffentlicht werden:

1. Erstellung von Heatmaps anhand der Sommer-Luftbilder (2-Jahres-Turnus) der letzten
20 Jahre.

2. Graphische Darstellung der zeitlichen Entwicklung des Baumbestandes anhand der
Auswertung der Sommer-Luftbilder der letzten 20 Jahre (insofern die Qualitat der Luft-
aufnahme vergleichbare Daten liefern kann).

3. Darstellung der Entwicklung des Baumbestandes auf stadtischem Grund im Vergleich
zu Privatgrund.

4. Prifung, inwiefern mithilfe von Luftaufnahmen und Kl die Art, das Alter und der Ge-
sundheitszustand der Baume bestimmt werden kann.

Durchfiihrung einer entsprechend Punkt 4 weiter entwickelten ,Heatmap*

Sollte Punkt 4 noch nicht mdglich sein, Darstellung des Entwicklungsstandes der tech-
nischen Mdglichkeiten

7. Prifung, inwiefern es mdglich ist, durch Hinzunahme zusétzlicher Daten (z.B. Fein-
staubkarte, stadtklimatische Gutachten) zuséatzliche erforderliche Baumstandorte zu er-
mitteln.

Die bisherigen Erfahrungen teilautomatischer Auswertungen von Luftbildern zeigen durch-
aus brauchbare Ergebnisse. 2022 hat das ,InnovationLab" des IT-Referates in einem Ver-
such 1.693.614 Baume ermittelt. Die Anzahl ist als nicht valide einzuschétzen, da nahe
beieinanderstehende Baume meist nicht getrennt erkannt werden. Schatzungen sehen
eine GréfRenordnung von etwa 3 Millionen Baumen fir Mlnchen als realistisch an.

Da die Auswerteroutinen von Luftbildern auch durch Radar-Metadaten (Leader-Punktwol-
ken) zunehmend besser werden, sollte dieser Weg weiterverfolgt werden. Aussage-
schwerpunkt teilautomatischer Auswertungen sind stadtweite Aussagen bis hinunter zu
Stadtteil-Daten und einzelnen Quartierskonzepten. Auch Jahresreihen der letzten 20
Jahre sind sicher denkbar.

Allerdings erreichen diese teilautomatisierten Auswertungen heute noch nicht den validen
Standard, wie er fir einen flurstiicksscharfen Verwaltungsvollzug erforderlich ist.

Fur das konkrete Baugeschehen werden heute Baume digital aufgemessen und Ihr
Stammumfang und Kronenverlauf ermittelt. Die Darstellung erfolgt im Baumbestandsplan
eines Bauantrages im Mal3stab 1:100 dargestellt. Unterstandige Gehdlze und sich tber-
schneidende Kronen, mehrstammige Gehdlze und Asymmetrien im Kronenverlauf werden
auf dieser Mal3stabsebene und mit dieser Methode zweifelsfrei erkannt und darstellbar.
Auch kénnen bereits weitere Sachverhalte (Hohlungen, Wurzelanhebungen, Stammscha-
den) erkannt werden, die die Erhaltenswurdigkeit des Geholzes bestimmen. Erst auf Basis
dieser Daten konnen valide Baumschutzmal3nahmen in Meter-Genauigkeit fur die zukunf-
tige Baustelle ermittelt werden. Die Erkennung von Art, Alter und Gesundheitszustand
durch eine Kl ist in der grol3rdumigen Forstplanung bekannt, erscheint aktuell im stadti-
schen Raum allerdings noch zu fehleranfallig.

Ob und mit welchem Aufwand neue Baumstandorte zu realisieren waren, hangt von der
Kenntnis der konkreten Leitungssituation im Untergrund ab. Auch werden konkurrierende
Flachenanpriche, z.B. Feuerwehreinfahrten, nicht erkannt. Automatisierte Verfahren
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werden hier somit nur Rohwerte liefern kdnnen, die jeder einzeln validiert werden mussen.

Die Trennung des Baumbestandes auf 6ffentlichem und privatem Grund wirft in mehrfa-
cher Hinsicht Fragen auf: Werden grenznahe Baume zweifelsfrei erkannt und korrekt zu-
gewiesen? Wachsen Baume nicht gleich, egal wo sie stocken? Was will man auf privatem
Bauland denn mit welcher Rechtsgrundlage regeln?

Fur die Novellierung der Baumschutzverordnung ist eine Vollerhebung des Baumbestan-
des deswegen nicht erforderlich, da erst zum Zeitpunkt der konkreten Anwendung der
Verordnung Uber den Stammumfang jeweils der geschiitzte Bestand ermittelt wird. Das ist
vom Aufwand her 6konomisch und fachlich geboten: Baume sind dynamisch wachsend,
weshalb eine statische Vollerhebung fir eine spatere Anwendung nicht sinnvoll erscheint.

Die Baumbilanz bleibt strukturell negativ, da sie als Abdruck der positiven Wohnungsbau-
bilanz zu lesen ist. Die Flache einer Stadt ist nicht vermehrbar: Da wo neu gewohnt wird,
kann nicht gleichzeitig ein Baum stehen oder stehen bleiben. Dennoch verbleibt die Be-
standsminderung durch strenge Planprufung aller Bauantrage und Projekte in einem nied-
rigen Rahmen. Sprunghafte Steigerungen wére nur mit harten Setzungen mdoglich: z.B.
jeder zehnte 6ffentliche Stellplatz an StraR3en wird ein neuer Baumstandort oder neue
Baumpflanzungen zwingend auf intensiv begriinten Flachdachern von Neubauten. Hierge-
gen stehen andere wichtige Belange (Parkangebot, gunstiger Wohnungsbau) und es feh-
len hierfur die Rechtsgrundlagen.

Vor diesem Hintergrund sollte durchaus eine stadtweite Diagnose des Baumbestandes
weiterverfolgt werden. Dies richtet sich an die Stadtentwicklungsplanung PLAN HAI. Die
Anwendung der Baumschutzverordnung hingegen erfolgt weiterhin auf Basis ortlicher Ver-
messungsplane und aktueller Baumkartierungen (Einzelbaum-Kurzgutachten) zum kon-
kreten Zeitpunkt von MalRnahmen. Kl kann hier aktuell noch wenig beitragen.

Wir bleiben aber flr die weitere technische Entwicklung offen.

Dem Antrag 20-26 / A 03632 wird gefolgt. Fur den Vollzug der Baumschutzverordnung auf
einem konkreten Baugrundstick oder fiir ein konkretes Bauprojekt bringt KI aktuell (noch)
keine Vorteile.

Dem Antrag wird in den Punkten 1 bis 5 vollstandig gefolgt. Die Auswertungen sind jedoch
fur die flurstiicksscharfe Handlungsebene kaum geeignet. Die Punkte 6-7 kénnen nicht
bertcksichtigt werden.

Neue Baumstandorte, die erforderlich sind, helfen nicht weiter, umsetzbar mdglich mis-
sen sie sein. Daher sucht und findet man sie auf der konkreten Ebene der Ausfiihrungs-
planung (Werkplanung), da zu viele entgegenstehende Parameter auf ,Verdrangung”
(Sparten) oder ,,Aufgabe oder Verlagerung® (Rufsaulen, Mediasaulen, Hydranten, Masten
etc.) — gegen Kostenwiderstande — geklart werden miussen, die fiir eine Kl (noch) nicht
vollstandig erkennbar sind.

Der Empfehlung einer Birgerversammlung wird entsprochen:

[ " i . .
12 sy (Punkte 1-5) Y eI oy (Punkte 6-7) [ teilweise
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5.7 Baumrecht gilt vor Baurecht

Empfehlung Nr. 20-26 / E 01088 der Blrgerversammlung des Stadtbezirkes 21 Pasing-
Obermenzing am 15.03.2023

In der Empfehlung wird gefordert, dass in Minchen ab sofort Baumrecht vor Baurecht gilt,
in dem die Stadt die in 8 34 BauGB geschriebenen Worte ,gesunde Wohn- und Arbeits-
verhéltnisse" entsprechend auslegt und eigene Baume pflegt und stehen lasst. Die Be-
grindung entspricht im Wesentlichen der des unter 5.10. genannten Antrags.

Das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung verweist dazu inhaltlich auf die Ausfihrun-
gen zu dem gleichgelagerten Antrag unter 5.10.

Dem Antrag Nr. 20-26 / E 01088 - Baumrecht gilt vor Baurecht - kann daher nicht entspro-
chen werden.

Der Empfehlung einer Biirgerversammlung wird entsprochen:

[ ja I+ nein [ teilweise

5.8 Fallverbot fur 100-jahrige Baume

Empfehlung Nr. 14-20 / E 01092 der Birgerversammlung des Stadtbezirks 21 Pasing-
Obermenzing vom 15.03.2023

In der Empfehlung wird beantragt, ein grundsatzliches Fallverbot fir alle Gber hundertjahri-
gen Baume auf stadtischem und privatem Grund zu verankern und z.B. durch eine In-
schutznahme als Naturdenkmal zu realisieren. Ausnahmegenehmigungen soll es nur bei
Gefahrenbdumen geben.

Wir teilen die grundsatzliche Wertschatzung fir alte Baume und pladieren stets fiir deren
vorrangigen Erhalt, da der Verlust eines hundertjahrigen Baumes mit seiner ausgepragten
Okologischen Struktur und hohen Umweltwirkung kaum oder gar nicht vollstandig zu kom-
pensieren ist. Neben dem unter Kap. 5.10 ausgefiihrten Vorrang des Baurechts und mdg-
licher Einschrankungen von stadtebaulichen Entwicklungen, notwendigen Infrastruktur-
mafinahmen oder privaten Bauvorhaben sprechen aus fachlicher und praktischer Sicht
weitere Griinde gegen ein starres Alterskriterium:

Es ist davon auszugehen, dass jeder hundertjahrige Baum allein wegen dem vorhandenen
Stammumfang unter dem Schutz der Baumschutzverordnung steht. Ein zusatzliches Al-
terskriterium ist aus unserer Sicht nicht erforderlich.

In der Praxis ist das genaue Alter eines Baumes schwer zu bestimmen. Ohne Pflanzdaten
oder invasive Untersuchungsmethoden (wie eine Bohrkernentnahme) lasst sich das tat-
sachliche Alter oft nur schatzen. Eine rechtssichere Umsetzung eines Fallverbots auf Ba-
sis des Alters ware daher kaum moglich.

Viele heimische Baumarten — darunter Pappel, Birke oder Weide — erreichen bereits mit
80 bis 100 Jahren ihre natirliche Altersgrenze. In diesem Stadium nehmen Stand- und
Bruchsicherheit deutlich ab, Pilzbefall und andere Schaden treten haufiger auf und aus
Grunden der Verkehrssicherheit eine Fallung notwendig werden. Ein pauschales Fallver-
bot wiirde diese realen Zustande nicht ausreichend bericksichtigen.

Die Baumschutzverordnung orientiert sich daher nicht allein am Alter, sondern bertcksich-
tigt verschiedene Kriterien wie Stammumfang, Baumart, Gesundheitszustand und



Seite 63

Okologischer Bedeutung. So kdnnen Einzelfallentscheidungen auf fachlicher Grundlage
getroffen und die Baume geschutzt werden, die langfristig erhaltenswert sind.

Wir halten einen altersunabhangigen, differenzierten Schutzansatz in der Praxis als deut-
lich tragfahiger — sowohl 6kologisch als auch rechtlich. Mit der neuen Baumschutzverord-
nung werden wir zudem in 8§ 7 in der Kompensation von alten Baumen deutlich strenger
als bisher.

Der Empfehlung Nr. 14-20 / E 01092 der Birgerversammlung des Stadtbezirks 21 —
Pasing-Obermenzing - Fallverbot fir 100-jahrige Baume kann daher nicht gefolgt werden.

Der Empfehlung einer Biirgerversammlung wird entsprochen:

[ ja I+ nein [ teilweise

5.9 Erhalt groBer Baume an der Grundstiicksgrenze bei Neubauten

BV-Antrag Nr. 20-26 / E01141 der Birgerversammlung des Stadtbezirks 21 Pasing-Ober-
menzing vom 25.04.2023

Es wird aus Sorge um den Gartenstadtcharakter und den Klimawandel beantragt, grof3e
Baume an der Grundstlickgrenze bei Neubauten zu erhalten.

Grundsatzlich fallen auch Baume an der Grundstlcksgrenze unter den Schutz der Baum-
schutzverordnung und mussen daher erhalten bleiben. Fur Grenzb&dume gelten dieselben
Anforderungen an eine Fallungsgenehmigung wie fir alle anderen Baume. Ein Grenz-
baum darf daher nur gefallt werden, wenn einer der in 8§ 5 der BaumschutzV genannten
Tatbestande erfullt ist.

Wie bei anderen Bauvorhaben auch, kann sich der Fallgrund insbesondere aus § 5 Abs. 1
Nr. 1 BaumschutzV (,Baurecht vor Baumrecht“) ergeben.

Die GroRRe und Art von Neubauten bemessen sich im unbeplanten Innenbereich nach den
genehmigten Vorhaben der pragenden Nachbarschaft. Hierbei kénnen allerdings zumut-
bare entwurfsverdndernde Anpassungen vorgenommen werden, wenn es dem Baum-
schutz dient. Baume an der rickwartigen Grundstlicksgrenze sind von Bauvorhaben weni-
ger betroffen, zudem kann hier durch weitere Verschiebung der Tiefgarage unter das Ge-
baudemeist konstruktiv reagiert werden.

Die Entscheidung Uber wertbestimmende Baume lasst sich mit allgemeinen Lagebezie-
hungen nicht vollstandig beschreiben, sondern nur in Kenntnis der konkreten Situation des
jeweiligen Grundstiicks.

Dem BV-Antrag Nr. 20-26 / E01141 der Birgerversammlung des Stadtbezirks 21 Pasing-
Obermenzing wird damit teilweise gefolgt, dass ALLE Baume darauf geprift werden, ob
sie bei Neubauten erhalten werden kdnnen. Grundsétzlich alte Baume an der Grund-
stucksgrenze zu erhalten, ist deswegen nicht moéglich, weil der vorgesehene — und auch
wertbildende - Zweck eines Baugrundstiicks seine Bebauung in Maf3 und GréRRe der
Nachbargrundstticke ist. In vielen Fallen kdnnen aber gute Kompromisse erzielt werden.

Der Empfehlung einer Burgerversammlung wird entsprochen:

[ ja [ nein v teilweise
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5.10 Baumrecht vor Baurecht

Antrag Nr. 20-26 / A03828 der Fraktion ODP/ Miinchen Liste vom 09.05.2023

Es wird beantragt, dass die Verwaltung dem Stadtrat eine Beschlussvorlage vorlegt, die
beinhaltet, dass in Minchen unverziiglich Baumrecht vor Baurecht gilt. Die in § 34 Bauge-
setzbuch (BauGB) geschriebenen Worte ,gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse” sollen
entsprechend ausgelegt werden. Zudem wird darum gebeten, dass der Minchner Klima-
rat gefragt wird, ob er zu dieser Thematik eine Stellungnahme abgeben mdéchte.

Begriindet wird der Antrag mit der hohen Bedeutung von Baumen zur Abwehr der Uberhit-
zung der Stadt und zur Reduzierung der Anzahl an Hitzetoten. Gemal der im Wissen-
schafts-journal ,Lancet” Anfang Februar 2023 veroffentlichten Studie wirde die Sterblich-
keit bei einer Uberdeckung von 30 % der Stadtflache mit Baumkronen deutlich zuriickge-
hen. In Miinchen liege dieser Anteil bei 20%. Die Ersatzpflanzungen stellten keinen hinrei-
chenden Ersatz dar, da sie nur einen Bruchteil dieses Baumkronenumfangs ausmachten.
Zudem wirden Baume haufig finanziell abgeldst, und es sei aufgrund des Platzmangels
schwierig, zusatzliche Standorte fir Baume zu finden. Die gesetzlichen Vorgaben verbo-
ten es, einen Baum fur einen Bau zu féallen, der zur Baumbekronung beitrage. Grund sei,
dass sowohl bei der Baugenehmigung nach 34 Abs. 1 S. 2 BauGB als auch bei der Bau-
leitplanung nach § 1 Abs. 6 Ziff. 1 BauGB Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeits-
verhaltnisse zu wahren seien. Auch gelte ergdnzend das Ricksichthahmegebot. Da Ei-
gentimer verfassungsrechtlich nach Art. 14 Abs. 2 S. 2 Grundgesetz (GG) verpflichtet
seien, ihr Grundstiick auch zum Wohle der Allgemeinheit zu gebrauchen und das Wohl
der Allgemeinheit den weitestmdglichen Schutz vor Hitzetoten in der Stadt verlange, durf-
ten Eigentimer nicht mehr maximal bauen, sondern missten Baume stehen lassen.
Baume wirden in Zeiten des Klimawandels als Kihler und CO2 — Senker gebraucht. Dies
fordere auch der Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 24.03.2021 (,Klimabe-
schluss), an den die Stadt Minchen gemal § 31 BVerfGG (mussen wir Gesetze aus-
schreiben bei erstmaliger Verwendung?) gebunden sei.

Der Antrag entspricht dem Antrag unter ,5.7 Baumrecht gilt vor Baurecht* und wird daher
hier mitbeantwortet. Auch zur Empfehlung 5.22 “Baumrecht vor Baurecht* bestehen inhalt-
liche Bezlige.

Das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung nimmt inhaltlich wie folgt Stellung:

Dem Antrag, dass die Verwaltung dem Stadtrat eine Beschlussvorlage vorlegen soll, die
beinhaltet, dass in der Landeshauptstadt Miinchen unverzuglich Baumrecht vor Baurecht
gilt, kbnnen wir leider nicht nachkommen.

Zwar teilen wir das Anliegen, Baume auch in Baugenehmigungsverfahren besser zu
schitzen und auf diese Weise die negativen Auswirkungen des Klimawandels auf das
Stadtklima abzumildern. Die vorgeschlagene Umkehrung des geltenden Grundsatzes,
dass Baume in der Regel einem bestehenden Baurecht weichen miissen (,Baurecht vor
Baumschutz"“), ware auch ein effektives Mittel, um mehr Bestandsb&ume zu erhalten.
Doch ware ein solcher Beschluss rechtswidrig, da er gegen geltendes Verfassungsrecht
verstofRen wirde und nicht in der Zustandigkeit des Stadtrats lage.

Der bestehende Grundsatz ,Baurecht vor Baumschutz” ist nicht ausdrticklich gesetzlich
geregelt. Insbesondere ergibt er sich auch nicht aus der Baumschutzverordnung der Lan-
deshauptstadt Miinchen, nach deren Wortlaut es vielmehr im Ermessen der Behdrde
steht, ob sie dem Antrag zur Fallung eines Baumes stattgibt, der der Verwirklichung eines
baurechtlich ansonsten zulassigen Vorhabens im Wege steht. Will man den Grundsatz
~Baurecht vor Baumschutz“ umkehren, bedirfen also nicht die in der Zusténdigkeit der
Stadt Miinchen liegenden Regelungen einer Anderung.

Der Grundsatz wird vielmehr aus Art. 14 GG hergeleitet. Baumschutzverordnungen sind
sogenannte ,Inhalts- und Schrankenbestimmungen® des Eigentumsrechts nach Art. 14
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Abs. 1 S. 2 GG und als solche nur zulassig, wenn und soweit sie die eigentumsrechtliche
Position eines Grundstiickeigentiimers nicht unverhaltnismafig beschranken. Eine solche
unverhaltnismafRige Beschrankung ist nach stéandiger Rechtsprechung jedoch gegeben,
wenn die Anwendung einer Baumschutzverordnung dazu fuhrt, dass ein bestehendes
Baurecht wegen eines ,im Wege stehenden” Baumes in der geplanten Form nicht verwirk-
licht werden kann und dem Bauherrn eine Baukdrperverschiebung oder Baukérperveran-
derung zwecks Erhaltung des Baumes nicht zumutbar ist. Daraus folgert die Rechtspre-
chung, dass das Ermessen der Behdrde in entsprechenden Fallen ,auf Null“ reduziert ist,
die Behdrde also trotz des offenen Wortlauts der Baumschutzverordnung dem Féllungsan-
trag vor dem Hintergrund des Art. 14 GG stattgeben muss.

Eine pauschale Umkehrung des Grundsatzes ,,Baurecht vor Baumschutz* dahingehend,
dass mit dem Baumschutz ein ansonsten bestehendes Baurecht nicht umgesetzt werden
kann, ist unserer Einschatzung nach mit der bestehenden Struktur des Art. 14 GG nicht
vereinbar. Die bauliche Nutzbarkeit von Grundeigentum ist ein essentieller Teil des Eigen-
tumsrechts nach Art. 14 GG. Die Festlegung eines grundséatzlichen Vorrangs des Schut-
zes einzelner Baume vor einem vorhandenen Baurecht wirde in vielen Fallen das Bauen
unmdglich machen und damit den Regelungsrahmen einer im Rahmen des Art. 14 GG zu-
lassigen, entschadigungslos hinzunehmenden Inhalts- und Schrankenbestimmung deut-
lich Uberschreiten. Erschwerend kommt hinzu, dass Baumschutzverordnungen nach § 29
Abs. 2 BNatSchG ,nur” einen Gesamtbestand an Baumen schitzen. Individuelle Ba&ume
kdnnen nach den Regelungen des Bundesnaturschutzgesetzes — unter entsprechend en-
geren Voraussetzungen, die nur auf einen Bruchteil der Stadtbaume zutreffen — lediglich
nach der Naturdenkmalverordnung geschutzt werden. Daher besteht bei Baumen, die
nach Baumschutzverordnungen geschitzt werden, in der Regel die Mdglichkeit, diese
durch Ersatzbaume (wenn auch leider nur mit groRer zeitlicher Verzégerung) auszuglei-
chen (so auch geregeltin 8 29 Abs. 2 S. 1 BNatSchG). Die Verhéaltnismafigkeit eines pau-
schal geltenden Grundsatzes ,Baumschutz vor Baurecht* wird vor diesem Hintergrund
nicht haltbar sein.

Etwas anderes lasst sich unseres Erachtens auch aus dem Klimaschutzbeschluss des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 24. Marz 2021 nicht ableiten.

Zwar weist das BVerfG darauf hin, dass der Staat gemaR Art. 20a GG zum Klimaschutz
verpflichtet ist. Auch sei Art. 20a GG grundsétzlich dazu geeignet, Grundrechtseingriffe
aus Grunden des Umweltschutzes zu legitimieren. Die aus Art. 2 Abs. 1 GG folgende
Schutzpflicht umfasse ausdricklich auch die Verpflichtung des Staates, Leben, Gesund-
heit und Eigentum vor den Gefahren des Klimawandels unter anderem durch Mafinahmen
zur Reduzierung von klimaschadlichen Emissionen zu schitzen.

Aber gleichzeitig stellt das BVerfG auch klar, dass Art. 20a GG keinen unbedingten Vor-
rang gegentber anderen Belangen haben soll, sondern im Konfliktfall in einen Ausgleich
mit anderen Verfassungsrechtsgitern und Verfassungsprinzipien zu bringen sei. Dies
gelte auch fir das darin enthaltene Klimaschutzgebot. Das relative Gewicht des Klima-
schutzgebotes nehme in der Abwagung bei fortschreitendem Klimawandel jedoch weiter
zu.

Das bedeutet unseres Erachtens, dass der Abwagungsbelang Klimaschutz und damit ein-
hergehend auch der Baumschutz zwar an Bedeutung gewonnen hat, bei der Abwagung
im Rahmen von Eigentumseinschrankungen jedoch nichtsdestotrotz die grundsatzliche
Systematik und Verhaltnismafigkeit von Inhalts- und Schrankenbestimmungen zu bertck-
sichtigen ist.

Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass sich weder aus den im Antrag er-
wahnten Anforderungen an ,gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse* aus dem BauGB
noch aus dem baurechtlichen Rucksichtnahmegebot weitergehende Moglichkeiten zur
Einschrankung des Baurechts zu Gunsten des Baumschutzes entnehmen lassen.
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Abgesehen davon, dass diese Anforderungen im Hinblick auf die hierzu fehlende Be-
stimmtheit nicht als Ermachtigungsgrundlage zum Schutz von Baumen verstanden wer-
den, mussen sich auch bundesrechtliche Regelungen an den Anforderungen des Art. 14
GG messen lassen.

Unabhéangig von diesem Ergebnis teilen wir jedoch wie bereits erwdhnt das dem Antrag zu
entnehmende Grundverstandnis, dass der Baumschutz mit der Bestétigung des wachsen-
den Gewichts des Klimaschutzgebotes durch das BVerfG an Bedeutung gewonnen hat
und auch die Stadt Minchen nach Art. 20a GG in der Verantwortung steht, den Schutz
der Baume im Rahmen ihrer Méglichkeiten zu stéarken.

Vor diesem Hintergrund Uberarbeitet und verscharft die Stadt Minchen auf Basis dieses
Beschlusses ihre Baumschutzverordnung.

Dariuiber hinaus sind wir der Meinung, dass dem Bauherrn im Hinblick auf die wachsende
Bedeutung von Baumen in Konfliktfallen zwischen Baumrecht und Baurecht weiterge-
hende Baukoérperverschiebungen oder Baukdrperveranderungen zumutbar sein missen
als bisher. Wir versuchen daher, in geeigneten Fallen die in standiger Rechtsprechung
bisher sehr eng gefassten Grenzen der den Bauherren noch ,,zumutbaren Baukdrperan-
passungen” zu Gunsten des Baumerhalts auszuweiten und diese im Klagefall vor Gericht
zu verteidigen. Vorsichtig optimistisch nehmen wir in diesem Zusammenhang das ,baum-
freundliche” Urteil des VG Minchen vom 04.12.2023 (M 8 K 22.6288) zur Kenntnis, wel-
ches u.a. die Zulassigkeit einer grol3flachig geplanten Tiefgarage, deren Umsetzung zum
Wegfall geschutzter Baume gefiihrt hatte, zum Gegenstand hat. Das Gericht folgt hier
nicht streng dem Grundsatz ,Baurecht vor Baumrecht”, sondern halt es zum Zweck des
Erhalts von Baumen fiir zumutbar, die Tiefgarage zu verkleinern und die Anzahl der Stell-
platze zu verringern (soweit sie das baurechtlich erforderliche Maf3 tibersteigt) oder sie al-
ternativ zu verschieben. Ob die Rechtsprechung jedoch grundséatzlich die Grenzen der Zu-
mutbarkeit von Baukorperanderungen zu Gunsten des Baumschutzes verschieben wird,
bleibt abzuwarten.

Der Klimarat wurde Uber diesen Stadtratsantrag informiert, gab jedoch die Auskunft, dass
Antrage im Klimarat nicht behandelt werden.

Dem Antrag Nr. 20-26 / A03828 - Baumrecht vor Baurecht - von der Fraktion ODP/ Miin-
chen Liste kann daher aus oben genannten Griinden nicht entsprochen werden.

Der Empfehlung einer Burgerversammlung wird entsprochen:

[ ja I+ nein [ teilweise

5.11 Maximale Begriinung

Empfehlung Nr. 20-26 / E01371 der Blrgerversammlung des Stadtbezirkes 23 Allach-Un-
termenzing vom 29.06.2023

Diese Empfehlung wurde gemeinsam mit der Empfehlung ,Bestmdgliche Begriinung von
Neubauten und Schulen* unter Punkt 5.5 bearbeitet. Beide Empfehlungen sind thematisch
verwandt. Zur Entscheidung siehe dort.

Der Empfehlung einer Burgerversammlung wird entsprochen:

v ja [ nein [ teilweise
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5.12 Erweiterter Schutz von Obstgehélzen sowie Hecken und Strauchern

BV-Antrags-Nr. 20-26 / E01649 der Burgerversammlung des Stadtbezirks 19 Thalkirchen-
Obersendling-Forstenried-Firstenried-Solln vom 26.10.2023

Der Antrag wurde 2021 bereits inhaltsgleich gestellt und wird mit diesem unter Nr. 5.1 be-
antwortet.

Damit wurde dem Inhalt der Empfehlung 20-26 / E 01649 vom 26.10.2023 in wesentlichen
Punkten gefolgt.

Gleichermal3en gilt dies auch fir die gleichlautende vorlaufende Empfehlung Nr. 20-26 / E
00330 des Bezirksausschusses des Stadtbezirks 19 vom 14.10.2021, die unter Nr. 5.1
aufgefuhrt ist.

Der Empfehlung einer Biirgerversammlung wird entsprochen:

v ja [ nein [ teilweise

5.13 Baume auf Tiefgaragen

BA Antrag 20-26 / B 05121 Anfrage zur Sitzung des Bezirksausschusses 15 vom
16.02.2024

Der Antrag Nr. 20-26 / B 05121 vom 16.02.2023 beleuchtet das Thema ,Tiefgarage und
Baume* und stellt funft konkrete Fragen.

Hierauf antworten wir.

1.) Ist die Einschétzung des BA 15 korrekt, dass eigentlich keine hochwiichsigen Badume
geeignet sind fir Pflanzungen auf Tiefgaragen?

Nein - Die Frage ist zu absolut gestellt. Natirlich sind auf einer Tiefgarage grundsatzlich
alle gewiinschten Baumarten geeignet. Mit 60 cm Uberdeckung liegen dort Standorteigen-
schaften vor, wie sie auch auf flachgriindigen Naturstandorten vorkommen. Wir kennen
zudem Tiefgaragen mit alten Linden, Pappeln, Eschen und anderen Grof3baumen, die
Uber viele Jahrzehnte gut funktionieren.

Dennoch bleiben Risiken, die mit dem Bauwerk selbst und dem konkreten Standort (vor
allem seine Sonnen- und Windexposition) zusatzliche Verscharfungen erfahren und dann
nur eingeschrankt geeignet sein kdnnen. Die zitierte Aussage aus einem konkreten Be-
scheid bezieht sich auf eine konkrete Situation.

Allgemein kann man festhalten: Das Wurzelvolumen ist durch eine Tiefgarage von vornhe-
rein beschrankt und es fehlt der Anschluss des Baumes an grundwasserflihrende Boden-
schichten. Dies kann aber durch Pflanzung an der TG-AuRenkante gemindert werden.
Das Wachstum des Baumes wird damit begrenzt, mdglicherweise ist dies aber unschad-
lich, weil der Innenhof ohnehin beengt ist. Grundsatzlich sollte wegen der Absicherung
von Folgen des Klimawandels und der Biodiversitat eine Vielzahl von Baumarten, auch
grofere, gepflanzt werden. Lediglich die anspruchsvolle Baumart des feuchten Waldes,
die Rotbuche, wird auf TG grundsétzlich nicht empfohlen.

2.) Ist es korrekt, dass die Abdeckungen von TG im Regelfall nur fir 40-60 Jahre die not-
wendige Dichtigkeit gewéhrleisten und nach dieser Zeitspanne zwangsldufig eine Sa-
nierung der TG-Decke erforderlich wird, um die R&ume und Gegensténde in der TG zu
schlitzen und die erforderliche Statik des Bauwerks zu erhalten?

Nein- Die Frage ist zu komplex gebundelt. Die Tiefgarage ist dem Grunde nach ein
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eingesenktes Kellergeschoss mit begriintem Flachdach. Wie alle wasserfihrenden Bau-
teile altert auch dessen Dichtung. Bei solider Bauausfilhrung und unterlassenen Stérun-
gen (z.B. unfachliche Aufgrabungen mit Verletzung der Dichtungsschicht) halt eine Dich-
tung den angegebenen Zeitraum dicht. Danach ist nach Lage und Umfang der vorgefun-
denen Schaden zu entscheiden, ob nicht systembedingte Schwachstellen, wie Dehnungs-
fugen oder Ablaufe auch mit minimalinvasiven Methoden nachgedichtet werden kdnnen.
Auch kennen wir Sanierungstechniken, die von innen sanieren.

Die Statik in der TG wird durch Baume nie gefahrdet, da deren Auflast Uber den Wurzeltel-
ler Gber die gesamte Kronenbreite verteilt einwirkt. Statische Probleme entstehen in TG
leider regelméaRig, wenn im Winter eingebrachtes Salzwasser im Frihjahr nicht entsalzend
ausgespult wird, weil entweder kein diesbeziiglicher Unterhalt beauftragt ist, oder aber in
der TG keine Entwéasserung eingeplant wurde. Dann entstehen salzbedingte Korrosions-
schaden an den Fuf3en tragender Pfeiler, die auch die Hausstatik selbst gefahrden kon-
nen.

Von einer fachgerecht gebauten Begriinung geht fiir eine Tiefgarage keine Gefahrdung
aus.

3.) Gibt es technisch zuverldssige Sanierungsverfahren, um TG-Decken von Innen (z.B.
durch Verpressung geeigneter Materialien, etc.) zu sanieren, ohne einen Eingriff in
den dariiberliegenden Baumbestand, oder muss zwangsléufig die gesamte TG-Decke
freigerdumt werden um die Ursachen der Undichtigkeit festzustellen und fachgerecht
von oben zu sanieren?

Die Schadenssymptome in TG sind sehr vielgestaltig. Die Bauweisen, Baumaterialien und
Fugendichtungen von TG haben sich in 70 Jahren stark veréndert. Somit ist jeder Fall an-
ders zu bewerten und allgemeine Hinweise wenig auf den konkreten Fall Gbertragbar.

Einschrankungen fur die Wahl des Sanierungsverfahrens kénnen in den Kosten, der Er-
folgswahrscheinlichkeit und Haftungsfragen liegen. Aligemein kann man sagen, je hdhere
zumutbare Restrisiken eine Teilnehmergemeinschaft inrer Hausverwaltung zugesteht,
desto wahrscheinlicher sind partielle Sanierungen und damit auch baumerhaltende Lésun-
gen. Zwangslaufig muss die TG-Decke nicht abgeraumt werden, wenn der Schaden an
einer konkreten Stelle verortet werden kann. Bei unklaren Befunden wird man aber auch
flachenhaft breiter aufklaren wollen, um die Ursache fur Undichtigkeiten wirklich zu finden.

4.) Falls es ein funktionierendes technisches Sanierungsverfahren entsprechend Punkt 3
gibt, welche Vor- und Nachteile hétte ein solches Verfahren? Wére es rechtlich még-
lich, zum Schutz wertvoller Baumbestdnde solche baumschonenden Sanierungsver-
fahren vorzuschreiben?

Nein. Ein bestimmtes technisches Bauverfahren kann nicht vorgeschrieben werden. Wohl
wird das Verfahren und die nachgewiesenen Bauschaden daraufhin geprift, ob nicht parti-
elle oder minimalinvasive Sanierungstechniken madglich sind. Mit einem Féallantrag sind
Bauschaden auch konkret nachzuweisen (Gutachten, Bestandsaufnahme im Angebot des
Sanierungsdienstleisters). Auch gilt eine Fallgenehmigung immer unter dem Vorbehalt der
Durchfiihrung einer Sanierung (aufschiebende Bedingung). Die bloRe Behauptung sanie-
ren zu wollen, muss auch durch Handeln nachgewiesen werden. Sanierungsfalle gro3erer
Bedeutung lassen wir uns auch vor Ort zeigen. Tiefgaragen bleiben aber konstruktionsbe-
dingt: ,Baumstandorte auf Zeit".

5.) Welche baurechtlichen Mdglichkeiten bestehen innerhalb des Baugenehmigungsver-
fahrens, um ausreichend Flédchen fiir neue Pflanzungen grol3er B&ume sicherzustel-
len, zum Beispiel Freihalten ausreichend groRer Flachen ohne Unter-/Uberbauung und
Festsetzung entsprechender Neupflanzung.

Innerhalb von neueren Bebauungsplanen sind grinordnerische und stadtebauliche Fest-
setzungen (Pflanzgebote, Abgrenzung des zukiinftigen TG-Umgriff) Gblich und werden im
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Baugenehmigungsverfahren auch umgesetzt. Im unbeplanten Innenbereich dagegen be-
misst sich die Bebauung nach der Mal3gebenden und Genehmigten in der direkten Nach-
barschaft. Die Uberbauung ist damit regelbar, die Unterbauung leider (noch) nicht.

Grundsatzlich sind neue Baumstandorte nachrangig anderer Rechtspflichten (interne
Grundstickserschlieung, Feuerwehrflachen, KFZ-Stellplatz, Fahrradstellplatz, Mullent-
sorgung, Kinderspiel) etc. zu sehen. Allerdings sind gute Kombinationen méglich. In der
Novellierung der Freiflachengestaltungssatzung sind hierzu gute Ansatze enthalten, bei-
spielsweise eine zusatzliche Aufkantung von weiteren 60 cm fur Baumstandorte, sodass
1,2 m tiefe Standorte entstehen, ein geforderter beschattender Baum fur das Kinderspiel
etc.. Die novellierte Baumschutzverordnung wird fiir alte und grof3e Baume mehr Ersatz
einfordern und mit héheren Ausgleichszahlungen auch die auskémmliche Finanzierung
neuer Baumstandorte im urbanen Raum ermdglichen.

Mit der Verminderung des Stellplatzschlissels fur bestimmte Wohnformen ist ein Anfang
gemacht, TG auch in der Flache zu verkleinern. Mogliche Nachverdichtungspotentiale
auch in der Tiefgarage, z.B. als Doppelparker, zu nutzen, wird von allen Baubeteiligten fur
den Wohnungsbau noch regelmafiig abgelehnt. Aufwand und Bequemlichkeit der Nutzung
werden als Griinde genannt. Lieber baut man dann die TG gréf3er. Hier bestiinde Poten-
tial, Stellplatze platzsparender zu errichten, aber es hatte seinen Preis.

Der Antrag Nr. 20-26 / B 05121 vom 16.02.2023 kann daher in allen 5 Fragen nur teil-
weise bericksichtigt werden.

Der Empfehlung einer Blrgerversammlung wird entsprochen:

[ ja [ nein v teilweise
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5.14 Schutz von Baumen, die laut Baugenehmigung erhalten werden miissen

BV 20-26 E 01778 der Burgerversammlung des Stadtbezirkes 21 Pasing-Obermenzing
vom 29.02.2024

Der Antrag sorgt sich um den Baumschutz nach erteilter Baugenehmigung, aber noch vor
Anzeige des Baubeginns. In der Regel findet in diesem Zeitraum der Abbruch von Geb&u-
den statt.

Die Regelungslage ist so: Baume sind nie schutzlos, lediglich ist die Baugenehmigungs-
behdrde nach erteilter Baugenehmigung bis zur Anzeige des Baubeginns nicht zustandig.
Zustandig bleibt in diesem Zeitraum die Baumschutzbeho6rde, die Verstt3e auch auf-
nimmt, bewertet und an die Bul3geldstelle zur weiteren Abwicklung weiterleitet.

Der Abriss von Gebauden wird vor Baubeginn meist durch spezialisierte Unternehmen
vorgenommen, die mit dem spateren Baugeschehen nichts zu tun haben. Die Baum-
schutzmalRnahmen fir die zu erhaltenden Baume sollten zu diesem Zeitpunkt natirlich
bereits ausgefuhrt worden sein. Die Baume, die zur Fallung freigegeben wurden, brau-
chen aber nicht geschiitzt werden. Nun kann es fur AuRenstehende so aussehen, als ob
Verstol3e gegen den Baumschutz vorliegen, in Wirklichkeit wurden aber nicht zum Erhalt
vorgesehene Baume lediglich noch nicht gefallt, weil der Baubeginn noch nicht angezeigt
wurde, der die Baumfallung erst gestatten wirde. Hintergrund ist die Verwendung von
Baugenehmigungen auch zur Bewertung von Grundsticken. Hier soll also nach einer
Baugenehmigung noch nicht gefallt werden kénnen, wenn man gar nicht bauen will, son-
dern beabsichtigt, das Grundstiick mit Genehmigung weiterzuverkaufen.

Die Baumschutzbehérde ist durchgehend fiir den Baumschutz zustéandig, lediglich wéah-
rend des Genehmigungsverfahrens und der Bauliberwachung verfolgt die Baubehorde
Verstdlie gegen Auflagen Baumschutz aus der Genehmigung.

Die Baumschutzverordnung gilt unabhangig von Bauphasen immer und durchgehend fiir
Baumschutzbdume. Die Baumschutzauflagen konkretisieren die Anforderungen der ein-
schlagigen Fachnormen (DIN 18920 etc.) auf den konkreten Baum bezogen, die allge-
meine Gliltigkeit der DIN-Normen gilt immer, beispielsweise, dass der Wurzelbereich von
Baumen nicht mit schweren Maschinen befahren werden darf.

Zu den Mdglichkeiten, Baume zu erhalten, gehért auch, auf die Baume, die nach einer
Baugenehmigung erhalten werden sollen, wahrend des Baugeschehens besser aufzupas-
sen. Die Umsetzung von Baumschutzauflagen erfolgt auf der Baustelle haufig nicht oder
nicht in der erforderlichen Sorgfalt. Hier setzt unser neu zu schaffendes Team ,Baumgut-
achten und Kontrolle* an, laufende Baustellen proaktiv aufzusuchen. Siehe hierzu Punkt
4,

BV 20-26 E 01778 der Birgerversammlung des Stadtbezirkes 21 Pasing-Obermenzing ist
damit nach obenstehenden Ausfiihrungen positiv beriicksichtigt.

Der Empfehlung einer Birgerversammlung wird entsprochen:

¥ ja [ nein [ teilweise
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5.15 Alle Méglichkeiten nutzen, um Baume beim Neubau zu erhalten

BV_20-26 E 01780 der Burgerversammlung des Stadtbezirkes 21 Pasing-Obermenzing
vom 29.02.2024

Der Antrag verlangt, alle Mdglichkeiten zu nutzen, Baume bei Neubauten zu erhalten,
dass Klimainteressen Vorrang von Bauherreninteressen erhalten und Bauantrage einer
Umwelt- und Klimavertraglichkeitsprufung unterliegen sollen.

Das Baugeschehen ist Giber Vorgaben aus der Bundesgesetzgebung und dem Verfas-
sungsrang von Privateigentum an Baugrundstiicken vorbestimmt. Der vorgegebene
Zweck von Baugrundsticken ist es, bebaut zu werden. Diese Mdglichkeit ist im wesentli-
chen auch wertbestimmend. Im Rahmen der Planprifung bei Bauantragen prift die Stadt
— genauer die Stadt im Ubertragenen Wirkungskreis der Kreisbehérde (Baugenehmigung
und Bauaufsicht)) — alle zumutbaren Moéglichkeiten, Ba&ume zu erhalten. Ein Vorrang des
Stadtklimas gegen zulassige Bauvorhaben besteht nicht. Zuldssige Baurechte wéaren —im
Einverstandnis mit dem Eigentiimer - zu kapitalisieren und abzuldsen. Der Bayerische und
Deutsche Stadtetag misst Klimafragen sicher eine hohe Bedeutung zu, allerdings kann
auch dort die Nutzung und Entwicklung eines Baugrundstlickes nicht untersagt werden.

Das Gesetz zur Prifung der Umweltvertraglichkeit (UVPG) benennt Vorhaben, fir die eine
solche Prifung vorgeschrieben ist. Ubliche Einzelbauvorhaben in einer Stadt werden die
dort in Anlage 1, Liste ,UVP-pflichtige Vorhaben", vermerkten Grél3enordnungen kaum er-
reichen.

Stadtische Bebauungspléne und Bauvorhaben werden heute bereits einer Klimarelevanz-
prufung unterzogen und Vermeidungsmaflinahmen geplant oder durchgefuhrt. Aber hier
gibt es Grenzen: Der Bau eines neuen Schulcampus mit Schwimm- und Sporthallen ist si-
cher projektbedingt eine so groRe Baumasse, die auch eine ortliche Klimawirkung entfal-
ten kann. Soll man aber deswegen die neue Schule nicht bauen? In vielen Féallen kann
man gute Kompromisse erzielen (z.B. mehrere kleinere Baukorper, Aufstdnderung von
Gebaudeteilen, Dachnutzung und -begrinung, windlenkende Eingriinung etc.).

Die Stadt Miinchen nutzt alle Mdglichkeiten, bei Neubauten Baume zu erhalten. AuRere
Rahmenbedingungen (Zustand und Lebensdauer der Baume, Raumbedarf und Grund-
stucksflachengrofie, funktionale Rahmenbedingungen, Rettungswege) kdnnen diesen
Spielraum aber auch stark begrenzen. Die Nichtverwirklichung stadtischer Projekte ist
keine Alternative, da man sich in Beschliissen zur Erforderlichkeit und Verwirklichung ja
bekannt hat.

Zu den Mdglichkeiten, Baume zu erhalten, gehort auch, auf die Baume, die nach einer
Baugenehmigung erhalten werden sollen, wahrend des Baugeschehens besser aufzupas-
sen. Die Umsetzung von Baumschutzauflagen erfolgt auf der Baustelle haufig nicht oder
nicht in der erforderlichen Sorgfalt. Hier setzt unser neu zu schaffendes Team ,Baumgut-
achten und Kontrolle* an, laufende Baustellen proaktiv aufzusuchen. Siehe hierzu Punkt
4.

Der BV_20-26 E 01780_der Blrgerversammlung des Stadtbezirkes 21 Pasing-Ober-
menzing ist damit nach obenstehenden MalRgaben vollstandig berticksichtigt.

Der Empfehlung einer Birgerversammlung wird entsprochen:

¥ ja [ nein [ teilweise
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5.16 Erhaltung von Baumen und Griinflachen

BV-Antrag Nr. 20-26 / E01828 der Birgerversammlung des Stadtbezirks 21 Pasing-Ober-
menzing vom 19.03.2024

Der Antrag sorgt sich um die Reduzierung von Grunflachen und das Abséagen vieler
Baume. Angesichts der langen Wachstumsphase von 30-40 Jahren bis Baume einen ge-
wissen 6kologischen Wert erreicht haben, fordert der Antrag Baume und Grinflachen so
weit wie mdglich zu erhalten.

Hierauf nehmen wir wie folgt Stellung:

Alte und etablierte Baume haben eine herausragende Bedeutung fur das Stadtklima, die
Artenvielfalt und das Wohlbefinden der Menschen. Ihr 6kologischer Wert ist in der Tat
nicht kurzfristig ersetzbar — erst grof3e, gesunde Baume tragen durch ihre ausgepragte
Blattmasse wesentlich zur Luftreinigung, zur Kihlung der Umgebung und zum Wasser-
riickhalt bei. Diese Leistungen entstehen tber Jahrzehnte und lassen sich durch
Neupflanzungen nur langfristig ausgleichen.

Wo immer es moglich ist, sollten bestehende B&ume und Grinstrukturen erhalten bleiben.
Auf unseren offentlichen Flachen und Griinanlagen versucht das Baureferat mit hohem
Einsatz, dieses Ziel umzusetzen. Im privaten Bereich spielt die Baumschutzverordnung
eine zentrale Rolle. Sie schiitzt Baume kiinftig bereits ab einem Stammumfang von 60 cm
vor Fallungen und verpflichtet bei unvermeidbaren Eingriffen zu Ausgleichspflanzungen.
Auch in den Planungsprozessen wird friihzeitig geprift, wie vorhandene Grunstrukturen
erhalten und in neue Konzepte eingebunden werden kdénnen. Dies betrifft sowohl planeri-
sche Entscheidungen als auch den praktischen Umgang mit dem Stadtgriin.

Auch Griunflachen zu retten und aufzuwerten ist gerade im stadtischen Umfeld ebenfalls
eine wichtige Aufgabe. In Miinchen gelingt das etwa durch die Entsiegelung von Flachen
und die Ruckgewinnung von Boden, die naturnahe Umgestaltung bestehender Griinanla-
gen, die Forderung artenreicher Wiesen statt reinem Zierrasen, die Begriinung von Innen-
hofen, Dachern oder Fassaden und nicht zuletzt durch die aktive Beteiligung von Bir-
ger*innen, z. B. in Patenschaften oder Initiativen.

Gleichzeitig ist uns bewusst, dass sich Stadte weiterentwickeln und verschiedene Nut-
zungsanspriche immer wieder in Einklang gebracht werden miissen. Deshalb ist es umso
wichtiger, dass der Schutz und Ausbau von Grinflachen als zentrale Aufgabe verstanden
wird — nicht nur zur Erhaltung der Lebensqualitat, sondern auch als aktiver Beitrag um
dem Klimawandel wirkungsvoll zu begegnen. Eingriffe in gewachsene Bestande sind nur
dann vertretbar, wenn sie aus Grinden der Verkehrssicherheit unumganglich oder aus
stadtebaulichen Zwéngen nicht vermeidbar sind.

BV-Antrag Nr. 20-26 / E01828 der Birgerversammlung des Stadtbezirks 21 Pasing-Ober-
menzing kann also nur teilweise bericksichtigt werden.

Der Empfehlung einer Birgerversammlung wird entsprochen:

[ ja [ nein v teilweise
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5.17 Begleitung jedes Bauverfahrens mit angeordneten BaumschutzmaBnahmen
durch eine Fachkraft fiir Baumschutz

Empfehlung Nr. 20-26 / E 01988 der Birgerversammlung des Stadtbezirkes 22 — Aubing-
Lochhausen-Langwied am 13.06.2024

Der Antrag fordert, im Rahmen von Baugenehmigungsverfahren standardmafig die Auf-
lage mit aufzunehmen, dass der Bauherr wéahrend der Dauer der Bauphase eine Umwelt-
baubegleitung einsetzen soll. Diese soll insbesondere die Einhaltung der naturschutz-
rechtlichen (v.a. baumschutzrechtlichen) Auflagen sicherstellen, kontrollieren und doku-
mentieren. Auflagen zu einer Baugenehmigung sind jedoch nur zuléssig, wenn und soweit
sie verhaltnismaRig, d.h. erforderlich und angemessen sind, um die Genehmigungsfahig-
keit des Bauvorhabens herzustellen. Auflagen sind nicht zulassig, wenn auch mildere Mit-
tel moglich sind. Auch dirfen sie nicht nur dazu dienen, die Kontrolle tber die Umsetzung
des Verwaltungsakts zu erleichtern oder gar einzusparen.

In besonderen Féllen, in denen kein milderes Mittel zum Baumschutz ausreicht, kbnnen
wir dem Bauherrn eine verpflichtende ,Umweltbaubegleitung” oder ,baumfachliche Beglei-
tung“ beauflagen, allerdings gelten hierfir enge Grenzen. Es muss sich um besonders al-
ten Baumbestand oder bekannt empfindliche Baumarten gegen Wirkungen aus dem Bau-
geschehen (z.B. die Rotbuche) handeln. Ein weiterer Grund liegt vor, wenn die Mindestab-
stande zur Schadensfreiheit des Baumes der einschlagigen Fachnorm DIN 18920 in der
Planung unterschritten werden missen, weil dann jede Abweichung unmittelbar zu einem
Baumschaden filhren wirde. Auch mehrere Bauphasen grof3er Projekte, die mdglicher-
weise Anpassungen der BaumschutzmaRhahmen erfordern, mussen sicher ,begleitet"
werden. Als letzter Grund gilt die Lage des Grundstlicks in einem naturschutzrechtlichen
Schutzgebiet (z.B. Landschaftsschutzgebiet) oder im Nahebereich von unter 50m zu ei-
nem FFH-Gebiet, bedeutet besondere Riicksichtnahme auf eigene oder Nachbarbdume.
Oft sind dabei auch artenschutzrechtliche Vorabmalinahmen, sog. CEF-Malinahmen, z.B.
Einrichten von Nistkdsten oder Ersatzhabitaten fiir geschitzte Arten, erforderlich. Bei zu-
satzlichen ArtenschutzmaRnahmen fordert auch die Naturschutzbehérde eine Umweltbau-
begleitung, bzw. ,Monitoring" (Funktionsiiberwachung) der MaRnahmen.

In den oben beschriebenen Fallen wird heute schon eine Umweltbaubegleitung beauflagt.
Das bedeutet, dass, zum angezeigten Baubeginn der Behorde eine verantwortliche Per-
son zu benennen ist. Diese Person bleibt Ansprechpartner fir Fragen aus dem Bauge-
schehen. Fir bestimmte Bauphasen, z.B. Herstellung der Baumschutzzdune und Wurzel-
vorhange, die Baustelleneinrichtung, die Abgrabung, die Herstellung des Rohbaus kdénnen
Dokumentationen gefordert werden. Deren Inhalte werden einzelfallbezogen auf die kon-
kreten Fragestellungen der vom Bau betroffenen Baume angepasst. Dieses ,Leistungs-
bild“ ist in der Auflage enthalten.

Eine ,Umweltbaubegleitung“ kann niederschwelliger auch empfohlen werden. Dann findet
sie sich im Bescheid als Hinweis und nicht als Auflage. Eine Empfehlung sprechen wir
aus, wenn das Vorhaben im breiten Lichte der Offentlichkeit stattfindet und der Bauherr
selbst vermutlich ein Interesse dran haben miisste, eine fachkundige Person auf der Bau-
stelle gebunden zu haben. Dies gilt insbesondere fir Vorhaben, die oben genannte Krite-
rien zwar nicht erreichen, die aber in der Offentlichkeit bereits ein starkes Echo ausldsten.
Meist wird der gut begriindeten Empfehlung auch nachgekommen.

Sollten beengte Verhaltnisse auf der spateren Baustelle beziiglich des Baumschutzes be-
reits absehbar sein, wird heute bereits regelmafig ein sog. ,Baustelleneinrichtungsplan®
gefordert. Dieser weist die Flachen fur den Kranstandort und seinen Schwenkbereich aus
(passen die Baumkronen zu erhaltender Baume denn darunter?), benennt die Zufahrten,
Lagerflachen und den Standort der Bauhdtte. Oft wird hier erkennbar, dass zusétzliche
SchutzmaRnhahmen fur offentliche StraRenbaume erforderlich werden, die in der Bauge-
nehmigung dann mit aufgenommen werden.
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Standardmaliig kann eine verpflichtende ,Umweltbaubegleitung” aber nicht gefordert wer-
den, weil hierfiir die Rechtsgrundlage fehlt. Umso wichtiger bleibt die aktive Uberwachung
von Baustellen. (vgl. hierzu auch Punkt 4)

Der Empfehlung Nr. 20-26 / E 01988 der Burgerversammlung des Stadtbezirkes 22 —
Aubing-Lochhausen-Langwied kann damit nur teilweise beriicksichtigt werden. Gleiches
gilt fur die inhaltsgleiche Empfehlung Nr. 20-26 / E 02242 der Birgerversammlung des
Stadtbezirks 17 — Obergiesing-Fasangarten vom 15.10.2024, die unter 5.20 aufgefihrt ist.
Auch hier kann die Empfehlung nur teilweise berlcksichtigt werden.

Der Empfehlung einer Biirgerversammlung wird entsprochen:

[ ja [ nein v teilweise

5.18 Keine Verscharfung der Baumschutzverordnung in Privatgarten

Empfehlung Nr. 20-26 / E 02139 der Blrgerversammlung des Stadtbezirkes 18 Untergie-
sing-Harlaching vom 04.07.2024

Die Empfehlung zielt darauf ab, die Verordnung in Privatgarten nicht zu verschéarfen. Die
Verfligung Uber den Baumbestand soll im eigenen Ermessen bleiben. Es wird unterstellt,
dass die Verordnung in stadtischen Garten nicht gilt.

Hierzu stellen wir klar:

Es ist Wunsch des Stadtrates (Grundsatzbeschluss 2023), die Baumschutzverordnung zu
novellieren, Obstbaume in die Baumschutzverordnung aufzunehmen und den geschitzten
Stammumfang auf 60 cm zu vermindern. Diesen Wunsch hat die Verwaltung zu vollzie-
hen. Abweichende Einzelwiinsche haben dagegen zuriickzutreten.

Ein Beibehalten der Verordnung ist auch aus rechtlichen und methodischen Griinden nicht
mehr mdglich. Aus gerichtlichen Verfahren gab es ernstzunehmende richterliche Hin-
weise, die zum nachtstmoglichen Zeitpunkt eine Uberarbeitung aus Griinden der Rechts-
sicherheit verlangen.

Die Baumschutzverordnung gilt seit 1976 ,,im Zusammenhang bebauter Bereiche', also in
allen Ublichen Hausgarten, unabhangig vom jeweiligen Eigentiimer. Auch die Garten und
Wohnhofe der stadteigenen ,Miinchner Wohnen“ oder des Freistaates Bayern werden
vom Baumschutz umfasst. Lediglich 6ffentliche Griinflichen, Friedhofe, Kleingarten,
Bahnflachen, die Auen der Wirm und der Isar sowie die griinen Spielfelder von Sportanla-
gen sind ausgenommen, weil sie dem Aul3enbereich zuzurechnen sind, woflr die Baum-
schutzverordnung keine Erméachtigungsgrundlage besitzt. Zudem werden diese Flachen
von erfahrenen Fachstellen und Vereinen unterhalten und gepflegt.

Der Empfehlung Nr. 20-26 / E 02139 der Birgerversammlung des Stadtbezirkes 18 — Un-
tergiesing — Harlaching kann damit leider nicht entsprochen werden.

Der Empfehlung einer Burgerversammlung wird entsprochen:

[ ja v nein [ teilweise
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5.19 Keine Anderung der Baumschutzverordnung

Empfehlung Nr. 20-26 / E 02140 der Burgerversammlung des Stadtbezirkes 18 Untergie-
sing-Harlaching vom 04.07.2024

Die Empfehlung zielt darauf ab, die Verordnung in Privatgarten nicht zu verschéarfen. Die
Verfligung Uber den Baumbestand soll im eigenen Ermessen bleiben. Es wird unterstellt,
dass die Verordnung in stadtischen Géarten nicht gilt.

Hierzu stellen wir klar:

Es ist Wunsch des Stadtrates (Grundsatzbeschluss 2023), die Baumschutzverordnung zu
novellieren, Obstbaume in die Baumschutzverordnung aufzunehmen und den geschitzten
Stammumfang auf 60 cm zu vermindern. Diesen Wunsch hat die Verwaltung zu vollzie-
hen. Abweichende Einzelwiinsche haben dagegen zuriickzutreten.

Ein Beibehalten der Verordnung ist auch aus rechtlichen und methodischen Griinden nicht
mehr méglich. Aus gerichtlichen Verfahren gab es ernstzunehmende richterliche Hin-
weise, die zum nachtstmoglichen Zeitpunkt eine Uberarbeitung aus Griinden der Rechts-
sicherheit verlangen.

Die Baumschutzverordnung gilt seit 1976 ,im Zusammenhang bebauten Bereich’, also in
allen Ublichen Hausgarten, unabhangig vom jeweiligen Eigentiimer. Auch die Garten und
Wohnhofe der stadteigenen Minchner Wohnen oder des Freistaates Bayern werden vom
Baumschutz umfasst. Lediglich 6ffentliche Grunflachen, Friedhofe, Kleingarten, Bahnfla-
chen, die Auen der Wiirm und der Isar sowie Spielflachen von Sportanlagen sind ausge-
nommen, weil sie dem AuRenbereich zuzurechnen sind, wofir die Baumschutzverordnung
keine Erméachtigungsgrundlage besitzt. Zudem werden diese Flachen von erfahrenen
Fachstellen und Vereinen unterhalten und gepflegt.

Damit kann der Empfehlung Nr. 20-26 / E 02140 der Biurgerversammlung des Stadtbezir-
kes 18 — Untergiesing - Harlaching leider nicht entsprochen werden.

Der Empfehlung einer Blrgerversammlung wird entsprochen:

[ ja v nein [ teilweise

5.20 Begleitung angeordneter Baumschutzmanahmen durch Fachpersonal

Empfehlung Nr. 20-26 / E 02242 der Birgerversammlung des Stadtbezirks 17 — Obergie-
sing-Fasangarten am 15.10.2024

Die Beantwortung erfolgt unter der inhaltsgleichen Empfehlung Nr. 20-26 / E 01988 der
Burgerversammlung des Stadtbezirkes 22 — Aubing-Lochhausen-Langwied, die unter
Punkt 5.17 aufgefuhrt ist.

Der Empfehlung Nr. 20-26 / E 02242 der Birgerversammlung des Stadtbezirks 17 — Ober-
giesing-Fasangarten vom 15.10.2024 kann nur teilweise gefolgt werden.

Der Empfehlung einer Burgerversammlung wird entsprochen:

[ ja [ nein v teilweise




Seite 76

5.21 Baumschutzverordnung: Geltungsbereich ausweiten - Umpflanzungen ermég-
lichen

Antrag 20-26 / A 05457 der ODP / Miinchen Liste vom 24.02.2025

Der Antrag postulliert eine Ungleichbehandlung von Burgern, da er im Geltungsbereich
der Baumschutzverordnung ,Licken® vermutet. Er wendet sich auf3erdem gegen die ge-
nerelle Ausnahme fiir eine fachgerechte Pflege an StraRen und Bahnbetriebsanlagen so-
wie Malinahmen, die zur Erfullung der Verkehrssicherungspflicht erforderlich sind. Der An-
trag mochte zudem die ,Umpflanzung“ von Gehdlzen als Alternative zur Ersatzpflanzung
oder Ausgleichszahlung in die Verordnung aufgenommen wissen, um alte Baume zu er-
halten.

Zu den Punkten im Einzelnen:
Ungleichbehandlung findet nicht statt

Die Lucken in der Baumschutzverordnung sind nicht etwa- wie im Antrag angenommen -
Licken im ,Zusammenhang bebauter Bereiche" (834 BauGB), sondern ,Aulienbereich
(835 BauGB) im Innenbereich®. Fur Flachen im Auf3enbereich fehlt die Ermachtigungs-
grundlage, eine Baumschutzverordnung zu erlassen. In Miinchen — und auch anderen
Stadten sind typische Auf3enbereichsflachen im Innenbereich: Bahnbegleitende Streifen
und Boschungen, Flussauen, Parks und Grinzlige, Schutzgebiete, Friedhotfe, Kleingarten
und Spielfelder der Sportanlagen. Da diese Flachen — systembedingt — nicht am Innenbe-
reich teilnehmen, konnen sie vom Baumschutz auch nicht erfasst werden. Unter Baum-
schutz liegen dagegen alle Wohnbauflachen, Sonderbauflachen (z.B. Krankenh&user,
Schulen, Universitaten) unabhangig ihrer Eigentimer. Da Miinchen mit der Hauptabtei-
lung Baureferat-Griin eine leistungsfahige Einrichtung zur Pflanzung, Fallung und Pflege
von Baumen verflgt, wurden auch Stra3en und Platze ausgenommen. Die Bahn AG, das
Wasserwirtschaftsamt und die untere Naturschutzbehérde pflegen ihre Flachen in eigener
Regie. Kleingarten verfligen mit lhren Verbénden Uber leistungsfahige Strukturen zum Un-
terhalt ihres Baumbestandes. Eine Ungleichbehandlung findet somit nicht statt, da der
Baumschutz im Aul3enbereich keine Rechtsgrundlage zur Regelung hat.

Die Schutzliicke bei Neubaugebieten existiert nicht, da alle Neubaugebiete entsprechend
der Realisierung ihrer Bebauung bei jeder Novellierung auf Aufnahme geprtft werden. Kri-
terium ist ein vorhandener Bauvollzug (gebaute Hauser), da nur dieser ,im Zusammen-
hang bebaute Bereiche" neu begriindet. Da die Novellierung turnusgemalf alle 15 Jahre
erfolgt, werden Baumpflanzungen aus Bebauungsplanen nicht lange ,alleine” gelassen.
Es ist aber auch in anderen Stadten so: erst mit der Begriindung eines ,im Zusammen-
hang bebauten Bereichs" kann kommunaler Baumschutz greifen. Die Ermachtigungs-
grundlage aus dem Bayerischen Naturschutzgesetz ist fiir alle Bayerischen Kommunen
gleich (siehe Anlage 0 — Quellen).

Minchen hat sich beim Geltungsbereich fiir eine wiederholt aktualisierte Darstellung als
Karte entschieden, das den Birger selbst prifen lasst, ob sein Anwesen in der Baum-
schutzverordnung liegt, oder nicht. Andere Stadte missen diese Feststellung im Falle ei-
ner konkreten Anfrage fur jeden Einzelfall treffen. Fir eine Millionenstadt mit vielen Tau-
senden von Antragen jahrlich ist eine Kartendarstellung erforderlich.

Ausnahmen fiir Pflege

Das Baureferat Gartenbau verantwortet die Pflege und Unterhalt fur Stralienbdume, Grin-
anlagen, Parks und Friedhtfe. Die Deutsche Bahn pflegt inre Bahnbetriebsflachen, das
Wasserwirtschaftsamt die Gewasserauen der Wirm und Isar sowie der Stadtbache. Die
Naturschutzverwaltung ihre Schutzgebiete. Die Bayerische Seen und Schlésserverwal-
tung die beiden historischen Parkanlagen Nymphenburg und Englischer Garten. Diese
Einrichtungen bewirtschaften Flachen, die dem ,planerischen Aul3enbereich im Innenbe-
reich” (8 35 BauGB) zuzurechnen sind. Hier verfligt der kommunale Baumschutz tber
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keine Ermachtigungsgrundlage. Alle ,im Zusammenhang bebauten Bereiche* (8§34
BauGB) nehmen am Baumschutz teil, unabhangig ob sie sich im privaten, stadtischen,
staatlichen, institutionellen, stiftungs- oder kirchlichen Eigentum befinden. Wenn z.B. die
BahnAG Baugrundstiicke im Innenbereich hat, gilt dort die Baumschutzverordnung. Eine
Ungleichbehandlung findet nicht statt.

Baume umpflanzen, statt zu fallen

Die Umpflanzung von Altbaumen ist von spezifischen, zeitlichen und fachlichen Voraus-
setzungen abhéangig. Auch kdnnen nur Umpflanzungen akzeptiert werden, fir deren An-
wachserfolg jemand Garantie tbernimmt. Die Rahmenbedingungen hierfir sind also so
unterschiedlich, dass eine einheitliche Regelung untunlich erscheint. Gleichwohl wiirden
wir ein konkretes Umpflanzungsangebot ergebnisoffen prifen und ein Erfolgversprechen-
des auch als Substitut fur eine Ersatzpflanzung akzeptieren.

Fur jungere Ersatzpflanzungen (diese stehen ja unter Baumschutz), die wenige Jahre
nach der Pflanzung wieder an einen anderen Standort verbracht werden sollen, akzeptie-
ren wir Umpflanzungen, weil dort am Baum selbst zeitlich keine vorbereitenden Maf3nah-
men erforderlich sind. Der Baum hat ja noch seinen kompakten und transportablen Wur-
zelballen aus der Baumschule.

Bei alten Baumen mit nattrlich ausgebildetem und weitstreichendem Wurzelwerk dagegen
waren mehrjahrige Vorarbeiten erforderlich (Abstechen Wurzelballen, Wundversorgung,
zum verminderten Wurzelvolumen ausbalancierter Kronenriickschnitt), dass sich diese
Vorarbeiten Ublicherweise nicht in Gbliche Zeitrdume eines Baugeschehens einplanen las-
sen. Fur den Baum misste zur Baugenehmigung auch ein neuer Standort verbindlich
nachgewiesen werden. Zudem ware eine mehrjahrige Nachsorge am Baum notwendig
und mit einer Sicherheitsleistung zu besichern, die die neuen Eigentiimer nach dem Bau-
herrenwechsel Ubernehmen missten. Das Projekt ,Umpflanzen“ beschrankt sich also
nicht auf die Dienstleistung des ,Verpflanzens” sondern auch auf die fur den Erfolg erfor-
derlichen langjahrigen Vor- und Nacharbeiten. GroBbaumverpflanzungen sind fiir Ba&ume
wie grofRe Operationen beim Menschen — haufig bleiben mehrjahrige nachsorgende Reha-
bilitationsmaflinahmen nicht aus. Grof3verpflanzte Baume bleiben langfristig auch unter
Verkehrssicherheitsaspekten engmaschig zu tiberwachende Exemplare, weil deren Kro-
nen wegen des Wurzelverlustes sehr stark zurlickgeschnitten werden mussen. Die neu
gebildeten Baumkronen (sog. Sekundarkronen) zeigen in den Astansatzen oft statische
Schwachen. Es setzten meist zuviele Aste an einem Punkt am Stamm an. Dies erhoht
spater die Gefahr von Astausbriicken, weil die Astanséatze an diesen Punkten durch Ge-
witterstirme oder Nafl3schnee statisch leicht Uberfordert werden.

Wegen der vom Antragsteller verbindlich vorab zu regelnden Vorbereitung, der neuen
Baumstandortsuche, der Kostenabsicherung und Nachsorge wollen wir diese Félle nicht
regeln. Freiwillig ist ein Angebot zur Umpflanzung - wie bisher - moglich.

Wir konzentrieren uns darauf, Altbaume an ihrem angestammten Standort méglichst zu
erhalten. Das Baurecht kann hierfir in zumutbarer Weise lagemafig so verandert werden,
dass in vielen Fallen gute Kompromisslésungen méglich sind. Die Bereitschaft von An-
tragstellern zu Lésungen ist wahrend der Genehmigungsphase zudem héher, als die viel-
fach hoheren Kosten und Verpflichtungen fir ein ,Umpflanzungsprojekt zu tragen.

Dem Antrag 20-26 / A 05457 der ODP / Miinchen Liste kann daher in allen drei Punkten
leider nicht entsprochen werden.

Der Empfehlung einer Birgerversammlung wird entsprochen:

[ ja ¥ nein [ teilweise
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5.22 Baumrecht vor Baurecht

Empfehlung Nr. 20-26 / E 02655 der Blrgerversammlung des Stadtbezirks 21 — Pasing-
Obermenzing am 10.04.2025

Es wird unter |. beantragt, dass der Stadtrat beschlief3t, dass die Verwaltung Hitzetote ver-
meidet, indem sie von der BaumschutzV geschitzte Baume grundsatzlich stehen lasst
und vor allem bei Baugenehmigungen den 8§ 34 Abs 1 BauGB entsprechend dazu gesund-
heitsfreundlich auslegt (,gesunde Arbeits- und Wohnverhéltnisse wahren“ und ,Ricksicht-
nahmegebot” in den Worten ,sich einfligen®).

Unter II. wird beantragt, dass die Auswirkungen des einzelnen Bauvorhabens nicht — wie
jetzt - auf das Vorhaben auf dem Grundstiick allein und die unmittelbare Umgebung be-
schrankt werden, sondern auch auf das ndhere und weitere Viertel, den gesamten Stadt-
bezirk und die Stadt. Die Verwaltung musse ihren Blick weiten und den Haufungseffekt
von jahrlich etwa 10.000 Baugenehmigungen in Miinchen beriicksichtigen. Die Verwaltung
misse berucksichtigen, dass mit jedem Bauvorhaben eine kinstliche Erh6hung der Tem-
peratur einhergehe und dass sich allein durch den vorausgesagten Klimawandel die Tem-
peraturen in Minchen erh6hen, die Kuhlleistung der Ba&ume aber mit der Fallung wegfalle.
Die Pflicht zur Bertcksichtigung des Klimawandels und der baubedingten Temperaturer-
hdéhungsfaktoren folgt vor allem aus dem Bertcksichtigungsgebot nach § 8 Abs. 1 Klima-
anpassungsgesetz.

Der Stadtrat solle die Umsetzung (so 1ll.) jahrlich ab Bekanntgabe des Beschlusses an-
hand von Berichten der Verwaltung, betroffener Blrger und des BA geman Art. 30 Abs. 3
GO kontrollieren.

Das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung nimmt wie folgt Stellung:

Die Verwaltung teilt selbstverstandlich Ihr Ziel, Hitzetote zu vermeiden. Wir teilen in die-
sem Zusammenhang zudem lhre Einschatzung, dass Baume einen erheblichen positiven
Einfluss auf das Stadtklima leisten (vgl. hierzu vorne 2.2.2). Entsprechend wurde dieser
Aspekt im Schutzzweck der novellierten Baumschutzverordnung neu mit aufgenommen.
Das Ziel, das mit der neuen Baumschutzverordnung verfolgt wird, liegt gerade darin, den
Schutz der Baume in der Stadt zu erhéhen und damit u.a. auch ihrer besonderen Bedeu-
tung fur das Stadtklima gerecht zu werden. Die Stadtverwaltung schlagt dies vor dem Hin-
tergrund eines ,erweiterten Blicks auf die Stadt” vor. Mit der Novellierung der Baumschutz-
verordnung trifft der Stadtrat genau die (eigentlich von Ihnen gewlinschte) Entscheidung,
von der BaumschutzV geschitzte Baume — neu schon ab 60 cm Stammumfang - grund-
satzlich stehen zu lassen. Mit diesem grundsatzlichen Schutz kann Baugrundstiicken al-
lerdings nicht die Mdglichkeit, bebaut zu werden, vollstdndig gentzogen werden.

Wenn Ilhre Empfehlung jedoch in der Weise gemeint ist, dass der Stadtrat fir die konkrete
Anwendung der BaumschutzV beschlieRen mdge, dass die von der BaumschutzV ge-
schitzten Baume im Konfliktfall mit Baurecht unter dem Aspekt der ,Wahrung gesunder
Arbeits- und Wohnverhaltnisse” grundsétzlich stehen gelassen werden missen, so ware
ein solcher Beschluss rechtswidrig.

Ein solcher Beschluss ware mit Art. 14 GG nicht vereinbar. Eigentimer*innen von Bau-
grundstiicken haben nach Art. 14 GG grundsatzlich ein Recht, ihr Baugrundstiick zu be-
bauen. Baumschutzverordnungen sind als sogenannte ,Inhalts- und Schrankenbestim-
mungen” des Eigentumsrechts nur zuléassig, wenn und soweit sie diese eigentumsrechtli-
che Position eines Grundstiuckseigentimers nicht unverhaltnismanig beschréanken (vgl.
hierzu im Detail oben unter 5.10 ,Baumrecht vor Baurecht®). Auch § 34 Abs. 1 S. 2 BauGB
ist eine solche Inhalts- und Schrankenbestimmung. Das bedeutet, dass eine Baugenehmi-
gung zugunsten des Erhalts eines Baumes nur dann abgelehnt werden darf, wenn eine
Verédnderung/Verschiebung des geplanten Baukorpers zugunsten des Erhalts eines ,im
Wege stehenden Baumes* zumutbar ist. Gibt es keine zumutbare Alternativiésung, muss
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die Verwaltung die Baugenehmigung erteilen.

Dass den Bauherren aber (vor dem Hintergrund des zunehmenden Klimawandels) im
Konfliktfall zwischen Bau und Baum weitergehende Baukdrperanpassungen zugunsten
dem Erhalt eines Baumes zumutbar sein mussen als fruher, davon ist die Stadtverwaltung
Uberzeugt (vgl. hierzu 5.10).

Der Empfehlung Nr. 20-26 / E 02655 der Burgerversammlung des Stadtbezirks 21 —
Pasing-Obermenzing am 10.04.2025 kann daher nicht entsprochen werden.

Der Empfehlung einer Biirgerversammlung wird entsprochen:

[ ja ¥ nein v teilweise

5.23 Allgemeine Gleichbehandlung stadtischer und privater Vorhaben im Regelvoll-
zug

Empfehlung Nr. 20-26 / E 02752 der Burgerversammlung des Stadtbezirks Altstadt / Lehel
01 vom 21.05.2025

Der Antrag bemangelt ,Doppelstandards” und eine uneinheitliche Regelanwendung zwi-
schen der Stadtverwaltung und Blrgern. Als Beispiel wird das zuklnftige Verbot von pri-
vaten Baumfallungen ab 60 cm angefiihrt, wahrend fir das Tram-23-Projekt 707 Altbdume
mit teils einem Stammumfang von 80 cm gefallt werden durfen. Zusatzlich wird erganzt:
Private Gewerbebetriebe missen aufwendige Schallschutznachweise erbringen, wahrend
stadtische Baustellen regelmaRig von Ausnahmegenehmigungen profitieren.

Es werden drei Forderungen erhoben:

1. Die Stadtverwaltung wird verpflichtet, bei allen eigenen Vorhaben dieselben
rechtlichen und administrativen Hirden anzuwenden, die fir vergleichbare
Projekte gelten.

2. Ausnahmegenehmigungen fur stddtische Maf3nahmen sind unter Angabe kon-
kreter Rechtsparagraphen zu veréffentlichen und einer dreimonatigen Blrger-
Anhdrung zu unterziehen.

3. Schaffung eines Klagerechtes fur Burger bei vermuteter Ungleichbehandlung
(8 42 VWGO analog).

Begriindet werden die Forderungen mit dem Gleichheitsgrundsatz des Grundgesetztes in
Art. 3 Abs 1. Mit einer Selbstverpflichtung soll Miinchen eine Vorreiterrolle in der Verwal-
tungstransparenz einnehmen.

Zum Antrag nehmen wir wie folgt Stellung:

Die antragsstellende Burgerinitiative verkennt grundsatzliche Prinzipien des Staatsauf-
baues. Die Beurteilung einer privaten Baumfallung und einem grof3en Schienen-Infrastruk-
turprojekt werden nach den gleichen Kriterien bewertet. Wahrend der einzelne Fallwunsch
des Birgers auf seine Erforderlichkeit hin abgepruft wird, werden dies auch alle 707 Fal-
lungen in einem grof3en Projekt. Schienengebundene Infrastrukturvorhaben, wie Tram-
bahn-, U-Bahn und Eisenbahnbau verursachen regelhaft hohe dreistellige (und héhere)
Fallzahlen). In den Planfeststellungsverfahren werden unter der Federfiihrung der Regie-
rung von Oberbayern alle unvermeidbaren Fallungen durch Ersatzpflanzungen ausgegli-
chen. Die Baumbilanz solcher Projekte ist meist in etwa ausgeglichen.

Da das Projekt per Beschluss des Stadtrates realisiert werden soll, lassen sich die Fallun-
gen auch nicht vermeiden. Genauso verhélt es sich bei einer erforderlichen Baumfallung
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fur einen Birger. Auch dieser ersetzt den Baum durch eine Neupflanzung. Sollte sein
Grundstiick nach der Baumfallung noch gut begriint sein, verzichtet die Behorde auf eine
Ersatzpflanzungsforderung.

Schallschutznachweise von Gewerbebetrieben dienen gegeniiber der angrenzenden
Wohnnutzung als Nachweis, dass schadlicher Larm nicht entstand. Larmklagen kdnnen
so besser abgewehrt werden. Es ist also im eigenen Interesse von Gewerbetreibenden,
tber ihre Emissionen verbindlich Auskunft geben zu kénnen.

Ausnahmegenehmigungen, z.B. fir Nachtbaustellen, genehmigt das KVR nur, wenn 6f-
fentliche Belange (schneller Bauabschluss) hdher zu bewerten sind als private Belange
(z.B. die Nachtruhe). Meist sind dies Verkehrsbauwerke, wo BaumafRnahmen rasch abge-
schlossen werden missen, um die Zeitspanne von Staubildung zu Gunsten des Verkehrs
UND der Anwohner zeitlich méglichst kurz zu halten. In einer eng bebauten Altstadt ist ge-
genseitige Rucksichtnahme, aber auch die Hinnahme unvermeidbarer und zeitlich befris-
teter Beeintrachtigungen leider erforderlich.

Doppelstandards und eine Ungleichbehandlung bestehen also nicht.
Zu den Forderungen im Einzelnen:

Zu 1.) Vergleichbare Projekte werden vergleichbar beurteilt. Die angebrachten Beispiele
stellen weder im Umfang noch inhaltlich vergleichbare Projekte dar.

Zu 2.) Mit Verlaub: Die Einrichtung von ,kontrollierenden Birgerraten® oder einer ,allge-
meinen Blrgeranhoérung” von Verwaltungsentscheidungen ist in der Staatsstruktur nicht
vorgesehen. Das Verwaltungshandeln wird ausschlie3lich durch politisch gewahlte Gre-
mien beaufsichtigt und kontrolliert. Jeder Birger kann sich in solche Gremien wéhlen las-
sen. Jedem betroffenen Birger steht bei jeder Verwaltungsentscheidung der Rechtsweg
offen.

Allgemeine ,Burgeranhdrungen” waren zudem raumlich und inhaltlich nicht abgegrenzt:
Wer soll denn gehort werden? Betroffene oder alle Birger zu allen Entscheidungen? Ver-
treten einzelne Blrger denn wirklich das Allgemeinwohl oder doch nicht auch Einzelinte-
ressen? Wer ist bei Burgerentscheidungen fir mogliche Folgen (z. B. finanzieller Auf-
wand, zeitliche Verzdgerung) verantwortlich?

Die aktuellen Beteiligungsverfahren geben heute ausreichend Gelegenheit, einzelne Inte-
ressen in Verwaltungsverfahren einzubringen. Ob und wieweit sie berticksichtigt und um-
gesetzt werden kdnnen, entscheidet — und verantwortet — die federfliihrende Behorde, da
nur sie das ,Gemeinwohl“ mit allen seinen widerstreitenden Belangen interessensneutral
nach aufRen vertreten kann. Aus diesem Grund wurden behdrdliche Genehmigungen ein-
gefuhrt, um Entscheidungsvorgéange der Steuerung durch Einzelinteressen zu entreil3en.

Zu 3.) Das Klagerecht fur Blurger gegentber Verwaltungsentscheidungen besteht in vol-
lem Umfang. Ein Klagegrund ist genau zu begriinden. Dies aus gutem Grund. Vermutun-
gen genugen nicht, weil sie personlich sehr unterschiedlich gesehen werden kénnen.

Den drei Empfehlungen Nr. 20-26 / E 02752 der Blrgerversammlung des Stadtbezirks Alt-
stadt / Lehel 01 vom 21.05.2025 kann daher nicht entsprochen werden.

Der Empfehlung einer Birgerversammlung wird entsprochen:

[ ja ¥ nein [ teilweise
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5.24 Baumrecht gilt vor Baurecht

Empfehlung Nr. 20-26 / E 01842 der Birgerversammlung des Stadtbezirks 21 — Pasing-
Obermenzing am 19.03.2024

Die Empfehlung erinnert im Prinzip an die Empfehlung Nr. 20-26 / E 01842 (hier Nr. 5.7).
Auf die Ausfiihrungen der gleichartigen BV-Empfehlungen 5.7/ 5.10 wird verwiesen.

Dem Antrag Nr. 20-26 / E 01842 kann nicht entsprochen werden.

Der Empfehlung einer Biirgerversammlung wird entsprochen:

[ ja ¥ nein ¥ teilweise

5.25 Begleitung jedes Bauverfahrens mit angeordneten BaumschutzmaBnahmen
durch eine Fachkraft fiir Baumschutz

Empfehlung Nr. 20-26 / E 01837 der Blrgerversammlung des Stadtbezirkes 21 Pasing-
Obermenzing am 19.03.2024

Die Beantwortung erfolgt unter der inhaltsgleichen Empfehlung Nr. 20-26 / E 01988 der
Burgerversammlung des Stadtbezirkes 22 — Aubing-Lochhausen-Langwied, die unter
Punkt 5.17 aufgefuhrt ist.

Der Empfehlung Nr. 20-26 / E 01837 der Birgerversammlung des Stadtbezirkes 21
Pasing-Obermenzing am 19.03.2024 kann nur teilweise gefolgt werden.

Der Empfehlung einer Biirgerversammlung wird entsprochen:

[ ja [ nein v teilweise

5.26 Keine Verscharfung der Baumschutzverordnung

Empfehlung Nr. 20-26 / E 02201 der Birgerversammlung des Stadtbezirkes 20 Hadern
am 08.10.2024

Die Empfehlung zielt darauf ab, die Verordnung nicht zu verschéarfen da sie zu vorgezoge-
nen Fallungen fuhrt. Auf Riickfrage bei anderen GroRRstadten mit bereits novellierter
Baumschutzverordnung wurden dort keine vorgezogenen Fallungen beobachtet.

Auf die Ausfiihrungen zur Erfordernis einer Novellierung wird auf die BV-Empfehlungen
5.18/5.19 verwiesen.

Der Empfehlung Nr. 20-26 / E 02201 der Burgerversammlung des Stadtbezirkes 20 Ha-
dern kann damit leider nicht entsprochen werden.

Der Empfehlung einer Burgerversammlung wird entsprochen:

[ ja ¥ nein [ teilweise

##Ende der 26 Antrdge und Empfehlungen ##
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Der Korreferent des Referates fur Stadtplanung und Bauordnung Paul Bickelbacher und
die Verwaltungsbeiratin Veronika Mierlach haben einen Abdruck der Beschlussvorlage er-
halten.

Die Beschlussvorlage und die neue Verordnung wurden vorab mit dem Direktorium abge-
stimmt.

Mitzeichnungen

Die Referate Baureferat und das Referat fur Klima und Umweltschutz wurden am
25.08.2025 um Mitzeichnung gebeten.

Mitzeichnung Referat fiir Klima und Umweltschutz
Das Referat fiur Klima und Umweltschutz hat am 05.09.2025 mitgezeichnet. (Anlage 6)

,Unsere Anderungsvorschlage in den Beteiligungsverfahren zur Novellierung der Baumschutzverordnung
wurden weitestgehend Gibernommen. Wir bedauern allerdings, dass unserem Anderungsvorschlag, die
umfassende Ausnahmeregeung in § 4 Ziffer 3 BaumSchV fur MaBnahmen an regelm&RBig durch Schnitt
in Form gehaltene Hecken auf Form- und Pflegeschnitte zu beschranken, nicht entsprochen werden
konnte*.

Zu den Grinden wurde in Anlage 3 zum ersten Beteiligungsverfahren in Zeile 313 ausge-
fuhrt, dass regelmafig geschnittene Schnitthecken - wie bisher auch - nicht von der
Baumschutzverordnung umfasst werden sollen.

RegelmaRig gestutzte Schnitthecken sind — trotz erkannter Bedeutung fir die heimische
Vogelwelt —doch Elemente der personlichen Gartengestaltung und sollen nicht Gegen-
stand von Auflagen zur Wiederherstellung in Bescheiden werden.

Mitzeichnung Baureferat
Das Baureferat (mit MSE) haben am 24.09.2025 mitgezeichnet. (Anlage 6)

Das Baureferat teilt mit:

,Mit dem als Anlage 1 zur Beschlussvorlage tbermittelten Entwurf der Baumschutzverordnung besteht
seitens des Baureferates Einverstéandnis, wenn der Wortlaut des § 4 Nr. 3 BaumschutzV a. F. unveran-
dertin 8§ 4 Nr. 6 BaumschutzV n. F. beibehalten wird. Es bestand bisher immer Einvernehmen, dass fiir
MafRnahmen des Baureferates (denen in aller Regel entsprechende Stadtratsbeschliisse zugrunde lie-
gen) zur Gestaltung, Pflege und Sicherung von 6ffentlichen Griinanlagen oder Straf3en keine férmlichen
Ausnahmegenehmigungen nach § 5 BaumschutzV erforderlich sind. Dies sollte auch in Zukunft zur Ver-
waltungsvereinfachung so beibehalten werden.”

Zwar wurde der Wortlaut des § 4 Nr. 3 BaumschutzV a.F. in § 4 Nr. 6 BaumschutzV n.F.
im Hinblick auf Problemstellungen in der Behérdenpraxis tatséachlich leicht angepasst. Der
neue Wortlaut ist insofern weiter als die alte Formulierung, als dass er auch behérdliche
MalRnahmen an Geholzen auf 6ffentlichen Flachen von den Verboten ausnimmt, die der
Herstellung der Verkehrssicherheit auf angrenzenden privaten Grundsticken dienen (N&-
heres siehe Ziffer 2.2.4.5).

Diese Anderung fuhrt aber — entgegen der in der Mitzeichnung des Baureferats formulier-
ten Beflrchtung - ausdricklich nicht dazu, dass Maf3nahmen des Baureferats zur Gestal-
tung, Pflege und Sicherung von 6ffentlichen Grinanlagen oder StralRen nunmehr einer
Genehmigungspflicht unterliegen. Eine solche Folge ist weder dem neuen Wortlaut zu ent-
nehmen noch wird sie von der Baumschutzbehorde gewiinscht. Die neue Formulierung
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des 8§ 4 Nr. 6 BaumschutzV wurde vielmehr in einem intensiven Austausch mit den Kol-
leg*innen des Baureferats inhaltlich abgestimmt. Der Austausch zu diesem Thema er-
folgte am 13. Mai 2025 anlasslich der von der Baumschutzbehérde erbetenen Mitzeich-
nung des Entwurfs zur BaumschutzV.

Wir gehen daher davon aus, dass sich der Einwand des Baureferats damit erledigt hat.

Das Baureferat hat zu Ziffer 2.3.3. eine erhebliche Textanderung in Bezug auf die zukinf-
tige Kostenubernahmehdohe zukinftiger neuer Baumstandorte tbermittelt. Der Originaltext
lautete:

In aktuellen Planungen und Projekten aus Minchen werden die tatsdchlichen Gesamtkosten fur einen
neuen Baumstandort in zentraler Innenstadtlage mit einer GréRenordnung von 18.000 bis zu 25.000 €
beziffert. Aus Verhaltnismafigkeitsgriinden haben wir uns jedoch dagegen entschieden, die aktuellen
GroRenordnungen vom Biirger im Rahmen der Ausgleichszahlungen einzufordern. Somit beschrénken
wir uns auf die Kosten fur die Herstellung eines neuen Baumstandortes in Hohe von 5.000 bis 5.100 €
ohne die Kosten fiir vorgelagerte oder zusatzliche Mal3nahmen (Leitungsumverlegungs- Pflaster- und
Tiefbauarbeiten). Umgekehrt erscheint es tunlich, diese GréRenordnung anzusetzen, wenn fur zusatzli-
che Baume in Projekten anteilige Kosten iibernommen werden. Damit wird fir einen neuen Baumstand-
ort eine 1-zu-1-Beziehung einer Ausgleichszahlung fir einen nicht gepflanzten Baum erreicht.

Das Teure in einer Stadt ist nicht der Baum selbst, sondern sein Baumstandort.
Unter Ziffer 2.3.3 wird vom Baureferat korrigiert.

»,In aktuellen Planungen und Projekten aus Minchen liegen die tatséchlichen Gesamtkosten flr einen
neuen Baumstandort im 6ffentlichen StraBenraum mindestens im 5-stelligen Bereich. Die Hohe ist dabei
abhangig von der ortlichen Situation und den damit verbundenen baulichen Anpassungen. Aus Verhalt-
nismaRigkeitsgriinden haben wir uns jedoch dagegen entschieden, die aktuellen GréRenordnungen vom
Birger im Rahmen der Ausgleichszahlungen einzufordern. Stattdessen beschrénken wir uns auf die
Kosten fur die Herstellung eines neuen Baumstandortes in Hohe von 5.000 bis 5.100 € ohne die Kosten
fur vorgelagerte oder zusatzliche Manahmen (Leitungsumverlegungs-, Pflaster- und Tiefbauarbeiten).
Folglich kann damit keine 1-zu-1-Beziehung einer Ausgleichszahlung fir einen gepflanzten Baum im 6f-
fentlichen Raum erreicht werden. Jedoch erscheint es im Sinne einer zielgerichteten Verwendung der
Ausgleichszahlungen im Kontext des Klimawandels tunlich, wenn fir zusétzliche Baume im 6ffentlichen
Raum auf bisher versiegelten Flachen die Gesamtkosten tlbernommen werden. Nur so ist sichergestellt,
dass mit den Mitteln der Ausgleichszahlungen neue, mikroklimatisch wirksame Baumpflanzungen im 6f-
fentlichen Raum erfolgen kénnen.*

Wir entscheiden so:

Aussagen zur Vorgehensweise bei der Férderung von Projekten aus Mitteln des Aus-
gleichszahlungstopfes sind nicht ursachlich mit der Novellierung der Baumschutzverord-
nung verbunden. Sie werden daher gestrichen. Die Korrekturen des Baureferates werden
somit nur teilweise ibernommen. +

Der neue Absatz lautet neu:

»In aktuellen Projekten aus Munchen liegen die tatsachlichen Gesamtkosten fur einen neuen Baumstand-
ort im offentlichen StralRenraum im funfstelligen Bereich. Aktuelle Werte schwanken um 25.000 € pro
Baum. Die Hohe ist dabei abhangig von der 6rtlichen Situation und den damit verbundenen baulichen
Anpassungen. Aus VerhaltnisméaRigkeitsgriinden haben wir uns jedoch dagegen entschieden, die aktuel-
len GréRenordnungen vom Birger im Rahmen der Ausgleichszahlungen einzufordern.

Somit beschréanken wir uns im Wesentlichen auf die Regelkosten fiir die Herstellung eines neuen Baum-
standortes in H6he von 5.000 bis 5.100 € ohne zusatzliche bauliche Malinahmen.*

Der Absatz beschrénkt sich somit auf die Herleitung der H6he der Ausgleichszahlung. Die
Ubernahme von baulichen Herstellungskosten fiir neue Baumstandorte im 6ffentlichen
Raum aus dem Topf ,,Ausgleichszahlungen® ist beziiglich des geférderten Anteils (z.B. fur
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vorlaufende Leitungsumverlegungen und Tiefbauaufwendungen) und des verbleibenden
Projekt-Eigenanteils noch strittig. Eine Klarung ist zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht er-
forderlich und wird zeitnah mit dem Baureferat verhandelt werden.

Mitzeichnung MSE (liber Baureferat) (Anlage 6)

Die beigefugte Stellungnahme der MSE (Miinchner Stadtentwéasserung) wurde in Anlage
3in Zeile 268 leider etwas zu knapp beantwortet. Der Wunsch der MSE, fir ihr Gewerk
von Genehmigungen freigestellt zu werden, kann aus mehreren Griinden leider nicht erfol-
gen.

Die Baumschutzverordnung ist immer am konkreten Schutzobjekt Baum an seinem kon-
kreten Standort mit den Wirkaspekten des konkreten Eingriffs / Malinahme zu bewerten.
Allgemeine und pauschale Vorgehensweisen — z.B. Freihalten oder Freiraumen von Lei-
tungsschutzzonen - greifen hier regelméanig fachlich zu kurz.

Auch andere Beteiligte, z.B. die staatlichen Bauamter oder groRe Immobilienbestandshal-
ter trugen den Wunsch nach ,Genehmigungs-Freistellung” fiir ihre Objekte vor. Wir hielten
den Kreis bewust eng, weil mit jeder Aufweitung Bezugsfille fur eine weitere Offnung ent-
stehen wirden. Viele Birger monierten im Beteiligungsverfahren, dass sie Antrage stellen
missen, wogegen das Basureferat Gartenbau, oder Kleingartenvereine freigestellt sind.
19% der vorgebrachten Belange im ersten Beteiligungsverfahren thematisierten unter an-
derem auch ausgenommene Fachstellen oder bestimmte Flachennutrzungen von der
Baumschutzverordnung (vgl. Kap. 3.2.1.5).

An der bisherigen Regelung wird unverandert festgehalten. Mit der Novellierung der
Baumschutzverordnung gibt es hier — auch fir die MSE - keine Veranderung der bisheri-
gen und bewdahrten Vorgehensweise. Die Planung, der Bau und der Betrieb von Entwas-
serungseinrichtungen wurden und werden durch die Genehmigungspflicht im Baumschutz
nicht beeintrachtigt.
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Antrag der Referentin

Ich beantrage Folgendes:
1. Die Baumschutzverordnung der Landeshauptstadt Minchen (BaumschutzV)

wird in der Fassung der Anlage 1 beschlossen.

Das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung wird beauftragt, unabhéngig von
einem erneuten Anderungsverfahren den Umgriff der Baumschutzverordnung
zu gegebener Zeit wieder fortzuschreiben und dem Stadtrat zur Beschlussfas-
sung vorzulegen.

Der Antrag Nr. 20-26/ V 17557 ist damit geschaftsordnungsgeman behandelt.
Desgleichen gilt fur folgende 26 Antrage und Empfehlungen:

Schutz von Strauchern, Gehodlzen und Obstbaumen

Empfehlung Nr. 20-26 / E 00330 der Biurgerversammlung des Stadtbezirks 19
Thalkirchen-Obersendling-Forstenried-Furstenried-Solln am 14.10.2021

Wie viele Baume féllt die Stadt Miinchen? Offenlegung der Anzahl der fiir
stadtische Projekte gefallten Baume

Antrag 20-26 / A 02362 von Herrn StR Hans Hammer, Herrn StR Andreas
Babor vom 04.02.2022

Klimaschutz umsetzen -
wer Klimaschutz sagt, muss Baumschutz betreiben!

Empfehlung Nr. 20-26 / E00541 der Burgerversammlung des Stadtbezirkes 21
Pasing-Obermenzing am 04.05.2022

Erhéhung des BuBgeldes fiir unerlaubte Fallungen

Empfehlung Nr. 20-26 / E 00540 der Burgerversammlung des Stadtbezirkes 21
Pasing-Obermenzing am 04.05.2022

Bestmogliche Begriinung von Neubauten

Empfehlung Nr. 20-26 / E 00665 der Burgerversammlung des Stadtbezirkes 23
Allach-Untermenzing am 30.06.2022

Objektive Kldrung der Baumsituation mittels Ki
Antrag 20-26 / A 03632 der Fraktion ODP/ Miinchen Liste vom 13.02.2023
Baumrecht gilt vor Baurecht

Empfehlung Nr. 20-26 / E 01088 der Birgerversammlung des Stadtbezirkes 21
Pasing-Obermenzing am 15.03.2023

Fallverbot fiir 100-jahrige Baume

Empfehlung Nr. 20-26 / E 01092 der Birgerversammlung des Stadtbezirkes 21
Pasing-Obermenzing am 15.03.2023

Erhalt groBer Baume an der Grundstiicksgrenze bei Neubauten

Empfehlung Nr. 20-26 / E 01141 der Biurgerversammlung des Stadtbezirks 21
Pasing-Obermenzing am 25.04.2023

Baumrecht vor Baurecht
Antrag Nr. 20-26 / A 03828 der Fraktion ODP/ Miuinchen Liste vom 09.05.2023
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Maximale Begriinung

Empfehlung Nr. 20-26 / E 01371 der Burgerversammlung des Stadtbezirkes 23
Allach-Untermenzing am 29.06.2023

Erweiterter Schutz von Obstgehdlzen sowie Hecken und Strauchern

Empfehlung Nr. 20-26 / E 01649 der Burgerversammlung des Stadtbezirks 19
Thalkirchen-Obersendling-Forstenried-Furstenried-Solln am 26.10.2023

Baume auf Tiefgaragen
BA Antrag Nr. 20-26 / 05121 des BA 15 vom 16.02.2024 (5.3-2023-4124-5)
Schutz von Baumen, die laut Baugenehmigung erhalten werden miissen

Empfehlung Nr. 20-26 / E 01778 der Burgerversammlung des Stadtbezirkes 21
Pasing-Obermenzing am 29.02.2024

Alle Méglichkeiten nutzen, um Baume beim Neubau zu erhalten

Empfehlung Nr. 20-26 / E 01780 der Birgerversammlung des Stadtbezirkes 21
Pasing-Obermenzing am 29.02.2024

Erhalt von Baumen und Griinflachen

Empfehlung Nr. 20-26 / E 01828 der Blrgerversammlung 21 Pasing-Ober-
menzing am 19.03.2024

Begleitung jedes Bauverfahrens mit angeordneten Baumschutzmafnah-
men durch eine Fachkraft fliir Baumschutz

Empfehlung Nr. 20-26 / E 01988 der Burgerversammlung des Stadtbezirkes 22
— Aubing-Lochhausen-Langwied am 13.06.2024

Keine Verscharfung der Baumschutzverordnung in Privatgéarten

Empfehlung Nr. 20-26 / E 02139 der Biurgerversammlung des Stadtbezirkes 18
Untergiesing-Harlaching vom 04.07.2024

Keine Anderung der Baumschutzverordnung

Empfehlung Nr. 20-26 / E 02140 der Blrgerversammlung des Stadtbezirkes 18
Untergiesing-Harlaching vom 04.07.2024

Begleitung angeordneter BaumschutzmaBnahmen durch Fachpersonal

Empfehlung Nr. 20-26 / E 02242 der Birgerversammlung des Stadtbezirks 17 —
Obergiesing-Fasangarten am 15.10.2024

Baumschutzverordnung: Geltungsbereich ausweiten - Umpflanzungen er-
moglichen

Antrag 20-26 / A 05457 der Fraktion ODP / Miinchen Liste vom 24.02.2025
Baumrecht vor Baurecht

Empfehlung Nr. 20-26 / E 02655 der Birgerversammlung des Stadtbezirks 21 —
Pasing-Obermenzing am 10.04.2025

Allgemeine Gleichbehandlung stadt. und privater Vorhaben im Regelvoll-
zug

Empfehlung Nr. 20-26 / E 02752 der Burgerversammlung des Stadtbezirks 01
Altstadt - Lehel vom 21.05.2025



Seite 87

Baumrecht gilt vor Baurecht

Empfehlung Nr. 20-26 / E 01842 der Birgerversammlung des Stadtbezirks 21 —
Pasing-Obermenzing am 19.03.2024

Begleitung jedes Bauverfahrens mit angeordneten BaumschutzmaRB-
nahmen durch eine Fachkraft fiir Baumschutz

Empfehlung Nr. 20-26 / E 01837 der Biurgerversammlung des Stadtbezirkes 21
Pasing-Obermenzing am 19.03.2024

Keine Verscharfung der Baumschutzverordnung

Empfehlung Nr. 20-26 / E 02201 der Birgerversammlung des Stadtbezirkes 20
Hadern am 08.10.2024
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Beschluss

Nach Antrag.

Die endgultige Beschlussfassung tber den Beratungsgegenstand obliegt der Vollver-
sammlung des Stadtrates.

Der Stadtrat der Landeshauptstadt Miinchen

Der / Die Vorsitzende Die Referentin

Ober-/Burgermeister/-in Prof. Dr. (Univ. Florenz)
Elisabeth Merk
Stadtbauratin
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Abdruck von I. mit lll. z. K.

uber Stadtratsprotokolle (D-11/V-SP)

An das Direktorium — Dokumentationsstelle
An das Direktorium — Rechtsabteilung (dreifach)
an das Revisionsamt

Wv. Referat fiir Stadtplanung und Bauordnung PLAN-HAIV-5

Die Ubereinstimmung des vorstehenden Abdrucks mit der beglaubigten Zweitschrift
wird bestatigt.

An das Direktorium HAIl — BA

An die Stadtkdmmerei

An das Baureferat

An das Sozialamt

An das Kommunalreferat

An das Referat fur Klima und Umweltschutz

An das Referat fur Bildung und Sport

An die Bezirksausschiisse des 1.- 25. Stadtbezirks

An das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung — SG 3, SG 2

. An das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung — HA |
. An das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung — HA II
. An das Referat fuir Stadtplanung und Bauordnung —HA IlI
. An das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung —HA IV

z. K.

Mit Vorgang zuriick an das
Referat fur Stadtplanung und Bauordnung HA IV- 10 zum Vollzug des Beschlusses

Am
Referat fUr Stadtplanung und Bauordnung SG 3
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Anlage 0 — Quellen —
Ermachtigungsgrundlage und vorlaufende Beschlisse mit Bindewirkung:

Kurzbezeichnung:

Erméachtigungs-
grundlage

Baumschutz-
beschluss 2019

Baumschutz-
beschluss 2021

Personal-
beschluss 2022

Grundsatz-
beschluss 2023

Satzungshe-
schluss 2025

Langbezeichnung:

Die Landeshauptstadt Miinchen erlasst aufgrund von § 20 Abs. 2 Nr. 7, § 22 Abs. 1
und Abs. 2 Satz 1, § 29 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes Uber Naturschutz und Land-
schaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) vom 29.07.2009 (BGBI. |
S. 2542), zuletzt gedndert durch Art. 48 Viertes BurokratieentlastungsG vom
23.10.2024 (BGBI. 2024 | Nr. 323), i.V.m. Art. 12 Abs. 1 S. 1, Art. 51 Abs. 1 Nr.5 a
des Gesetzes Uber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die Er-
holung in der freien Natur (Bayerisches Naturschutzgesetz - BayNatSchG) vom
23.02.2011 (GVBI. S. 82, BayRS 791-1-U), zuletzt geandert durch § 1 Abs. 87 der
Verordnung vom 4. Juni 2024 (GVBI. S. 98), die Baumschutzverordnung.

Stadtratsbeschluss 14-20/V 16921

"Baumschutz in der Landeshauptstadt Miinchen" vom 18.12.2019.

Der Beschluss biindelt 8 Antrage. Er enthalt Antworten zu grundsatzlichen Themen
des Baumschutzes: Anwendung im Baugenehmigungsverfahren, Bezug zum Bau-
recht, Sicherheitsleistung, Anhebung Buf3geld, lllegale Baumfallungen und Anord-
nung von Ersatzpflanzungen / Ausgleichszahlung u. a.

Stadtratsbeschluss 20-26 / V 03093

"Baumschutz in der Landeshauptstadt Minchen" vom 04.06.2021.

Der Beschluss bundelt 17 Antrage. Er enthélt Antworten zu grundsétzlichen Themen
des Baumschutzes: Bezug zum Baurecht, Sicherheitsleistung, Umweltbaubegleitung,
Anhebung BuRgeld, Einsatz der Methode "Grunvolumen", 10-jahrige Fallzahlen,
SpielrAume und Ansétze fur mehr Baumschutz, Ersatzpfanzungskataster, Ersatz-
pflanzungsinitiative, Beratungspraxis und Uberlegungen zur Anderung der Rechts-
lage, Baumschutzkampagne "Pro Baum" sowie Férderprogramme Grenzbaum, Extra-
baum u. a.

Stadtratsbeschluss 20-26 / V 07177

»Starkung des Baumschutzes in Miinchen — Baumschutzbehdrde PLAN IV/5 —
Personal- und Sachmittelbedarf“ vom 07.12.2022.

Der Beschluss enthalt 2 Antrage, die erforderliche Ressourcen fir mehr Baumschutz
bereitzustellen und mehr Kontrollen auf den Baustellen durchzufuhren. Er gibt Mittel
fir 5,5 Stellen (VZA) frei.

Der Beschluss enthélt einen Erganzungsantrag Nr. 20-26 / A 03352, der am,
21.12.2022 beschlossen wurde. Dieser gibt Mittel fir weitere 3 Stellen (VZA) frei.

Stadtratsbeschluss 20-26 / V 09944;

"Novellierung der Baumschutzverordnung. Perspektiven zur weiteren Starkung
des Baumschutzes" vom 23.06.2023.

(1 weiterer Antrag) Der Beschluss enthalt den Arbeitsauftrag und inhaltlich begriinde-
ten Umfang der zu novellierenden Sachverhalte fur die Verwaltung: u. a. Stammum-
fang auf 60 cm vermindern, Obstbdume hineinnehmen, Klettergehdlze an Wéanden
hineinnehmen, Ermittlung der Ersatzb&dume und der Ausgleichszahlung mit gro3erer
Bestimmtheit, Geltungsbereich an die Stadtentwicklung anpassen, Mehraufwandab-
schatzung sowie die Richtlinie fir das Forderprogramm "Extrabaum®.

Dieser Beschluss enthdlt die Begriindung fur die Novellierung, die Ergebnisse der Be-
teiligungsverfahren sowie 26 Antrédge und Empfehlungen.

Sonstige Beschlisse:

Klimaanpassungs-
konzept 2016
und 2022

Biodiversitats-
strategie 2018

Stadtratsbeschlisse vom 15.11.2016, Sitzungsvorlage Nr. 14-20 / V 06819 und vom
26.10.2022, Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 07027

Stadtratsbeschluss vom 19.12.2018, Sitzungsvorlage Nr. 14-20 / V13218



