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Anlass Gewerbe und Handwerk stärken!  
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Antrag Nr. 20-26 / A 04875 von Herrn StR Manuel Pretzl, Herrn 
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Inhalt In der Vorlage wird das Ergebnis einer Prüfung der Bedarfslage 
für die Errichtung städtische Werkzeug- und Maschinendepots im 
Stadtgebiet dargestellt. 

Gesamtkosten / 
Gesamterlöse 

(-/-) 

Klimaprüfung Eine Klimaschutzrelevanz ist gegeben: Nein 
Der Beschluss hat keine klimarelevanten Auswirkungen. 

Entscheidungsvor-
schlag 

1. Von dem Ergebnis der Umfrage der Handwerkskammer 

und den Schlussfolgerungen, die Einrichtung von städti-

schen Werkzeug- und Maschinendepots nicht weiter zu 

verfolgen, wird Kenntnis genommen. 
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im RIS auch unter 
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Beschluss des Ausschusses für Arbeit und Wirtschaft vom 09.12.2025 (SB) 

Öffentliche Sitzung 

I. Vortrag des Referenten 

1. Ausgangslage 

Am 22.05.2024 hat die CSU und Freie Wähler Fraktion den Antrag Nr. 04875 „Gewerbe 

und Handwerk stärken! Werkzeug- und Maschinendepots im Stadtgebiet schaffen“ (An-

lage 1) gestellt. Die Stadtverwaltung wird darin aufgefordert, zusammen mit der Hand-

werkskammer München und Oberbayern zu prüfen, ob und inwieweit im gesamten Stadt-

gebiet, vornehmlich in der Innenstadt, Werkzeug- und Maschinendepots für Handwerksbe-

triebe angeboten werden können. 

 

Zuständig für die Entscheidung ist der Ausschuss für Arbeit und Wirtschaft gem. § 6 Abs. 1 

GeschO, da die zu behandelnde Angelegenheit nicht auf einen Stadtbezirk begrenzt ist. 

 

Die Stadt München verfügt über eine vielfältige Wirtschaftsstruktur, die wesentlich zur ho-

hen Lebensqualität, Innovationskraft und sozialen Stabilität beiträgt. Ein zentrales Element 

dieser Struktur ist das Handwerk, das durch seine breite Branchenvielfalt, lokale Veranke-

rung sowie als Ausbilder und Arbeitgeber eine tragende Rolle in der „Münchner Mischung“ 

inne hat. Es sorgt für kurze Wege, schnelle Reaktionszeiten und trägt sichtbar zur Lebens-

qualität und Funktionalität unserer Stadt bei. 

2. Sachstand 

Zunehmend sehen sich Handwerksbetriebe jedoch mit strukturellen Einschränkungen 

konfrontiert – insbesondere in der innerstädtischen Lage. Verdichtete Quartiere, begrenzte 

Stellplätze, Anlieferungsprobleme sowie ein hoher Parkdruck erschweren die tägliche Ar-

beit und führen zunehmend dazu, dass Handwerksbetriebe Aufträge in der Innenstadt 

nicht mehr wahrnehmen können. Dies gefährdet nicht nur ihre wirtschaftliche Leistungsfä-

higkeit, sondern langfristig auch die Versorgung der Bevölkerung mit wohnortnahen hand-

werklichen Dienstleistungen. 
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Ziel des Antrags ist es im gesamten Stadtgebiet – vorrangig in der Innenstadt – eine flä-

chendeckende Struktur von Werkzeug- und Maschinendepots einzurichten, um Betrieben 

die Möglichkeit zu bieten, Materialien und Ausrüstung dezentral zwischenzulagern und 

dadurch flexibler und zeiteffizienter zu handeln. Darüber hinaus sieht der Antrag vor, bei 

der Standortsuche für solche Depots auch bestehende Parkgaragen und ggf. weitere ge-

eignete Infrastrukturen – etwa Gewerbehöfe – mit in die Prüfung einzubeziehen.  

 

Im Zuge der Prüfung wurden Gespräche mit der Handwerkskammer für München und 

Oberbayern sowie mit der Münchner Gewerbehof- und Technologiezentrumsgesellschaft 

mbH, als Gewerbehofbetreiberin mit Zugang zu geeigneten Flächen und Handwerksbe-

trieben, geführt. 

2.1 Umfrageergebnisse in Kooperation mit der Handwerkskammer München 

Um die Bedürfnisse und Meinungen der Handwerksbetriebe hinsichtlich der möglichen 

Schaffung von Werkzeug- und Maschinendepots im Stadtgebiet München fundiert zu er-

fassen, wurde in Zusammenarbeit mit der Handwerkskammer für München und Oberbay-

ern eine umfassende Umfrage unter 3.169 Handwerksbetrieben aus verschiedenen Bran-

chen – darunter Bauhauptgewerbe, Ausbaugewerbe, Metallverarbeitung und Unterneh-

mensdienstleistungen – durchgeführt (Anlage 2). 

 

Insgesamt haben 101 Betriebe an dieser Umfrage teilgenommen. Es haben damit nur 3,2 

% der Unternehmen auf die Umfrage reagiert. Ziel war es, aktuelle Herausforderungen, 

Bedarfe und Einschätzungen der Betriebe systematisch zu erfassen.  

 

Die Ergebnisse der Umfrage zeigen mehrheitlich eine klare Skepsis gegenüber der Ein-

richtung solcher Depots: 

 

Interesse an Depots: Nur 29 % der Befragten gaben an, an der Nutzung eines Handwer-

kerdepots interessiert zu sein, während 51 % deutlich signalisierten, dass sie kein Inte-

resse haben. 18 % waren unentschlossen. 

 

Häufigkeit der Nutzung: 34 % benötigen bestimmte Werkzeuge oder Maschinen selten, 

24 % täglich, 24 % wöchentlich und 15 % monatlich. Dies unterstreicht eine stark hetero-

gene Bedarfslage. 

 

Spezifische Bedürfnisse: Bei der Frage nach den Werkzeugen oder Maschinen, die die 

Betriebe als geeignet für eine Einlagerung in Handwerkerdepots erachten, zeigte sich eine 

große Vielfalt. Viele Betriebe äußerten den Wunsch nach individuellen Lösungen und wie-

sen darauf hin, dass die benötigten Werkzeuge häufig sehr spezifisch sind und nicht durch 

ein zentrales Depot bereitgestellt werden könnten. 

Bei der Frage nach den Werkzeugen oder Maschinen, die die Betriebe als geeignet für 

eine Einlagerung in Handwerkerdepots erachten, zeigte sich eine große Vielfalt und Indivi-

dualität der Anforderungen. Viele Betriebe äußerten den Wunsch nach maßgeschneider-

ten Lösungen. Beispielsweise erwähnten einige Befragte, dass sie spezifische Maschinen 

wie „Bohrmaschinen für Sonderanfertigungen“ oder „CNC-Bearbeitungsmaschinen“ benö-

tigen, die auf ihre individuellen Projekte zugeschnitten sind. Dies verdeutlicht, dass die be-

nötigten Werkzeuge häufig sehr spezialisiert sind und eher nicht durch ein zentrales Depot 

bereitgestellt werden könnten. Ein Teilnehmer äußerte: „Die Werkzeuge, die ich brauche, 

sind sehr spezifisch und oft nicht in einem Depot zu finden.“ Diese Rückmeldungen legen 

nahe, dass ein zentrales Depot, das versucht, eine breite Palette an Werkzeugen anzubie-

ten, möglicherweise nicht in der Lage wäre, den spezifischen Anforderungen der verschie-

denen Handwerksbetriebe gerecht zu werden. 
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Lagerung von Material: In Bezug auf die Lagerung von Materialien hielten 77% der Be-

fragten die Einlagerung in Handwerkerdepots für nicht sinnvoll. Diese Zahl verdeutlicht, 

dass viele Betriebe bereits bestehende Lösungen nutzen, sei es in eigenen Lagerräumen 

oder durch die Nutzung von Lieferdiensten. Ein Befragter bemerkte: „Wir haben bereits 

Zugang zu Lagerflächen, und ich sehe keinen Grund, warum wir Materialien in einem De-

pot einlagern sollten.“ Zudem gaben einige Betriebe an, dass der Materialbedarf stark pro-

jektabhängig ist und sie lieber auf ihre eigenen Lagerbestände zurückgreifen, um Flexibili-

tät in der Auftragsabwicklung zu gewährleisten. Diese Äußerungen zeigen, dass die Not-

wendigkeit einer zentralen Lagerung von Materialien von den Betrieben nicht als vorrangig 

erachtet wird, da sie bereits gut organisierte individuelle Lösungen haben. 

 

Bedenken und Herausforderungen:  

• Sicherheits- und Qualitätsaspekte: Mehrfach wurde angeführt, dass wertvolle und 

empfindliche Werkzeuge (z. B. hydraulische Pressen, Kernbohrmaschinen) in einem 

Depot nicht ausreichend geschützt wären. 

• Verfügbarkeit: Die Unsicherheit über den Zustand und die rechtzeitige Verfügbar-

keit der benötigten Werkzeuge wurde als erhebliche Hürde genannt. 

• Erfahrungswerte: Einige Betriebe berichteten von negativen Erfahrungen mit aus-

geliehenen Geräten (z. B. Beschädigungen, fehlende Wartung). 

Ein Teilnehmer formulierte es so: „Die Werkzeuge, die ich benutze, sind teuer und emp-

findlich. Ich kann mir nicht vorstellen, dass sie in einem Depot gut behandelt werden.“  

Darüber hinaus wurde die Unsicherheit über die Verfügbarkeit der benötigten Werkzeuge 

als ernsthafte Hürde genannt. Die Gefahr von Beschädigungen oder Diebstahl wurde von 

mehreren Befragten angesprochen, die darauf hinwiesen, dass sie in der Vergangenheit 

bereits negative Erfahrungen mit ausgeliehenen Geräten gemacht hatten. Diese Bedenken 

könnten die Bereitschaft der Betriebe, ein solches Depot zu nutzen, erheblich verringern 

und verdeutlichen die Herausforderungen, die mit der Schaffung und dem Betrieb von 

Handwerkerdepots verbunden sind. 

 

Die offenen Antworten verdeutlichen ein klares Stimmungsbild: 

Auch wenn einige Kategorien von Geräten genannt wurden, die sich grundsätzlich für eine 

gemeinsame Lagerung eignen könnten, wie z.B. 

• Schwere oder großvolumige Maschinen, z. B. Kernbohrgeräte, Betonsägen, Ab-

bruchhämmer, Mauernutfräsen, Leitern, Fahrgerüste 

• Teures, selten genutztes Spezialgerät, z. B. hydraulische Pressen, Einfriergeräte, 

Wärmebildkameras, Messgeräte 

• Ausstattung zur Oberflächenbearbeitung oder Baustellensicherung, z. B. 

Schleifgeräte mit Absaugung, Gerüste, Dampfstrahler, Kabelzughilfen, Pressba-

cken mit Spezialkonturen 

wird die Depotidee von einem großen Teil der Befragten abgelehnt. 

 

Angeführt wurden folgende Punkte: 

• Individualität & Spezialisierung der Werkzeuge: Viele Betriebe verfügen über spezi-

fisch zugeschnittene Werkzeuge – teils mit individuellen Verbrauchsmaterialien und 

Kalibrierung – und möchten keine „Allgemeinlösungen“. Ein Teilnehmer: „Ich brauche 

genau die Maschinen, die ich kenne und auf deren Zustand ich mich verlassen kann.“ 

• Organisationsprinzipien in Betrieben: Die Einsatzplanung erfolgt auftragsbezogen; 

Fahrzeuge werden individuell bestückt. Externe Depotstrukturen würden Abläufe oft 

eher erschweren. 

• Sicherheits- und Haftungsaspekte: Mehrfach wurde deutlich gemacht, dass empfind-

liche Maschinen empfindlich auf falsche Handhabung reagieren, etwa in der Glaser- 
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oder SHK-Branche. Fehlbedienung durch Dritte kann zu Gefährdungen führen – auch 

versicherungstechnisch. 

• Zugang, Pflege und Zuverlässigkeit: Fragen wie Wer wartet das Werkzeug? Wer 

haftet bei Defekt oder Diebstahl? Was passiert bei unsachgemäßer Rückgabe? wurden 

vielfach und kritisch angesprochen. Die Erfahrung zeigt: Geteilte Maschinen werden oft 

nicht zuverlässig behandelt. 

• Wirtschaftlicher Zweifel: Einige sehen das Konzept aus wirtschaftlicher Sicht kritisch: 

Ein Depot bringe zusätzliche Wege, Kosten und Organisation – oft ohne echten Mehr-

wert im Alltag, vor allem für kleine, gut organisierte Betriebe mit eigenem Lager. 

• Strukturelle Bedenken & Standortkritik: Zahlreiche Rückmeldungen betonten, dass 

das Konzept an den strukturellen Hauptproblemen vorbeigeht, wie z. B. Parkplatz-

mangel, Anliefermöglichkeiten oder bezahlbare kleine Werkstätten. O-Ton: „München 

braucht keine dezentralen Werkzeugdepots – München braucht Stellplätze für Hand-

werksfahrzeuge.“ 

Die Rückmeldungen zeigen, dass die Bedarfslage heterogen und eng mit den jeweiligen 

betrieblichen Abläufen verknüpft ist. Ein pauschales Depotmodell kann dieser Vielfalt nur 

schwer gerecht werden. 

 

Zusammenfassend verdeutlichen die Umfrageergebnisse, dass eine Mehrheit der Hand-

werksbetriebe kein Interesse an der Nutzung von Werkzeug- und Maschinendepots hat 

und dass die spezifischen Bedürfnisse der Betriebe durch ein zentrales Depot nur schwer 

abgedeckt werden können. Diese Erkenntnisse bilden eine wesentliche Grundlage für die 

Bewertung der Maßnahme. 

 

2.2 Die aktuelle Marktsituation 

Ein weiterer relevanter Aspekt betrifft die potenzielle Wettbewerbsverzerrung durch 

öffentlich getragene Depotangebote. Städtische Depots könnten bestehende private 

Anbieter – insbesondere lokale Werkzeugverleiher und Baumärkte mit Maschinenverleih – 

in ihrer Geschäftstätigkeit beeinträchtigen. Damit verbunden ist die Frage, ob ein öffentlich 

gefördertes Angebot mit privatwirtschaftlichen Strukturen konkurrieren sollte. 

Nach aktueller Marktbeobachtung bieten bestehende Verleiher insbesondere Kleingeräte 

an; Spezialmaschinen sind nur begrenzt verfügbar. Auch wenn es Lücken bei der 

Verfügbarkeit von Spezialmaschinen gibt, ist ersichtlich, dass es bereits einen 

funktionsfähigen Markt in München gibt. 

Erfahrungen aus Gesprächen mit der Münchner Gewerbehofgesellschaft (MGH) und der 

Handwerkskammer München und Oberbayern (HWK) zeigen zudem, dass die Umsetzung 

solcher Spezialdepotlösungen auf erhebliche finanzielle und organisatorische Hürden trifft. 

Zum besseren Verständnis gibt die nachfolgende Karte einen Überblick über die aktuelle 

Verteilung von Maschinen- und Werkzeugverleihunternehmen, Baumärkten sowie 

flexiblen Mietflächenangeboten als Selfstorage Konzept im Stadtgebiet: 
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3. Fazit 

Nach Analyse des Antrags, der Ergebnisse der HWK-Umfrage und aktuellen Marktsitua-

tion zeigt sich ein klares Bild: 

 

Ein flächendeckendes Netz städtisch betriebener Werkzeug- und Maschinendepots würde 

weder dem tatsächlichen Bedarf der Betriebe entsprechen, noch wäre es unter den gege-

benen finanziellen, organisatorischen und rechtlichen Rahmenbedingungen wirtschaftlich 

tragfähig. 

 

Die Ergebnisse der HWK-Umfrage sowie Rückmeldungen aus den Gesprächen mit der 

MGH und dem Mobilitätsreferat zeigen, dass die zentralen Herausforderungen des Hand-

werks im Stadtgebiet München nicht primär in der Lagerlogistik, sondern vor allem in 

strukturellen Rahmenbedingungen wie Parkraummangel, eingeschränkten Anlieferungs-

möglichkeiten und dem Zugang zu bezahlbaren Kleinflächen liegen. Ein Beispiel für be-

reits bestehende Kleinflächen sind die Radlogistik-Hubs des Mobilitätsreferats. 

 

Die Mehrheit der befragten Handwerksbetriebe sieht keinen Bedarf für ein städtisch betrie-

benes Depotangebot; bestehende privatwirtschaftliche Strukturen – insbesondere speziali-

sierte Werkzeugverleiher, Fachhändler und betriebsinterne Lösungen – decken die Be-

darfe bereits weitgehend ab. 

 

Vor diesem Hintergrund und unter Berücksichtigung der angespannten Haushaltslage mit 

einem stadtweiten Investitionsstopp ist es angezeigt, auf bestehende privatwirtschaftliche 

Strukturen zu verweisen. Eine Einrichtung von Werkzeug- und Maschinendepots durch die 

Landeshauptstadt München wird nicht verfolgt. 

 

Abbildung 1: Übersicht von Werkzeugverleihanbietern (blau) und flexiblen  

Lagerangeboten (rot) im Münchner Stadtgebiet 
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4. Klimaprüfung 

Ist Klimaschutzrelevanz gegeben: Nein 

5. Abstimmung mit den Querschnitts- und Fachreferaten 

Die Beschlussvorlage wurde mit dem Mobilitätsreferat abgestimmt. 

 

Anhörung des Bezirksausschusses 

In dieser Beratungsangelegenheit ist die Anhörung des Bezirksausschusses nicht vorge-

sehen (vgl. Anlage 1 der BA-Satzung). 

 

Der Korreferent des Referates für Arbeit und Wirtschaft, Herr Stadtrat Manuel Pretzl, und 

die Verwaltungsbeirätin, Frau Stadträtin Gabriele Neff, haben jeweils einen Abdruck der 

Beschlussvorlage erhalten. 

II. Antrag des Referenten 

1. Von dem Ergebnis der Umfrage der Handwerkskammer und den Schlussfolgerungen, 

die Einrichtung von städtischen Werkzeug- und Maschinendepots nicht weiter zu ver-

folgen, wird Kenntnis genommen. 

2. Der Antrag Nr. 20-26 / A 04875 von Herrn StR Manuel Pretzl, Herrn StR Thomas 

Schmid, Frau StRin Ulrike Grimm, Herrn StR Alexander Reissl, Herrn StR Sebastian 

Schall, Herrn StR Hans-Peter Mehling vom 22.05.2024 ist damit geschäftsordnungs-

gemäß erledigt. 

III. Beschluss 

nach Antrag. 

Der Stadtrat der Landeshauptstadt München 

Der / Die Vorsitzende Der Referent 

Ober-/Bürgermeister/-in 
ea. Stadtrat / ea. Stadträtin 

Dr. Christian Scharpf 
Berufsm. Stadtrat 
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IV. Abdruck von I. mit III. 

über Stadtratsprotokolle (D-II/V-SP) 

 

an das Direktorium – Dokumentationsstelle 

an das Revisionsamt 

z. K. 

 

V. Wv. Referat für Arbeit und Wirtschaft RAW-FB2-SG5 

1. Die Übereinstimmung des vorstehenden Abdrucks mit der beglaubigten Zweitschrift 

wird bestätigt. 

2. An das Mobilitätsreferat 

an die Münchner Gewerbehof- und Technologiezentrumsgesellschaft mbH 

an die Handwerkskammer für München und Oberbayern 

z. K. 

 

Am 




















































