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Uberpriifung Hundezucht Neubiberger Strae

Empfehlung Nr. 20-26 | E 02562 der Blirgerversammlung des
Stadtbezirkes 16 - Ramersdorf-Perlach vom 20.03.2025

Sitzungsvorlage Nr. 20-26 /| V 16752 Neufassung vom 25.11.2025

Anlagen:
1. Empfehlung Nr. 20-26 / E 02562
2. ‘Lageplan mit Stadtbezirkseinteilung

Beschluss des Bezirksausschusses des 16. Stadtbezirkes Ramersdorf-Perlach
vom 15.01.2026

Offentliche Sitzung

. Vortrag der Referentin

Die Birgerversammlung des Stadtbezirkes 16 - Ramersdorf-Perlach hat am 20.03.2025
die anliegende Empfehlung Nr. 20-26 / E 02562 (Anlage 1) beschlossen. In seiner Sitzung
am 03.07.2025 hat der Bezirksausschuss dazu einen erganzenden Beschluss gefasst der
mit dieser Neufassung behandelt wird.

Mit der Empfehlung wird die Prifung der Hundezwingeranlage sowie der Hundezucht in
der Neubiberger StraBe nach 6ffentlich - rechtlichen Vorschriften und falls die rechtlichen
Voraussetzungen vorliegen, ein Verbot der ordnungswidrigen Hundezucht beantragt.
Und erganzend dazu: Die Behérde mdge die bauordnungsrechtliche Zulassigkeit im
Hinblick auf die von den Antragstellern behaupteten unzumutbaren Larmimmissionen
prifen. Zusétzlich bestehen auch Bedenken, ob die Haltung von mehreren Hunden im
Zwinger dem Tierschutzgesetz entspricht. Auch insoweit wére eine Prifung zu
veranlassen.

Da es sich um eine Empfehlung einer Biirgerversammlung handelt, muss diese nach Art.
18 Abs. 5 Satz 1 GO und § 2 Abs. 4 Satz 1 Blrger- und Einwohnerversammlungssatzung
vom Stadtrat bzw. Bezirksausschuss und gemél3 § 9 Abs. 4 Bezirksausschusssatzung
vom Bezirksausschuss behandelt werden.

Zustandig fir die Behandlung ist der Bezirksausschuss des Stadtbezirkes 16 Ramersdorf-
Perlach, da die Empfehlung ein Geschéft der laufenden Verwaltung (Art. 37 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 der Gemeindeordnung i.V.m. § 22 der Geschéftsordnung des Stadtrates) beinhaltet
(Vollzug der baurechtlichen Vorschriften — BauGB und BayBO) und die Angelegenheit
stadtbezirksbezogen ist.
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Der Beschluss des Bezirksausschusses hat gegeniiber der Verwaltung lediglich
empfehlenden Charakter.

Zur Information des Bezirksausschusses des Stadtbezirkes 16 fuhrt das Referat fur
Stadtplanung und Bauordnung Folgendes aus:

Die Lokalbaukommission als Untere Bauaufsichtsbehdrde und das
Kreisverwaltungsreferat haben das betreffende Grundstiick, auf dem sich die
Hundezwingeranlage befindet, bzw. eine Hundezucht vorhanden sein soll, einer
bauaufsichtlichen und tierschutzrechtlichen Uberpriifung unterzogen.

Grundsatzlich wird zunéchst Folgendes festgestellt:

Bei Tierhaltungen stellt sich vorab immer die Frage der bauplanungsrechtlichen
Zulassigkeit, die sich an dem jeweiligen Gebietscharakter (Festsetzungen des
Bebauungsplanes bzw. nach den Vorgaben der Baunutzungsverordnung — BauNVO)
orientiert. Das Referat firr Stadtplanung kommt, basierend auf der Darstellung im
Flachennutzungsplan und auf der Ortshesichtigung, zu dem Schluss, dass die néhere
Umgebung einem Mischgebiet nach § 34 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB) i.V.m. § 6
BauNVO entspricht. Mischgebiete dienen dem Wohnen und der Unterbringung von
Gewerbebetrieben, die das Wohnen nicht wesentlich stéren.

Nach § 14 Abs. 1 Satz 1 BauNVO sind in den Baugebieten untergeordnete Nebenanlagen
und Einrichtungen zuléssig, die dem Nutzungszweck der in dem Baugebiet gelegenen
Grundstiicke oder des Baugebiets selbst dienen und die seiner Eigenart nicht
widersprechen. Satz 2 der Vorschrift bestimmt, dass zu diesen untergeordneten
Nebenanlagen und Einrichtungen auch solche fiir die Kleintierhaltung gehdren (dazu
zahlen auch Hunde). Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
ermdoglicht die Vorschrift als Annex zum Wohnen eine Kleintierhaltung dann, wenn sie in
dem betreffenden Gebiet tblich und ungefahrlich ist sowie den Rahmen der fiir eine
Wohnnutzung typischen Freizeitbeschaftigung nicht sprengt.

Bauplanungsrechtlich unzulassig kann eine Haltung von Hunden in Zwingern dann sein,
wenn sie als gewerbliche Hauptnutzung erfolgt, weil man dann davon ausgeht, dass sie
die zulassige Nutzung in einem Mischgebiet im Sinne von § 6 Abs. 1 BauNVO wesentlich
stort. Gleiches gilt fir eine nicht gewerbliche Nebennutzung im Sinne des 8§ 14 Abs. 1
BauNVO, wenn sie der Eigenart des konkreten Baugebiets widerspricht.

Voraussetzung fur die Frage der baurechtlichen Zuldssigkeit ist aber auf jeden Fall die
Differenzierung zwischen einer (gewerblichen) Hundezucht, im Gegensatz zur reinen
(hobbymaRigen) Hundehaltung. Der Unterschied zwischen Hundezucht und Hundehaltung
liegt hauptsachlich im Zweck und Umfang der Tatigkeit:

Hundehaltung ist die allgemeine Pflege, Versorgung und Erziehung eines oder mehrerer
Hunde. Ziel ist der Hund als Haustier, Begleiter, Familienmitglied oder eventuell auch als
Arbeitshund (z. B. Therapiehund, Rettungshund). Typischer Umfang sind meist ein oder
wenige Hunde. Grundlegende Pflichten wie artgerechte Haltung, Ernéhrung, Bewegung,
tieréarztliche Versorgung etc. gehéren hierbei zu den rechtlichen Anforderungen.

Die Hundezucht dagegen umfasst die gezielte Vermehrung von Hunden mit dem Ziel,
bestimmte Rasseeigenschaften zu erhalten oder zu verbessern. Ziel ist die Zucht von
Welpen, meist zur Weitergabe oder zum Verkauf — oft mit bestimmten Zuchtzielen
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(Aussehen, Gesundheit, Wesen). Typischer Umfang sind mehrere Hunde, Zuchtpaare,
Wirfe etc.. Rechtliche Anforderungen: In Deutschland z. B. Erlaubnispflicht nach § 11
Tierschutzgesetz, Einhaltung zuchtspezifischer Regeln, Gesundheitsnachweise, ggf.
Mitgliedschaft in Zuchtverbanden.

Der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg hat hierzu in einer Entscheidung aus
dem Jahr 2003 (VGH BW vom 13.03.2003, Az.: 5 S 2771/02) ausgefuhrt, dass ,etwa der
Bestand an regelmaRig drei Zuchthiindinnen und weiteren vier bis fiinf ausgewachsenen
Tieren nebst einem bis zwei Wiirfen von jeweils zahlreichen Welpen* nicht zuléssig ist.

Nach den uns vorliegenden Informationen ist der betreffende Hundebesitzer in der
Neubiberger Stralle zwar Hobbyzichter, jedoch handelt es sich bei den auf dem
Grundstiick gehaltenen Hunden um seine eigenen Tiere. Der einzige Hinweis, dass es
sich vorliegend um eine Hundezucht handeln kdnnte, ist die Tatsache, dass auf dem
Grundstiick Rassehunde (Deutsche Schéferhunde) gehalten werden. Ein standiger
Wechsel der Tiere, wie er fiir Zuchtbetriebe typisch ist, kann jedoch nicht unterstellt
werden. Die eigentliche Hundezucht findet nicht auf dem Grundstiick in der Neubiberger
Stral3e statt, sondern auf einem Grundstlick auf3erhalb von Minchen, auf dem auch
Welpen und Junghunde gehalten werden. Die angesprochene Homepage lasst keine
Rickschliisse auf eine Zucht von Hunden vor Ort in der Neubiberger Stral3e zu. Nach der
uns derzeit bekannten Sachlage liegt demnach keine Hundezucht im oben genannten
Sinne vor.

Weiter wurde geprUft, ob die Hundehaltung mit Blick auf die vorgetragene unzumutbare
Larmimmission unter Wiirdigung der Rechtsprechung dazu mit den
bauordnungsrechtlichen Vorgaben vereinbar ist und ob die Haltung von mehreren Hunden
im Zwinger dem Tierschutzgesetz entspricht.

Das eingebundene Referat fur Klima- und Umweltschutz (RKU) hat hierzu festgestellt,
dass es sich nach Sach- und Informationslage nicht um eine Hundezucht handelt, sondern
um eine private Hundehaltung. In solchen Fallen findet das Immissionsschutzrecht keine
Anwendung. Aus der Perspektive des RKU ist in diesem Fall das Ordnungsrecht (8
117 OWIG, unzulassiger Larm) relevant. Zudem bestiinde die Moglichkeit,
privatrechtrechtliche Schritte (&8 906 BGB) gegen den Hundehalter einzuleiten. Eine
Schallpegelmessung wird daher seitens des RKU als nicht zielfihrend erachtet.

Das hinsichtlich des Vollzugs des Tierschutzgesetzes eingebundene
Kreisverwaltungsreferat (KVR) hat im August dieses Jahres durch Amtstierarzt*innen des
Stadtischen Veterindramts eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefuhrt. Ziel dieser Kontrolle war
es zu prifen, ob eine gewerbliche Hundezucht ohne Erlaubnis nach § 11 Tierschutzgesetz
betrieben wird. Im Ergebnis wurde festgestellt, dass keine Verstdlie gegen das !
Tierschutzgesetz vorliegen, insbesondere war die Unterbringung der vier vorgefundenen 1
Hunde nicht tierschutzwidrig. Ergénzend dazu wurde auch vom KVR ausgefihrt, dass die
Hundezucht nicht im Stadtgebiet Miinchen stattfindet.

Aus den uns weiter vorliegenden Informationen zur Art, Dauer und Form der
Hundehaltung - die aus datenschutzrechtlichen Grinden hier nicht im Detail dargelegt
werden konnen - ergibt sich, dass es auch aus bauordnungsrechtlicher Sicht keine
Veranlassung fir bauaufsichtliche Ma3nahmen bzw. Anordnungen gibt. Die Hundehaltung
verstof3t nicht gegen das sich aus § 34 Abs. 2 BauGB i.S.d. § 15 Abs. 1 BauNVO |
ergebende objektiv-rechtliche Riicksichtnahmegebot. Nach Abwagung aller Umstande, 1
unter Einbeziehung der Feststellungen der tangierten Fachreferate, wie oben ausgeftihrt,
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wird nach aktuellem Kenntnisstand keine nachbarliche Beeintrachtigung durch die
Hundehaltung gesehen, die den Zumutbarkeitsrahmen sprengt. Wobei dem Referat fir
Stadtplanung und Bauordnung bewusst ist, dass das Interesse an der Einhaltung
gesundheits- und wohngebietsvertraglicher Immissionsverhéltnisse in hohem MaRe
schutzwirdig ist. In diesem Fall wird jedoch unter Berticksichtigung aller Umstéande keine
Einschreitensverpflichtung der Lokalbaukommission gesehen. Zudem hat der Nachbar
auch die Moglichkeit, sich im Falle einer (subjektiven) Beldstigung auch mit den
privatrechtlichen Mitteln zur Wehr zu setzen.

Die Lokalbaukommission behélt sich jedoch vor, die Angelegehheit weiterhin im Blick zu
behalten und - sofern grof3ere bzw. unzumutbare Missstande festgestellt werden - auch
mit den geeigneten bauaufsichtlichen Mitteln hierauf zu reagieren.

Der Empfehlung Nr. 20-26 / E 02562 der Birgerversammlung des 16. Stadtbezirkes
Ramersdorf-Perlach am 20.03.2025 kann nur nach Mal3gabe der vorstehenden
Ausfiihrungen entsprochen werden.

Dem Korreferenten, Herrn Stadtrat Paul Bickelbacher, und der zustandigen
Verwaltungsbeiratin, Frau Stadtratin Veronika Mirlach ist ein Abdruck der Sitzungsvorlage
zugeleitet worden.

Antrag der Referentin

Ich beantrage Folgendes:

1. Von der Sachbehandlung - laufende Angelegenheit (§ 22 GeschO) - wird Kenntnis
genommen, wonach die Lokalbaukommission und weitere tangierte Fachreferate eine
Priifung der Hundehaltung durchgefthrt haben, derzeit jedoch aus bauplanungs- und
bauordnungsrechtlicher sowie aus tierschutzrechtlicher Sicht keine Veranlassung dazu
besteht, ein Verbot der Hundehaltung anzuordnen.

2. Die Empfehlung Nr. 20-26 / E 02562 der Blrgerversammlung des 16. Stadtbezirkes
Ramersdorf-Perlach am 20.03.2025 ist damit gemaf3 Art. 18 Abs. 5 der
Gemeindeordnung behandelt. ‘ '

Beschluss

nach Antrag.

Der Bezirksausschuss des Stadtbezirkes 16 Ramersdorf-Perlach der Landeshauptstadt
Minchen ’

Der/ die Vorsitzende Die Referentin

Prof. Dr. (Univ. Florenz)
Elisabeth Merk
Stadtbauratin
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IV. WV Referat fur Stadtplanung und Bauordnung SG 3

V1.

zur weiteren Veranlassung.

COoNORWNER

Die Ubereinstimmung vorstehenden Abdruckes mit dem Original wird bestatigt.
An den Bezirksausschuss 16 — Ramersdorf-Perlach

An das Direktorium HA Il/V2 — BA-Geschéftsstelie Ost

An das Revisionsamt

An das Referat flir Stadtplanung und Bauordnung HA |

An das Referat flr Stadtplanung und Bauordnung HA I

An das Referat fiir Stadtplanung und Bauordnung HA 11l

An das Referat fUr Stadtplanung und Bauordnung HA IV

An das Referat flr Stadtplanung und Bauordnung SG 3

mit der Bitte um Kenntnisnahme.

Abdruck von |, - IV.

1. An das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung
Es wird gebeten, von der Abanderung des Beschlusses durch den
Bezirksausschuss Kenntnis zu nehmen; der Beschluss betrifft auch Ihr Referat.
Es wird um umgehende Mitteilung gebeten, ob der Beschluss aus dortiger Sicht
vollzogen werden kann.

2. Zurick an das Referat fiir Stadtplanung und Bauordnung — HA 1V/30V

Der Beschluss des Referats flr Stadtplanung und Bauordnung
[0 kann vollzogen werden

[ kann/soll nicht vollzogen werden (Begriindung s. gesondertes Blatt)

An das Direktorium - D-II-BA

[0 Der Beschluss des Bezirksausschusses 10 kann vollzogen werden

[0 Der Beschluss des Bezirksausschusses 10 kann/soll nicht vollzogen werden
(Begrundung siehe Beiblatt)

O ist rechtswidrig (Begrindung siehe Beiblatt)
Es wird gebeten, die Entscheidung des Oberbiirgermeisters zum weiteren Verfahren
einzuholen. .

Am

Referat fir Stadtplanung und Bauordnung HA 1V/30V

i A.
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Betreff - Antrag
Rechtswidrige Hundezucht

VAntrag zum Themengebiet Sicherheit

- eme !un!ezwmgerantage Il.ll" mm!es!ens C alerhun!e. l ! !er Homepage

wird eine Zucht von Schaferhunden in der Neubiberger Stra[Se beschrleben.

Meines Wissens wurde die Zwingeranlage ohne Genehmlgung durch die
Behérde errichtet. Eine Genehmigung fiir die Aufzucht von Hunden, die nach
einem Urteil des Verwaltungsgerlchtshofs Miinchen erforderhch ist, liegt

. ebenfalls nicht vor.

Nu:ht nur das Hundegebell stort massiv die Ruhe im Wohngebiet, sondern auch
die Geriiche belasten uns, die durch unser Kiichenfenster in die Wohnung

gelangen.

Antrag: Ich beantrage eine Prifung der 'Hundezwingeranlage sowie der
Hundezucht nach 6ffentlich - rechtlichen Vorschriften und falls die rechtlichen
Voraussetzungen vorhegen, ein Verhot der ordnungsmdrlgen Hundezucht.
Raum fiir Vermerke des Drrektonums ‘

,Eﬁ ohne Gegenstimme angenommen ] mit Mehrheit angenommen

1 ohneGegenstimme abgelehnt - ' [] mit Mehrheit abgelehnt
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