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Datum; 16.12.2025 Mobilitatsreferat

bdr.mor@muenchen.de Georg Dunkel
Berufsmafiger Stadtrat

Nachfolgeregelung der Finanzbeziehungen zwischen der Landeshauptstadt Miinchen,
BgA U-Bahnbau und -verpachtung, und der Stadtwerke Miinchen GmbH

ab 2026 im Beschluss des Finanzausschusses vom 16.12.2025, Sitzungsvorlage Nr. 20-
26 |V 18540

hier: Stellungnahme des Mobilitatsreferats

An den Stadtkdmmerer, Herrn Frey
per E-Mail an @muenchen.de

Sehr geehrter Herr Frey, lieber Kollege,

am 24.11.2025 ubermittelten Sie meinem Biro den ersten Entwurf der ,Regelungen der
Finanzbeziehungen zwischen der Landeshauptstadt Minchen, BgA U-Bahnbau und -
verpachtung und der Stadtwerke Minchen GmbH*, die ab dem Jahr 2026 in Kraft treten und in
der Vollversammlung des Stadtrats im Dezember beschlossen werden sollen.

Am 28.11.2025 wurde lhnen zu diesem Entwurf eine Stellungnahme meines Hauses
Ubermittelt, die aufgrund der spaten Zulieferung und der mit der geplanten Einbringung der
zugehorigen Beschlussvorlage in die Finanzausschusssitzung am 16.12.2025 bzw.
Vollversammlung am 17.12.2025 verbundenen kurzen Fristen fachlich nicht abschlieRend war.

Am 8.12.2025 sowie am 12.12.2025 sind meinem Buro dann noch zwei weitere Versionen des
Vertrags inklusive dem zugehdrigen Beschlussentwurfs mit der Bitte um Kenntnisnahme
zugegangen. In diesem Zuge habe ich davon Kenntnis erhalten, dass die Stellungnahme
meines Hauses vom 28.11.2025 Ihrem Beschlussentwurf als Anlage beigeflgt ist.

Ich mochte hiermit betonen, dass diese Stellungnahme aufgrund der im Nachgang noch
erfolgten Anderungen am Vertrag sowie des zu dem Zeitpunkt mir noch nicht bekannten
Beschlussentwurfs nicht mehr den aktuellen Stand beinhaltet. Ich bitte deshalb um einen
entsprechenden Hinweis an die Finanzausschussmitglieder.

Ich bedaure sehr, dass die Stadtkdmmerei dem Auftrag des Stadtrats nicht gefolgt ist und das
Mobilitatsreferat bei den Neuverhandlungen des Finanzbeziehungsvertrags nicht friiher
eingebunden hat (vgl. Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 17096). Die Ubermittlung der laut
Zuleitung vom 24.11.2025 final ausgehandelten Nachfolgeregelung mit der Bitte um
Zustimmung, entspricht diesem Auftrag aus meiner Sicht keineswegs.

Diese Umstande stehen im starken Kontrast zur Betroffenheit des Mobilitatsreferats, das in der
Rolle des Aufgabentragers fiir den OPNV und als fachliches Betreuungsreferat der SWM/MVG
(siehe MOR-Griundungsbeschliisse Nr. 14-20 / V 16856, Nr. 20-26 / V 00691, Nr. 20-26 / V
03326) unter anderem verantwortlich ist fur die
i) Gesamtkonzeption des OPNV im Kontext einer ganzheitlichen Betrachtung der
Mobilitat in der LHM
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i) Qualitatssicherung des OPNV )
i) Beratung der politischen Fraktionen in allen Fragen des Offentlichen Verkehrs.

Auch vor dem Hintergrund der massiven Kostensteigerungen fir Betrieb, Instandhaltung und
Ausbau der Infrastruktur des OPNV sowie durch die Einfiihrung des Deutschlandtickets
verandern sich Finanzierungsanforderungen im OPNV. Ein eigenwirtschaftlicher Betrieb, der
sich weitestgehend aus Ticketverkaufen tragt, ist spatestens seit Anfang der 2020er Jahre
nicht mehr méglich und die notwendigen Zuschiisse aus SWM-Querverbund und LHM-
Haushalt gewinnen immer mehr an Bedeutung.

Ein qualitativ hochwertiger, nachfragegerecht ausgebauter und vor allem verlasslicher und
stabiler OPNV in der LHM hangt somit mafRgeblich davon ab, ob die dafiir notwendigen
Zuschisse aus offentlicher Hand zur Verfigung gestellt werden. In den stadtischen
Vereinbarungen dazu werden diese wiederum in der ,Regelung der Finanzbeziehungen* fiir
mind. drei Jahre gedeckelt. Ohne eine Beteiligung des Mobilitatsreferats erfolgt die Festlegung
dieser Finanzierungsdeckel ausschlief3lich vor dem Hintergrund finanzieller bzw.
wirtschaftlicher Interessen aus Sicht des stadtischen Haushalts (SKA) und des SWM-Konzerns
(SWM/RAW). Die verursachten Folgewirkungen auf die Mobilitéat in der Stadt und fur die
Birger*innen (sowie dartber hinaus z.B. fur Stadtplanung, Wirtschaft, gesellschaftliche
Akzeptanz und Klimaneutralitat) bleiben entsprechend unzureichend bericksichtigt.

Im Sinne einer transparenten und vollumfanglichen Informationsbereitstellung fur die
politischen Entscheidungstréger ist es aus meiner Sicht aber unerlasslich, auch diese Aspekte
ausreichend zu wirdigen und die Konsequenzen klar aufzuzeigen.

Umso mehr begriRe ich aus diesen Griinden die explizite Nennung des MOR als zu
beteiligendes Referat bei den Verhandlungen einer Nachfolgeregelung (siehe Antragspunkt 2)
und die kirzere Laufzeit von 2+2 Jahren, die es ermdglicht die Inhalte des Vertrags flexibel
nachzusteuern.

AbschlieRend mdchte ich auf drei Aspekte explizit hinweisen:

1. Die Festlegung der Finanzierungsdeckel aus LHM-Haushalt und SWM-Querverbund
jeweils auf 130 Mio. Euro jahrlich ohne Dynamisierung ist vor dem Hintergrund des
deckelrelevanten LHM-Zuschusses zum Anpassungsprogramm 2026 in Hohe von 144,762
Mio. Euro (Nr. 20-26 / V 16795) und weiterhin steigender Kostentendenz nicht
ausreichend. Um Angebotskirzungen in den néchsten Jahren zu vermeiden, die fur die
Minchner*innen spirbar waren, aber auch das Image des Wirtschaftsstandorts Miinchen
empfindlich schadigen konnten, ist es erforderlich, dass sowohl im stadtischen Haushalt
als auch im SWM-Konzern die entsprechenden Prioritaten gesetzt werden. Gleichzeitig
wird durch die erhéhte Gewinnabfiihrung aus dem SWM-Konzern der stadtische Haushalt
entlastet. Diese 30 Mio. Euro sollen ,zur Finanzierung von Lasten aus dem Betrieb des
Offentlichen Personennahverkehrs eingesetzt werden®. Ein spiirbarer Mehrwert entsteht
dabei allerdings erst, wenn diese 30 Mio. Euro nicht die Finanzierungslast des bereits
beschlossenen Beitrags der LHM zum Anpassungsprogramm reduzieren, sondern
zusatzlich zu den 144,762 Mio. Euro zur Verfugung stehen, wofir ich an dieser Stelle
ausdrucklich werben moéchte. Sollten diese Mittel zur Finanzierung der nach Beschlusslage
bereits tberholten Erh6hung des LHM-Finanzierungsdeckels von 100 Mio. Euro auf 130
Mio. Euro beitragen, bestiinde darin lediglich eine Entlastung des LHM-Haushalts, was
nicht im Sinne der zuvor geforderten Prioritatensetzung ist. Des Weiteren kann ich nicht
abschatzen, ob und in welcher Form sich die Mehrbelastung des SWM-Konzerns durch die
um 30 Mio. Euro erhdhte Gewinnabflhrung bei gleichbleibendem Maximaldefizit durch den
OPNV auf das durch die SWM finanzierte OPNV-Angebot auswirken wird.
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2. Eine neu aufgenommene Regelung legt fest, dass Infrastrukturprojekte durch die SWM
ohne verbindliche Forderzusage seitens Bund und Land nur noch bis zur Leistungsphase 4
(nach HOAI) durchgefiihrt werden dirfen. Auch bei rechtzeitiger Antragsstellung beim
Fordermittelgeber zeigt die Erfahrung, dass das Vorliegen eines Forderbescheids mitunter
tber ein Jahr dauern kann (z.B. 13 Monate bei der Tram Westtangente). Sollte der
Abschluss der Leistungsphase 4 in diesen Zeitraum fallen, missten alle Arbeiten gestoppt
werden, was sich sowohl negativ auf die Zeitschiene des Projekts auswirkt als auch
Kostenrisiken mit sich bringt (z.B. durch nicht mogliche Zuschlage zu ginstigen
Angeboten). In referatsubergreifenden Runden und unter Beteiligung des Buros des
Oberburgermeisters war zuletzt vielmehr die Absicht formuliert worden, dass die Projekte
erst weiter gebaut werden konnen, wenn die Finanzierung gesichert ist und hierzu die
moglichen Untergrenzen einer Forderung (z.B. 10% Komplementarfinanzierung durch den
Freistaat) angesetzt werden sollen, um ,auf der sicheren Seite* zu sein. Diesen Weg
unterstitze ich ausdrucklich. Die in der finalen Version nun aufgenommenen magliche
Einzelfallausnahme wird dem Thema aus unserer Sicht sachgerecht. Das urspriinglich
geplante quartalsmaRige Reporting im Sinne der Kostentransparenz hatten wir
ausdrucklich begruf3t.

3. Durch die zunehmende Finanzierung des OPNV aus o6ffentlichen Geldern gewinnt auch die
Rolle des OPNV-Aufgabentragers an Relevanz. Im Sinne eines zielgerichteten und
effizienten Mitteleinsatzes offentlicher Gelder wachst die Bedeutung einer ganzheitlichen
Betrachtung des OPNV im Kontext stadtischer Mobilitat. Aus diesem Grund werden durch
das Mobilitétsreferat im Einklang mit bestehenden Beschlusslagen im Rahmen der
laufenden Anpassungen des Offentlichen Dienstleistungsauftrags strategisch-steuernde
Vorgaben an die Minchner Verkehrsgesellschaft Gbermittelt und ein adaquates Reporting
festgesetzt.

Gern stehe ich Ihnen fir ein Gesprach zur Angelegenheit zur Verfugung.
Das Buro des Oberburgermeisters, das Buro des zweiten Burgermeisters, das Referat fur

Arbeit und Wirtschaft sowie die Stadtwerke Miinchen erhalten einen Abdruck dieses
Schreibens.

Mit freundlichen GriRen

Georg Dunkel
BerufsmaRiger Stadtrat
Mobilitatsreferent





