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‘ *Munchén, den 30.09,2025

PetHioh

Stopp der Fluchtlmgsunterkunft an der Lochhausener Strafle ~.

Keine gesetzeswidrige und menschenunwiirdige Unterbringung
von Schutzsuchenden zur Befrledlgung privater lnvestoren-

‘interessen!
Az, der Lokalbaukommission: 6024-1.1-2025-13909-43

- Sehr geehrte-Damen und Herren Stadtréte,

- als Eigentlimer von landwirtschaftlichen Fldchen zwischen Lochhausen und
_ Grdbenzell, darunter die Flachen des sog. Birkenhofs, mache ich mir angesichts

der Planung, auf der benachbarten landwirtschaftlichen Flache (F1.-Nr. 709 der
Gemarkung Langwied) eine feste Fiuchtlingsunterkunft fur 250 Personen -ZU
errichten, grofte Sorgen: :

Der derzeit geplanfe Standort ist angesmhts der bestehenden _
Vorbelastungen fiir elne ‘wiirdige und bedurfnisgerechte Unterbrmgung
von geﬂuchteten Menscheén vollig ungeelgnet .

VFerner kann eine Unterkunft an diesem Standort — wie ein

Rechtsgutachten von Prof. Dr. Kment bestétigt — auch nicht im Einklang
mit den Baugesetzen errichtet werden, da 'sie auch unter
Beriicksichtigung der Sondervorschriften fiir Fliichtlingsunterkiinfte
baurechtlich nicht genehmigungsfihig ist;

Zudem stellt die Planung der Bauherrin offenbar den Versuch dar, an den
Planungen des - Stadtrat vorbel zugunsten eines privaten Investors
Baurecht.im Miinchner Grungurtel zZu schaffen und einen Mllllonengewmn'
zu realisieren.

Es bestehen deutlich besser geeignete Stando‘rtalternativen.

L O



ich wende mich daher im Wege meines Petitionsrechts aus Art. 115 BV i.V.m. Art.
56 1ll GO stelivertretend flr die mehr als 4.500 Unterstiitzer dieser Petition, die
auf der belgefligten Unterschriftenliste sowie der beigefilgten Online-Petition
unterzeichnet haben, mit der Bitte an Sie, wie folgt zu beschlieRen:

Die Stadiverwaliung wird auigefordert,

1. den Anfrag auf Baugenehmigung fiir den Neubau einer
Fliichtlingsunterkunfi fiir 250 Personen an der Lochhausener Stralke (Fl.-
Nr, 709 der Gemarkung Langwied) vom 14.08.2025, Az, 6024-1.1-2025-
13009-43, abzulehnen;

2. am Standort an der Lochhausenar Strafle (FL-Nr. 709 der Gemarkung
Langwied) auch kiinfiig keine Baugenehmigung zur Errichiung einer
Unterkundt fiir Gefliichtete zu ertellen.

Ziel der Pefition ist nicht die Verhinderung der wichtigen Aufgabe der
Gefliichtetenunterbringung, vielmehr soll mit der Petition gerade sichergestellt
werden, dass die Unterbringung der Gefliichteten im Miinchner Westen gerade
den Bedlrfnissen der Schutzsuchenden entsprechend und im Einklang mit den
Baugesetzen erfolgt, so wie es auch der von Ihnen geleistete Amtseid (Art. 311V
2 GO} verlangt:

nee dCh échwc’ire, den Geséizen gehorsam Zt;i sein und meine
Amtspflichten gewissenhaft zu erfiiflen. ...."

Hisizu i Elinzelnen:

Aktuelle Planung

Das bislang landwirtschaftlich genutzte und- im Minchner Griinglirtel liegende
AuBenbereichsgrundstlick an der Lochhauser Stralie (Fl.-Nr, 709 der Gemarkung
l.angwied) und ein grofler Teil der umliegenden Flachen wurde durch eine
Invastorengeselischaft aufgekauft, die auf eine baldige Bebauungsmbglichkeit
spekuliert und nun nach einer mdaglichst gewinnbringenden Zwischennutzung fir
die derzeit noch nicht bebaubaren und bislang landwirtschaftlichen und
Erholungszwecken dienenden Auflenbereichsflachen sucht, '

Hierzu wurde der bestehende Pachtvertrag mit dem benachbarten Birkenhof, der
die Fiache bislang zur Welidehaltung nuizte, gekiindigt und stattdessen dem
Sozialreferat die Errichiung einer Fliichtlingsunterkunft angeboten.

Mit Beschluss vom 02.07.2025 (Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 15226) hat der
Stadfrat auf Empfehiung des Sozialausschusses beschlossen, dass dem



geplanten Standort zugestimmt werde. Hietbel ging es sich aber lediglich um die
sozialrechtliche Entscheidung flir den Standort. Eine konkrete Planung zum noch

zu genehmigenden Bauvorhaben und dessen GréRe lag zu diesem Zeitpunkt noch
nicht vor. -

Anlagé 1: . Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / \ 15226

In der Zwischenzeit hat die Bauherrin ihre Planung fertiggestelit und ‘am

14.08.2025 einen Bauantrag bei der Lokalbaukommission gestelit. Die Bauherrin

plant nunmehr die Errichlung einer Fliichtlingsunterkunft fiir 250 Personen in

Féstbauweise in zwei massiven und dreigeschossige Geb#uderiegeln mit

einer Grundfléche von 72,40 m x 13,28 m (ca. 962 m?) und 51,36 m x 13,28 m (ca.

6682 m?). In den Innenrdumen sollen &uRerst beengte Zusténde vorherrschen. In

v . Zimmern mit jeweils ca. 14 m? solien jeweils zwei Gefitichtete unterkommen. Fiir

S .. 280 Gefl_i]c':htete stehen {iber die gesamte Unterkunft verteilt insgesamt lediglich

finf Aufenthaltsrdume und Gemeinschaftskiichen zur Verfligung, die — ohne
Moblierung — jeweils nur eine Flﬁche von rund 30 m? haben sollen.

BTk whig i Rt Creniy

N L T TS - PRSP TP e P

i MR LR L LN
| WM m M W m MW o mm Mmoo
J;mmmmmmgummummmmmumnmmwm

PRI

A T R e Sy e

© Betdudel AsichlOst LEAD

e

‘-1-‘"..:..?_':_ I e __:..__.l PRSP wiat o ol g i WIT SO T PR ¢ —tF
IH ”I! IR lliHlH]lHllIIIUU]HIEIHHHHHH
. ('EI Elli ' fil AL llill!ililliIllllHlH]IilEIH[HlH(
’ ,'l‘_ Il _”H lil ni. ili il lII H _}EI ill”li 1 fil HI Ilf !I] i
S == S
] . Geblulell Ansihd Sid- 11 1100 ' Gebdudal AakHO: RO
"‘::‘:‘?.“,“;3 ‘11.311.1:;3;.*1, Vit j.'.“.‘;;_; PR PERE S et e TRl
Y T o ST
i ,,::: t.. m Ak ’IL 'n, f i ’|.. n. 1='1 th. g )
,l:f;:’ F - ] :;-,
Tl T J i %
;:ﬂl 11 [ lh jl: bty " “ nlof :—_‘m—k‘ ;

&u.{elw&iﬂ Oﬂlm‘mm haﬂkﬂml:rmfumg

7.‘3}“-&“"

P T T s
e SRTRES IO Bt M TR g RN geren

BoRTH

.r'h“l'ﬂ,‘ dll
LT LS H T i 'l

I T ¥ T { 11 "LJ,J,I i |

[

o,
" EAT R

Gctm Iﬁml wanm; r:wa.fm"lrmm
pow pHHEN i I LR EEME LN
. "

-
»
»



" Anlage 2: Eingabeplanung vom 14.08.2025

Das Bauvorhaben versiegelt damit auch die bislang landwirtschaftlichen und
Erholungszwecken ‘dienende Auflenbereichsflache auf einer Fliche von rund
1.700 w* und ist auf Grund seiner Massivitat und der geplanten Belegung mit 250
Personen auf beengten Verhaltnissen mit besonders intensiven Auswirkungen auf
" das Landschafisbhild sowie die angrenzende Landwwtschaft und Wohnnutzung
verbunden.

i
Keine wiirdige und bedilrfnisgerechte Unterbringung

Die augenscheinlich lediglich auf eine groftmégliche Belegung und den damit
verbundenen Profit ausgerichtete Planung [asst die Bedlirfnisse der Gefliichteten
jedoch voilig auler Acht. Der gewdhlte Standort ist flir eine menschenwurdlge
Unterbringung von Gefliichteten nicht geeignet.

Dabei ist insbesondere zu berlicksichtigen, dass die Unterbringung von
Asylbegehrenden in  Gemeinschaftsunterkiinften in  der Regel bis' zum
bestandskréftigen Abschluss des Asylverfahrens erfolgt (vgl. § 53 AsylG, Art. 4
AufnG). Dies kann je hach Sachlage auch elnen langeren Zeitraum Uber mehrere
Jahre umfassen. Rechtsprechung und Gesetzgeber gehen daher davon aus, dass
es sich bei der Unterbringung von Gefliichteten in Gemeinschaitsunterkiinften um
eine zumindest ,wohndhnliche" Nutzung handelt (vgl. BT-Drs. 18/2752 S, 12;
BR-Drs, 419/14 S. 6; BayVGH, Beschl. v. 09.01.2024 — 2 CS 23.2010).

1. Larmbesintrachtigungen durch Strafben- und Schiensnverkehr

Nach der Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichishofs ist es
daher ausdriicklich Aufgabe der Genehmigungsbehérden sicherzustellen, dass
Flichtlinge keinem unzuléssigen Larm ausgesetzt werden (BayVGH, Beschl. v.
09.01,2024 ~ 2 CS 23,2010). ' ‘

Der Standoit ist jedoch unzumutbaren L&rmbesintrdchiigungen durch den
Straenvarkehr der stidlich an das Vorhaben angrenzenden Lochhausener
Stralte und den Schienenverkehr der nordlich an das Vorhaben angrenzenden
Bahnlinie Minchen — Augsburg ausgesetzt, die mit einer. zumindest
wohnahnlichen Nutzung unvereinbar sind. '

Der Vetkehr auf der Lochhausener Strale und der Bahniinie wird in der
Begriindung des im Jahre 2008 in Kraft getretenen Bebauungsplans Nr. 1703,
dessen Geltungsbereich nur wenige hundert Meter Gstlich benachbart vom
geplanten Standort der Unterkunit llagt, wle folgt beschrieben:



Schallqueten :
Emlssionen gehenwvon fo!genden Que[len aus:

- der LGchhausener Straf\e als Hauptverkehrsstrale im Suden mil 25, 000 Kiz/Tag (da-
: von ca, 1 900 Schwewerkehre!T ag); e il ’
: der Bahns!recke Miinchen Augsburg im_Stiden und Weslen auf der der Gulerver-

. kehr sowie der Personenfern- und -nahverkehr abgewickelt werden Hier verkehren
~ lagsiber 297 Ziige (davon 121 S- Bahnen) nachts 80 Ziige (davon 21 S- Bahnen)

: ® a8 ' Auszug aus der Begrhndung T Bebauungsplan NI. 1703

Anlég‘e}.B: Begrundung des Bebauungsplans Nr 1703
" Esist davon auszugehen dass derin der Begrundung von 2006 beschnebene
. S Verkehr-auf der Lochhausener StraRe und der Bahnlinie seltdem noch weiter
I . erhebllch zugenommen Rites enacisa b A 1

Der Standort fir die geplante Fluchtllngsunterkunft Ilegt gerade ZW|schen der '

Lochhausener Strake und .der Bahnllme und wird daher — sowohl tags wie

nachts' — sowohl von Siiden: wie auch - Norden mit entsprechendem‘ )

Verkehrslarm beschallt, ohne -dass — anders als im ostlich benachbarten
. bebauten Berelch - Schallschutzvornchtungen entlang . der, Bahnllnle-
- (Aufschuttungen Schallschutzmauern etc)vorhanden smd 3 :

v © - [ - Geplanter s
T _ : Standort

Ausitfg aus dem BayemAﬂas ’



Doch selbst im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 1703, in dessen

Umgebung - anders als im Bereich des geplanten Standorts — die Bahnlinie
wvertieft" mit beiderseitigen Aufschiittung verlduft und die Lochhausener Strale
mit durchgéngigen Schallschutzmauern versehen ist, kommt es ausweislich der
Begriindung des Bebauungsplans sowohl tags wie auch nachts zu deutlichen
Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte (vgl. Anlage 3). ‘

Auch im siidlich an den geplanteri Standort angrenzenden und damit von der -
Bahnlinie deutlich weiter entfernt ~liegenden Geltungsbereich  des
Bebauungsplans Nr. 2034 kommt es ausweislich dessen Begriindung zu
verkehrsbedingten Immissionen von 63 dB(A) tags und 55 dB(A) nachts:

. Ldrmbelastungen
Ein Larmgutachten ergab elne deull:rhe Larm-Vorhelastung des Geltindes, Diese Be-
lastung setzt sich im Wesentlichen aus dem StraBenverkehrslarm der nérdlich verlau-
fenden Lochhausener Strale sowie dem Schienenverkehr der elwa 300 m nérdlich
verlaufenden Bahnstrecke MUnchen - Augsburg und der S - Bahn zusammen, . Tags
sind tiberwiegend die Emissionen des StraRenverkehrs auf der LLochhausener Strale
mafigehend, Nachts wirkt sich auch der Elnfluss der Bahnstrecken Insbesondere n
den slidlichen Bereichen aus,
Bereits in der Bestandssituation (rechnerische Prognose der Verkehrszunahme bis
2026), bezogen auf eine unbebaute'Fldche ohne aktive Ldrmschulzmafihahme, wer-
den die Orlentierungswerte der DIN 18005 (Schallschulz im Stédtebau) fur-Relne
Wohngeblete von 50 dB(A) tags und von 40 dB(A) nachis im gesamfen Untersuch-
ungsgebiet hberschritten. Die Belastung durch Verkehrslirm ist im Berelch
unmittelbar an der Lochhausener Strafle am htichsten. Am nbrdlichen Rand dés
Planungsgebietes erreichen die Immissionen durch den Strafien- und ‘
Schlenenyerkehr insgesamt big zu 63 dB(A) tags und 55 dB(A) nachis. Im Stden des
Planungsgebiotes liegen die Beurteilungspegel bei unter 55 dB(A) tags und unter 50

. dB(A) nachts.

Auszug aus der Begriindung des Bebauungsplan Nr. 2034
Anlage 4:  Begriindung des Bebauungsplans Nr. 2034

Selbst auf dieser noch wesentlich weniger durch den 'Verkehrsldrm der
Bahnlinie betroffenen Fléche als der geplante Standort der Fliichtlings-
unterkunft sind nicht nur die Immissionsgrenzwerte fiir sémtliche Wohngebiste,
sondern auch die Immissionsgrenzwerte fiir Dorf- und Mischgebiete gemén
§ 2 der 16. BimSchV (Verkehrsldrmschutzverordnung) iiberschritten.

Es ist davon auszugehen, dass die wesentlich naher an der Bahnlinie liegende
‘Flache der geplanten.und mit einer zumindest ,wohnéhnlichen” Nutzung
verbundenen Fliichtlingsunterkunft noch deutlich stérker betroffen ist.

-Schon ‘die erhebliche Larmbelastung fiihrt dazu, .dass der Standort fiir die’
Unterbringung von schutzsuchenden - teils traumatlmerten und erhebllch
vorbelasteten — _ Gefliichteten keinesfalls geeignet lst : :



"2, Fehlen voh nétwendiger Infrés'truktur und Integrationsmﬁgiichkéiten

-Ferner ist an dem gewahlten Standort weder -eing soziale infrastruktur
\vorhanden noch bestehen notwendlge lntegratlonsmoglichkelten . o

- Be| der Prufung der Geeignethelt von Standorten fur die Unterbrsngung voh .

. Gefilichteten ist insbesondere das Recht der Gefllichteten und Asylbewerber .
.-an Integration und -Teithabe am &fféntlichen Leban,_ aber auch die soziale

- Befreuung, Freizeitgestaliung, Religionsausiibung, medizinische Versorgung .
~ sowle die Schul- und Weiterbildung zu berticksichtigen (E/2/B/K, BauGB, 155, i
EL: August 2024, § 1 BauGB, Rn. 178e; Brugelmann!Glerke, BauGB 131 EL S

o 4ul 2024, § 1 BauGB, Rn 1294)

o ‘Es !stjedoch bekannt dass Lochhausen {ber kemerlel offenthche Emr!chtungen -

_ _‘fur Kinder und Jugendlsche verfiigt. Auch die Grundschule in Lochhausen hat .
~ bereits die Kapazltatsgrenze iberschritten. ‘Fur untergebrachte gefitichtete .- -+ .
‘Kinder und Jugendliche gibt es.demnach in der Umgebung keinerlei Bildungs- - RESETRRE

-und Freizeitangebot. Zudem liegt die geplante Unterkunft aulserhalb der
- - Siedlungsstruktur in Randlage, sodass eine integrierende Anbindung zu
- einer Wohnbebauung nicht existiert. An der 'Lochhausener StraRe besteht

.' Cim Bereich der geplanten. Unterkunft nicht emma! ein Ful- bzw Gehweg. Der -
- durch das Strallenbauamt Freising geplante Aushau der. Lochhausener. Strafie

(St 2345) und .des dringend notwendigen Fahrradwegs l&sst auf sich warten
L __und w&rd durch dle Errlchtung der Unterkunft !etztendlrch auf Dauer verhlndert

- Au&erdem exsstiert in- Lochhausen bere:ts eine grof&e Unterkunft an der
' Langwxeder Hauptstrarse sowie elne Unterkunft in der Aubinger Lohe, sodass ~
" der Anteil.an Gefluchteten an der Gesamtbevo[kerung bereits hetite sehr; hoch
. ist. Insoweit besteht trotz aller sozialer Bemithungen in Lochhausen nur noch

ein sehr eingeschrinkltes Integrationspotential fir weitere Gefliichtete, Durch - . N

die geplante Unterkunft wiirde sich der. Antell ‘an Geﬂuchteten aber
'nochmals verdoppeln o : :

“Ferner besteht am gewahlten Standort ain gro{ses Kunﬁiktpofenzlal mit dem
unmittelbar westlich angrenzenden Birkenhof und der dort anséssigen
Reitschule - fiir - Kinder und Jugendliche, die akiuell die: einzige
Frelzeltelnrlchtung flr Kinder und Jugendiiohe in Loghhausen ist. Es ist davon
auszugehen, dass die- Errichtung der geplanten Unterkunft fiir 250 Personen in

- unmittelbarer N&he zum Reilistall dazu flhrt, dass ein Groftell der Eltern ihren
Kindern den Besuch des Birkenhofs nicht mehr gestatten wird, Insoweit droht'
der aktuell emzngen Frelzekteinrlchtung fiir Kinder- und Jugendllche in
Lochhausen die Ex&stenzgrundlage “entzogen  zu werden,, Dieser

" Nutzungskonflikt schiirt in der Bevilkerung Angst und unterbindet damlt eine
lntegratlon der Gefluchteten an dem gewahiten Standort voEIstandIg




il
Faehlende Genehmigungsfahigkelt

Darliber hinaus erweist sich das - Bauvorhaben ohnehin als nicht
genehmigungsfahig. Es ist auch unter Berucksmhttgung der Sondervorschriften fiir
Flichtlingsunterkiinfte  bauplanungsrechtlich  unzuldssig, sodass  eine
Baugenehmigung nicht erteilt werden daif (Art. 68 | 1, 60 S. 1 Nr. 1 BayBO).

Im vorliegenden Fall beeintrachtigt dasvsonstiqe Auflenbereichsvorhaben
vffentliche Belange im Sinne von § 35 I, |l BauGB {1.), ohne dass die
Sondervorschriften filr Flilchtlingsunterkiinfte hieriiber hmweghe!fen {2.).

Dles bestétigt auch ein Rechtsgutachten des Herrn Prof. . i\ﬁar&in Kiment,
LL.M. Leiter des Lehrstuhls fiir Offentliches Recht und Umwelt- und
Planungsrecht an der Universitit Augsburg, einem der flhrenden Planungsrechtier
Deutschlands. Dieser kommt nach intensiver Befassung mit dem Bauvorhaben zu
folgendem Ergebnis: '

(6) Zusammem’a%end kann festgehalten werden, dass fiir lhe Errichbung
einer Unterkunft zuglmsien von Fltichtlingen und/oder Asylsuchen-
den auf dem Grundstiick mit der Flursiticknummer 709 Gemarkung
Langwied die Teilprivilegierung des § 246 Abs, 9 BauGB nicht in An-
spruch genommen werden kann. Es bleibt bei der Anwendung er all-
geméinen Regeln des § 35 Alss; 2 BauGB, die zur Unzuliissigheit des
Vorhabens fiihren, da dieses dem dffentlichen Belang des § 36 Abs, 35,

1 Ni. 1 BauGB widerspricht.
Anlage 5: Rechisgutachien des Herrn Prof. Dr. Kmeﬁt v. 18.09.2025
1. Beeintriichtigung Gffentlicher Belange

Anders als bei privilégiarten Vorhaben, die nur dann unzoldsslg sind, ‘wenn
ihnen offentliche Belange enigegenstehen (§ 35 | BauGB), gilt bei sonstigen
Vorhaben - wie dem Vorliegenden — sin weitaus strengerer Mafstab.

Denn eine Beeintréchtigung 6ffentlicher Belange im Sinne von § 35 Il BauGB
liegt bereits dann vor, wenn das Vorhaben einen &ffentlichen Belang berithrt
und “diesen auch nur |belastst oder auf diesen einwirkt .
(Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, 155. EL August 2024, § 35 BauGB,
Rn. 76). Dabei reicht schon eine einzige Beeintréichtigung gegen einen der in
§ 35 Il 1 BauGB beispielhaft genannten. éffentliche Belange aus (BayVGH,
- Beschl. v. 29.10,2024 — 1 ZB 23.1194). Stets gilt das Gebot der grof&tmogl:chen
Schonung des AuBenbereichs (BVerwG, Urt, v. 01.11 2018 4 C 5/17),



Im vorliegenden Fall beeintréchtigt das Vorhaben offentliche Belange, da es

" den Darstellungen des Fiachennutzungsplans widerspricht (§ 35 1 -
1 Nr 1 BauGB); :

u vschadllche Umwelteinwi‘rkungen hervorrufen kann und selbst
ausgesetzt ist (§ 351111 Nr. 3 B_auGB);

= d:e Belange der Natur beeintrichtigt und das Landschaftsblld
. verunstaltet (§ 35 lll 1 Nr. 5 BauGB);

» und die Belange der Asylsuchend_en und ihrer. Unterbringung
beeintréchtigt (§ 35 1ll 1 BauGB i.V.m. § 1 Vi Nr. 13 BauGB).

a) Widerspruch zu Darstellungen im Fldchennutzungsplan

Die geplante Er'richtung der Fliichtlingsunterkunft auf der FI.-Ni;. 709 der
Gemarkung' Langwied widerspricht bereits ~den Darstellungen im
Flé‘\chennutzungsplan (§ 35111 1 Nr. 1 BauGB).

Das gesamte Vorhabengrundstuck ist im Flachennutzungsplan der
Landeshauptstadt Miinchen als landwirtschaftliche Fliche (§5I1INr. 9lit,
a BauGB) sowie als Fldche mit Nutzungshaschrankungen zum Schutz,
zur Pflege und Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft (§ 511 Nr
10 BauGB) dargestellt: :
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Auszug aus dem Ftéichennuizuhgsplan der Landeshauptstadl Miinchen

Schon deshalb liegt gemanr § 35 11, 11l 1 Nr 1 BauGB eine Beemtrachtlgung
dffentlicher Belange vor.

\



-10-.

b} Schédliche Umweltelnwirkungen

Ferner llegt eine Beeintrachiigung 6ffentlicher Belange auch deshalb vor,
weil das Vorhaben einerselts schidliche Umwelteinwirkungen hervorrufen
kann (§ 35 Il 1 Nr. 3 Alt. 1 BauGB), andererseits aber auch selbst
schidlichen Umwelteinwirkungen ausgesetzt ist (§ 35 Il 1 Nr. 3 Alt. 2
BauGB). '

aa) Hervorrufen schidlicher Umwelteinwirkungen

Das Vorhaben kann schédliche UmWelteinwirkungen zu Lasten der
" unmittelbar benachbarten (Wohn-) Bebauung hervorrufen.

Der Geselzgeber hat mit der Formulierung ,kann® klargestellt, dass sine -

~ Beeintriachtigung tffentiicher Belange insoweit nicht erst dann vorliegt,
wenn der Nachweis des Hervorrufens schadlicher Umweiteinwirkungen
gsfihrt ist, sondern vielmehr die blofle Moglichkeit, dass das Vorhaben
schadliche Umwelteinwirkurigen hervorruft, geniigt (Jade/Dirnberger,
Baugeseizbuch, 10, Aufl. 2022, § 35 BauGB, Rn. 197), wobei der
Betrieb In seiner Maximalauslastung zu betrachten ist (OVG
Schleswig-Holstein, Urt. v, 31,05.2005 - 1 LB 4/05 — juris, Rn. 39).

Das Bayerische Staatsministérium flir Wohnen, Bau und Verkehr fihrt
in seinen Vollzugshinweisen zu Unterkiinften fiir Fllichtlinge und
Asylbegehrende vom 01.02.2024 insoweit wie folgt aus:

-0 it unter Berticksichligung des bauplanungsrechtfichen Rilcksichinahme-
gehots insbesonders zu priifen, ob - das Vorhahen schidliche Umwell
einwirkungen hervorrufen kann oder ihnen ausgesotzt wird (§ 35 Abs. 3 Salz 1
Nutnmer 3 BauGB), wobel Art und Sidrungsrelevenz der angrenzenden
baulichen Nitzung eine Rolle spielen.”.

" GemdR § 3 | BImSchG sind schadliche Umwelteinwirkungen alle

Immissionen, die hach Art, Ausmafll oder Dauer geeignet sind,
ethebliche Nachteile oder -erhebiiche Beldstigungen fir die
Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren.

Im vorliegenden Fall besteht die Méglichkelt, dass die geplante
Flichtlingsunterkunft unzumutbare Lichtimmissionen wihrend . der
Nachizeit zu Lasten der unmitielbar 8stlich angrenzenden
Wohnbebauung und der westlich angrenzenden landwirtschaftlichen
Pferdehaltung hetvorruft.. in grofien Gemeinschaftsunterkiinften — wie
vorliegend — ist aus sicherhelts- und brandschutzrechtlichen Grinden
eine néchtiiche Sicherheitsbeleuchtung vorgeschrieben, dle mit
erheblichen Beeintrichtigungen zur Nachizeit verbunden ist.
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Dartiber hinaus besteht auch die Mdglichkeit, dass die. geplante
Unterkunft fiir 250 Personen zu lasten der dstlich angrenzenden
Wohnbebauung unzumutbare Lérmimmissionen hervorruft. Dabei ist
zuU beriicksichtigen, dass die beengten Verhaltnissen im -Inneren der
Unterkunft den Schiuss zulassen, dass sich die Bewohner vor allem
‘auch — tags wie nachis — auf den Freiflachen aufhalten werden, Der
Bayerische Verwaltungsgerichtshof flhrte hierzu wie folgt -aus
(BayVGH, Beschl; v. 01.10.2024 — 1 CS 24.1449): '

JMit der Gréfe der Unlerkunfi bzw. deren Bélegungszahl erhthen sich
erfahrungsgemdf die Larmimmissionen, [...] Die bestehende rdumiiche Enge in
der  Flichifingsunterkunft . (sehr  kieine  Zimmer  und begrenzte
Aufenthallsmdglichkeiten In den Gemelnschafts-riumen) wird dazu fithren, dass
sich dfe Bewohner In grofSerer Zahl im Freien vor der Unterkunft aufhalten, sel es

* noch auf den Vorhabengrundstiicken, die beroits relativ dicht bebaut sind oder
ten benachbarten Sirallen- oder Grilnfidchen Im Plangebiet. Dies isf ebenfalls
gee!gner, elne Unruhe fn das Gebfetzu‘bringen [..,]. " .

Insoweit bee:ntrachtlgt ‘das Vorhaben 6ffentliche Be!ange im Slnne von
§ 35 NI 1 Nr. 3 Alt. 1 BauGB,

bhb) Aussetzung schidlicher Umwelteinwirkungen

. Darliber hlnaus ist die gepfante Unterkunft ‘auch selbst schadhchen
Umweltelnwirkungen ausgesetzt

Dies betnfﬂ einerseils dle berelts “aufgezeigten ganz massiven
Larmbeemtrachtigungen durch den Verkehrslirm der Lochhausener
Strafte und der Bahnlinie Mlinchen-Augsburg (s.0.). Schon deshalb' :
beeintrichtigt das Vorhaben dffentliche Belange im Sinne von § 35
IH 1 Nr. 3 Alt. 2 BauGB und ist baqpianungsrechtlich unzuldssig.

Hinzu kommen aber auch noch Geruchsimmissionen durch™ die
westlich an das Baugrundstiick angrenzende landwirtschaftliche
Pferdehaiting. Auf dem Birkenhof werden rund 35 Pferde und Ponys
-gehalten, was mit einem entsprechenden Mist- und Glllleaustrag
verbunden ist. Auch nach dem Arbeitspapier des Bayerischen
Arbeilskreises ,Immissionsschutz in der Landwirtschaft”, das als
Orlentierungshilfe anerkannt ist, auf das zur Beureilung der
Zumutbarkeit der von Tierhaltungsbetrisben verursachten Geriichen
zurlckgegriffen werden kann {BayVGH, Beschl. v. 20.09.2020 — 9 NE
20.770), ist daher zwischen der landwirtschaftiichen Tierhaltung und
angrenzender hicht landwirtschafticher Bebauung ein. Abstand
einzuhalten, um unzumutbare Geruchsimmissionen zu‘vermeiden. '



A D

Ein derartiger Abstand Ist im vorliegenden Fall jedoch nicht gewahrt. Der
nérdliche’ der beiden Baukorper ist soll nur wenige Meter von  den
Stallungen des Birkenhofs entfernt errichtet werden. Ferner ist — wie
schon ausgefilhrt — aufgrund der beengten Verhiltnisse in den
" Innenrdumen der geplanten Unterkunft davon auszugehen, dass sich.
die Bewohner vor allem auf den noch néher zu den Stallungen
ausgerichteten Freiflichen der Unterkunft aufhalten werden.

c) Beeintrachtigung der Natur und des Landschaftshilds

Zudem beeintrachtigt die geplante Unterkunft auch die Natur und das
Landschaftsbild (§ 35 Ill 1 Nr. 5 BauGB).

Das bislang als Griinflache genutzte Autenbereichsgrundstiick liegt inmitten
des Miinchner Griingiirtels und noch dazu in einer Verbindungsschneise,
die zwei Segmente des Griingiirtels miteinander verbindet:

. : “'i_:. < > "‘, " :
A Munchen S
: b, ( " "BX Griingtirte!l auf

' ' Stadtiische
.} ) AuBerer Grtinglirte!

—d . - 21 AR,

Flachen des Miinchner Griinglirtels

Der Miinchner Griinglirtel dient nicht nur Erholungszwecken und ist ein
wichtiger Bestandteil Landschaft in Abgrenzung zum urbanen Zentrum,
sondern ist auch fiir das Stadtklima und die Kaltluftzufuhr von groRer
Bedeutung. Auch die Wissenschaft empfiehlt daher, Griingiirtelflichen
leingfristig zu sichern und von einer Bebauung freizuhalten.
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Fact-Sheet ,!Miinchner Griingiirtel“ der Technischen
Universitit Miinchen

Anlage 6:

Durch die beiden massiven Baukorper und die damit einhergehende -
Bodenversiegelung von rund 1.700 m*:wird in erheblicher Weise in den
Griinglirtel und dessen gerade im Zwischenbereich zwischen Grébenzell
und Lochhausen essenzielle Verbindungsfldche eingegriffen.

Darliber hinaus liegt das Baugrundstl'Jck auch in einem Eegionalen Griinzug

‘zwischen Grébenzell und Lochhausen und dem dort festgelegten

landschaftlichen Vorbehaltsgebiet.
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Anlage 7: Karten zum Regionalplan Miinchen

Eben gerade jene hier betroffene Frelfléche 2wischen_ Lochhausen und
Grobenzell ist jedoch ausweislich der Begriindungen des Regionalplans
sowohl landschaftlich wie auch klimatisch bedeutend und als Freiraum
zu sichern:

Der offene, cbene Landschafiscawm erméglicht Sichtbezichungen zu den
bewaldeten Erhebungen Parsherg und Aubinger Lohe, Dicser Raum wird von
der Stadt Miinchen und den Rund;,e.mcmum als Naherholungsgebiet genuizi.
Ortliche Erholungsschwerpunkte wie der Germeringer Sce und Kiesweiher
siidlich der Lochhauser Strafie sind einbezogen, Der Freiraumkorridor
Zwischen den Sicdlungen stellt gleichzeitip cine sehr wichtige Lufileithahn dar,
Zum LErhalt der [ir den Raum sehr wichtigen Evholungs- und Klimafunktionen
bedarl es der Offenhalung der bisher unbebauten Bereiche.

Auszug aus der Begriindung zum landwirtschafilichen Vorbehaltsgebiet
y,Stidrand des Dachauer Mooses bei Germering-Puchheim-Grébenzell und Alling"

Abschnitt ,,Eichenau-Aubindger Lohe*;

- Naherholungsfunktion der im Wesien des Stadt- und Umlandbereiches Miinchen
vorhandenen Lohwaldreste, insbesondere zur Naherholung fiir das Oberzentrum
Minchen sowie fiir die umliegenden Siedlungsschwerptinkte Germering,
Grébenzell und Eichenau

- Gemal Waldfunktionsplan Wald mit besonderer Bedeutung fiir die Erholung sowie
fir den Klimaschulz (,Aubinger Lohe") sowie bioklimatische Funktion als
Frischluftentstehungsgebiet gegentiber den angrenzenden {iberbauten
Wérmeinseln
Siedlungsgliederungsfunktion zur Freiraumsicherung im Bereich einer Engstelle
(ca. 400 - 500 m) zwischen Lochhausen und Grébenzell; bedeutender Durchlass
zu den urngrenzenden landschafilichen Erlebnisrdumen, vor allem fir
erholungssuchende Bewohner des Verdichlungsraumes Miinchen

Auszug aus der Begrlindung zum regionalen Grlinzug, Abschnitt ,Eichenau-Aubinger Lohe"
Aniage 8: Begriindungen zum Regionalplan Miinchen

Die geplante Bebauung gerade dieser aus Griinden des Natur-, Klima und
Landschaftsschulzes freizuhaltenden Griinfliche mit zwei massiven
Gebéuderiegeln beeintréchtigt 6ffentliche Belange im Sinne von § 35 ! 1 Nr.
5 BauGB, sodass die Errichtung der geplanten Fliichtlingsunterkunft auch
deshalb bauplanungsrechtlich unzuléssig ist.

d) Beeintrdchtigung der Belange der Asylsuchenden und ihrer
Unterbringung '

SchlieBlich beeintrdchtigt das Vorhaben auch die Belange = der
Asylsuchenden und ihrer Unterbringung, weil der Standort — wie bereits
aufgezeigt — eine bedlrfnisgerechte Unterbringung von Gefliichteten nicht
ermdglicht (§ 35 11l 1 BauGB i.V.m. § 1 VI Nr. 13 BauGB).
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Der Gesetzgeber hat den Belangen der (unterzubringenden) Fliichtlingen ei-
ne elgenstandige bcdenrechtilche Relevanz zugemessen, indem er sie mit §
1 VI'Nr. 13 BauGB in die Liste der stédtebaulichen Belange aufgenommen
hat. Als solcher werden sie auch als ungeschriebener Sffentlicher .Belang
(Jinshesondere”} im Sinne von § 35 Il 1 BauGB im Rahmen von
Einzelbauvorhaben im Aulenbereich relevant (Rixner/Biedermann/Charlier,
Systematischer Praxzskommentar BauGB/ BauNVO § 35 BauGB, Rn.’ 62) ‘

Wie be_relts welter oben dargestellt, ist eine bedurfnlsgerechte Unterbnngung

. der schutzsuchenden und oft raumatisierten und vorbelasteten Gefliichteten
an dem gewdhlten Standort nicht mdglich. Ungeachtet dessen, dass sowohl
tags wie auch nachts massive Larmbeelntréchtigungen gegeben sind, fehlt
auch Jede soziale Infrastruktur. AuRerdem ist ohne integrisrende Anbindung
zu einer Wohnbebauung angesichts der bereits erheblichen Auslastung der

. Bevdlkerung durch den bereits heute hohen Anteil von Gefllichteten eine
integration der Gefllichteten nicht méglich. Der Standort hat vielmehr eine
Abschottung der Gefllichteten zur Folge.

2. Keine Unerheblichkelt nach § 246 BauGB

" Ober dle- Beeintréchtigung der geschilderten &ffentlicher Befange hilft im

. vorliegenden Fall auch die Sondervorschnft far F!uchtlingsunterkunﬂe des §246°
BauGB nicht hinweg. .

" a) Keine Anwendbarkeit des § 246 IX BauGB

Eine Anwendung des § 246 IX BauGB scheidet auf der hier betroffenen
Flache schon deshalb aus, weil keine bloBe sog. AuRenberelchshucht
_ voriiegt. § 246 IX BauGB ist damit schon fiberhaupt nicht einschlégig.

Denn § 246 1X BauGB ist nur auf sog. Auflenbereichsinsein und -buchten
anwendbar, dle (zumindest teilwelse) von einem Bebauungszusammenhang
. umschlossen sind. Eine Entwicklung ,,nach aufien” lisst §2461X BauGB
gerade nicht zu  (Rixner/Biedermann/Charlier,  Systematischer
Praxiskommentar BauGB/ BauNVO, § 246 BauGB, Rn, 9), '

Die geplante Fléche liegt auBerhaib der bestehenden Siedlungsstruktur. Der
Aufsenbereich beginnt an den westlichen Gebaudekanten der Bebauung am
Rohrséngerplatz. Dies bestitigt auch das_ bereits _vorgelegte
Rechtsgutachten des Herrn Prof. Dr. Kment vom 19.09.2025.

Ungeachtet dessen wirdé aber auch eing Anwendbarkeit des § 246 IX
BauGB, der auf die Rechisfolge des § 35 IV BauGB verweist, aber ohnehin
nur (ber die aufgezeigten Widerspriiche zu den Darstellqngen im
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Flachennutzungsplan hinweghelfen. Die Beeintridchtigung der Natur und
Landschaft wie auch das Hervorrufen und Aussetzen von schéadlichen
Umwelteinwirkungen kann {ber die Sondervorschriften des § 246 BauGRB
nicht geheilt werden (vgl. § 35 IV BauGB).

b) Keine Anwendbarlkeit des § 246 Xili BauGB

Ungeachtet dessen, dass auch die im vorliegenden Fall relevante Vorschrift
des § 246 Xl BauGB i.V.m. § 35 |V BauGB von vornherein ohnehin nur den
aufgezeigten Widerspriiche zu den Darstellungen im Flachennutzungsplan
unerheblich machen kénnte, wéhrend die aufgezeigte Beeintréachtigung der
anderen offentliche Belange gemaf § 246 Xill BauGB i.V.m. § 35 IV BauGB
aber auch hier nach wie vor zur bauplanungsrechtlichen Unzulassigkeit fihit,
ist auch die Vorschtift des § 246 Xl BauGB auf die geplante
Fliichtlingsunterkunft nicht anwendbar.- '

Nach § 246 Xl BauGB gilt die Rechisfolge des § 35 IV BauGB nur flir die
auf l8ngstens drel Jahre zu befristende Errichtung mobiler Unterkinfte (§
246 Xill 1 Nr. 1 BauGB) oder aber fir die Nutzungsénderung bereits
zulassigerweise  beslehender Anlagen in  Aufnahmesinrichtungen,

- Gemeinschaftsunterkiinfte oder sonstige Unierkiinfte einschiieflich deren
Ermeuerung und Erweiterung (§ 246 Xl 1.Nr, 2 I%auGB).

Im vorliegenden Fall geht es weder um die Nutzungsénderung einer
bastehenden baulichen Anlage noch soll eine moblle und bhefristete
Unterkunit errichtet werden. Maflgeblich flir die Eigenschaft als mobile
Unterkunit ist, dass sich die Unterkunft bestimmungsgeman im wesenilichen’
beschadigungsfrei abbauen und andernorts wieder aufstellen lisst (vgl,
Volizugshinweise StMWBY vom 01.02.2024). Die aktuelle Planung betrifft
jedoch die Errichiung einer festen und auf Dauer angelegten Unterkunft,
die nicht unter die Vorschrift des § 246 X!l 1 BauGB félit.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass die Vorschriften des § 246 (X und XIII
. BauGB gemél § 246 Xlila BauGB auch nur dann anwendbar sind, wenii
dringend benétiglte Untetkiinfte nicht oder nicht rechtzeitig bereifgestelit
werden konnen. Insoweit gestattet § 246 Xilia BauGB keine
Vorhalteplanung (sog. Subsidiaritét, vgi. Battis/Kraulzberger/Lohr,
Baugesetzbuch, 15. Aufl. 2022, § 246 BauGB, Rn. 45b). Eln dieshezliglicher
Nachweis ist nicht geflhrt, vielmehr bestehan geeighete Alternativilachen.

3. Zwischenergebnis

Die Errichtung der geplanten Fl't'jchtlingsunterkuhft_ ist bauplanungsrechtiich
unzutéssig und damit nicht genehmigungsféhig. Eine Baugenehmigung wére
rechtswidrlg und darf unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt ertellt werden.
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_ Schaffung von Baurecht auferhalb des - ..
‘beschlossenen Strukturkonzepts

;Schliefslich étellt dié Planung dffeﬁbar den Versuch des- InVestors dar, ahf de’n
‘derzeitnoch nicht bebaubaren und-— wie aufgezeigt — besonders schiitzenswerten .

Auﬂenberelchsflachen an den Planungen des Stadtrats vorbel ein langfristtges :
Baurecht nach § 34 BauGB zu schaffen -

Mit Beschluss des Ausschusses fur Stadtp]anung -und Bauordnung vom

115.01.2020 (Slizungsvorlage Nr. 14-20/ Vv 17009) hatte sich der Stadtrat aufgrund
nach wie vor bestehender Infrastrukturmangel fiir' den Bereich um ‘Lochhausen - -

" entschieden; vorerst keire: elnzelnen Bauvorhaben zuzulassen -sondern zunachst'- -
¢éine Gesamtbetrachtung der ‘einzelnen. Bauvorhaben vorzunehmen und auch £

" unter Durchfuhrung eines Burgerdlalogs .abzustimmen. Hierzu wurde dle

Stadtverwaltung beauftragt, ein.integriertes Strukturkonzept fur die Freifldchen::

zu erarbeiten- und zu untersuchen, ob -und wo eine weltere stadtebauhche s

Entwicklung: “mdglich ~ ist (val. .auch - https:/stadt. muenchen definfos/strukturkonzept- -
Iochhausenlangwaed) : ; i ; it 7 ; )

’ Anlage o: S:tzungsvorlage Nr 14-20 IV 17009 vom 15 01. 2020

Zum beschlossenen Untersuchungsgeb:et gehort msbesondere auch die Flache :

| '_ auf der nun die geplante groﬂf!achige Fluchtlmgsunterkunft entstehen soll:

Lageplan mit dem Konzepfraum
des Integrierten Strukturkonzeptes
Lochhausen/Langwied

[] Konzeplrauni (ca. 800 ha)

iGrdbenzell - -

+ | Geplanter Standort |
der Unterkunft '

5
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Anlage 10; Lageplan = mit Untersuchungsgebiet  des integrierten
‘Strukturkonzepts Lochhausen / Langwied '

Durch die Frrichtung der nunmehr geplanten Fliichtlingsunterkunft wiirde
langfristig) auch fiber den Bestand der Fliichtlingsunterkunft hinaus ein von
einer Bauleitpianung des Stadirats unabhéngiges Baurecht nach § 34 BauGB
- auf der Fliche geschaffen. Denn die Errichtung der Fllichtlingsunterkunft hétte
zur Folge, dass filr die heute noch bestehende Freifliche zwischen der 6stlich
angrenzenden- Wohnbebauung am Rohrséngerplatz  und der westlich
angrenzenden Aufenbersichsbebauung an der von der Lochhausener Stralte
nach Norden abzweigenden Stichstralle (Birkenhof, Fa. Woéllner) ein
Bebauungszusammenhang im Sinne von § 34 | BauGB vermittelt wilrde, sodass
die Fidche kinflig dem Innenbereich zuzuordnen wére und kiinftig anstelle der
Flichtlingsunterkunft auch z.B. eine Wohnbebauung - méglich wire.

Denn einen Bebauungszusammenhang im Sinne von § 34 | BauGB kann
insbesondere auch die vorhanden gewesene Bebauung auf dem Baugrundstiick
selbst vermitteln (BVerwG , Beschl, v. 02.10.2007 - 4 B 39,07). Entscheidet sich
die Bauherrin also zur Aufgabe der Nutzung der Fliichtlingsunterkunft, kann das
Gebaude nach § 34 | BauGB umgenuizt oder-aber durch eine neue Bebauung

- ersetzt werden.

Dass die Bebauung der Flache mit einer Flijchtlingsunterkunft im vorfiegenden Fall
- wie aufgezeigt — baurechtswidrig ist, hat keine Relevanz. Denn auch eine
bauplanungsrechtlich  unzuldssige Bebauung , kann einen Bebauungs-
zusammenhang vermiiteln. MaRgeblich ist ailein die tatséchlich vorhandene
Bebauung: ob diese genehmigt oder genehmigungsféhig ist, hat fir die Entstehung
elnes Bebauungs-zusammenhangs keihe Bedeutung (BVerwG, Urt. v. 27.08.1998
-4 C 5-98; BayVGH, Beschl. v. 06.02.2023 - 15 ZB 22.2506).

Die Errichtung der geplanten Fliichtlingsunterkunft hat demnach zur Folgs, dass
hiermit zugunsten des privaten Investors — auch Uber die Nutzung der Fliche als
Flichtlingsunterkunft hinaus — Baurecht nach § 34 | BauGB geschaffen wirde.

Damit wiirden nicht nur die elner geordneten stidtebaulichen Entwicklung
dienende (Bauleit-) Planung des Stadfrats unterlaufen, sondern auch das
Ergebnis - des . vom Stadtrat beschiossenen und derzelt noch nicht
fertiggestellten integrierten Strukturkonzepts vorweggenommen, wéihrehd
das Grundstiick zugunsten des Eigentlimers eine Wertstelgerung
Millionenhéhe erfahren wiirde, _



V.

S  Alternativstandorte

Zur rechtswidrigen Planung beziiglich des ‘ungeeigneten Standorts an der-
Lochhausener Straké bestehen deutlich besser geeignete Alternativstandorte, an
“denen eine Gefliichtetenunterkunft rechtma[&lg umgesetzt werden kann.

Dies betrifft Insbesondere die stadtischen Flachen ostllch des Gutes Freiham auf -
den Grundstucken FI.-Nr. 3506/9, 3510/4, 3509/44 und 3509/1 Gemarkung :
“'Aubing. 'Diese liegen auferhalb -von .-Okofléichen und sind durch ful&lauﬁg ,
errelchbare S-Bahnstation Frelham an den OPNV angeschlossen

- T
D Flichen fir Alternativstandort:

Darstellurlg der A!ternatlvﬂachen (Auszug BayernAtlas)

~,

Ferner handelt es sich um stadttsche Fldchen, sodass -hier eine
'Fluchthngsunterkunft rechtmanig umgesetzt werden kann, ohne Pachtzahlungen
in sechsstelllger Héhe an einen prlvaten Investor zahlen zu milssen.

Die LBK hat den Alternativstando_rt mit_der Emégu_ng abgelehnt, dass die
Errichtung einer Fliichtlingsunterkunft die Sichtbeziehung zum Gut Freiham stére.
Dass diese Argumentatlon nur vorgeschoben ist, bestétigt eine denkmalfachliche
Stellungnahme der Frau Dr. Elbert. Weder besteht eine direkte SlchtbeZIehung
' noch wére eine solche gestort. Die Fassade der Unterkunft miisste ‘schlicht
denkmalvertréaglich (z.B. durch Holzverkleldung) gestaltet werden :

~ Anlage 11: Denkmalfachliche Stellungnahme vom 18. 09. 2025.
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o ME
Ergebnis

Die Unterbringung von Gefitichteten ist sine wichtige Aufgabe der offentlichen
Verwaltung Nichtsdestotrotz muss sich auch bei der Filichtlingsunterbringung an
die geltenden Gesetze gehalten werden. Kelnesfalls dirfen die hier
schutzsuchenden Gefllichteten zum Spietball privater Investoreninteressen
gemacht werden. Die Flilchtlingsunterbringung hat nicht profitorientiert, sondern
menschenwlirdig und den BedUrinissen der Gefliichteten entsprechend im
Emkiang mit den-Baugesetzen und den Belangen der beiroﬁenen Nachbarsohaﬂ
Zu erfolgen.

Dies ist im vorliegenden Fall jedoch — wie aufgezeigt — nicht der Fall, Eingedenk
dessen bitte ich deshalb den Stadtrat auch im Namen aller Unterstiitzer dieser
Petition, fUr eine Einhaitung von Recht und Gesetz zu sorgen.

Alles andere flihrt — sowohl bel den Gefliichteten wie auch der Bevélkerung — zu
Unzufriedenhelt und zu einer weiteren, dringend zu Vermeldenden Spaltung der
Gesellschaft.

ich verbleibe mit bestem Dank fiir [hre Bemiihungen und
mit freundiichen Griiten ‘

fiir afle Unterstiitzer der Petition

Anlage
Unterschrifienfisto

Online-Petition (hitps:iwww.change. orglp/rettet den- pony«hof-in lochhausen-rettet-den-griinglirtet-
im-miinchner-westen)
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