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Ergebnisse der Begutachtung

Der Bundesgesetzgeber hat mit §'246 Abs. 9 BauGB Erleichterungen g'eschaf~
fen, um zugunsten von Unterkiinften fiir Fliichtlinge und/ oder Asylbewerber
Baurechte im Auflenbereich schaffen zu ﬁﬁrmen. Das Vorhaben der Stadt
Miinchen, auf dem Grundstiick mit der Flurstiicknummer 709 Gemarkung
Langwied Unterbringungsmoglichkeiten fiir Fliichtlingen und/oder Asylsu-
chenden zu schaffen, erfiillt «ﬁe Anforderungen des § 246 Abs. 9 BauGB al-
lerdings nicht.

Das geplante Vorhaben der Stadt Miinchen liegt nicht innerhalb des von § 246
Abs. 9 BauGB geforderten Siedlungsbereichs. Vielmehr weist das Gfundstiick,
auf dem das Vorhaben verwirklicht werden soll, eine im Aufdenbereich befind-

liche Randlage auf; es liegt mithin aufSerhalb des Siedlungsbereichs.

Keine andere Beurteilung rechtfertigt der Verweis auf einen Reiterhof
und/oder eine Spedition, die sich im Westen des Grundstiicks mit der Flur-
stiicknummer 709 Gemafkung Langwied befinden. Es handelt sich hierbei um
Klassische Aufienbereichsnutzungen, die in keinem Bebauungszusammen-

hang mit der Wohnsiedlung um den Rohrsingerplatz stehen.

Auflerdem kann die Errichtung einer Unterkunft fiic Fliichtlingé und/oder
Asylbegehrende auf dem Grundstiick mit der Flurstiicknummer 709 Gemar-
kung Lan@ied nicht als eine Abrundung von Bebauungsrdndern qualifiziert
werden. Die nahegeiegene Wohnnutzung am Rohrsidngerplatz zeichnet sich
ném]ich durch eine klare Abschlusskante nach Westen aus, die keine Abrun-

dung zuldsst.

Dies fiihrt zusammenfassend zu dem rechilichen Befund, dass fitr die Errich-
tung einer Unterkunft zugunsten von Fliichtlingen und/oder Asylsuchenden
auf dem Grundstiick mit der Flurstiicknummer 709 Gemarkung Langwied die
Teilprivilegierung des § é% Abs. 9 BauGB micht in Anspruch genommen
“werdé’n kann. Es bleibt bei der Anwendung der allgemeinen Regeln des § 35
Abs. 2 BauGB, die vorliegend zur Unzulédssigkeit des Vorhabens fithren.



L. Grundlagen der Begutachﬁmg "

+

- 1. Unterbringung von Fluchtlmgen und/oder Asylbegehrenden in Loch—
hausen

~ Die Suche nach ‘geeigiléten Unterbrmgungsmdg]ichkeiteﬁ fiir Fliichtlinge
und Asyib'egéhiende ist eine grofie Herausforderung fiir Stddte und Gemein-
- den m ganz Deutschland.! Dies gilt auch fiir-die Stadt Miinchen, die aktuell im
Stadtbezirk 'Aubing-Lochhausen-Langwied nach geeigﬁe'ten Fldchen sucht,
um dbrt Unterbrhgmgsmﬁ glichkeiten fiir Fliichtlinge und /oder Aéylbegéh—
rende zu errichten. Der Blick der Stadt ist dabei auf ein Grunds’gﬁck am.Rande

Lochhausens gefallen.

Das betroffene Grundstiick mit. der Flurstiicknummer 709 Gemarkung
Langwied ist aktuell unbebaut. Es liegt westlich der Wohnbebauung enﬂahg

 des Rohrséngerplatzes in Lochhauéen. Westlich schlieﬁf sich an das frégliche '

Grundstiick eine Reitschule an. Im Flachenntitzungsplan der Stadt Miinchen

(Stand Mérz 2025) istauf dem fraghchen Grundstuck eine F liche fiir dieLand: -

mrtschaﬂ (LW) ausgew1esen

2. Gutachtenfrage

Der Untefzeichnende ist- gebeten worden, die baurechtliche Qualitit des |
Grundstiicks mit der Flurstiicknummer 709 Geniarkung Langwied zu kldren.
Damit soll zugleich die Ausgangslage eines stidtischen Vorhabens untersucht
wetrden, das der Unterbringung von Flﬁchﬂingeﬁ und/oder Asylbegeﬁfender .
an dieser Stelle dienen soll. Da sich die Stédt Miinchen mit Hilfe des § 246 Abs.

' Vgl. Bayerischer Rundfunk, Viele Gefliichtete, wenig Wohnraum: Das Dilemma der
Landkreise, 10.1.2025; https:/ /www.br.de/nachrichten/ bayern/ ﬂuechthngsun—
terbnngung—w1e—1st—dle-lage-m—den—landlqelsen,UZMfdéLA (abgerufen am
17.9.2025).
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9 BauGB Baurechte fiir ihr Vorhaben sichern méchte, spitzt sich die Begutach-
tung auf die Frage zﬁ, ob das fragliche Grundstiick mit der Flurstiicknummer
709 Gemarkung Langwied ,innerhalb des Siedlungsbereichs” im Sinne des §
246 Abs. 9 BauGB liegt und damit einem wichtigen Tatbestandsmerkmal der
einschldgigen Rechtsnorm entspricht.

1. Sonderregelung des § 246 Abs. 9 BauGB

D‘er Bundesgesetzgeber hat mit dem Gesetz iiber Mafinahmen im Baupla~
nungsrecht zur Erleichterung der Unterbringung: von- Fliichtlingen vom
20.11.20142 die S@mdem’egelmilg des § 246 Abs. 9 BauGB in das Baugesetzbuch
aufgenommen. Spiter wurde die Vorschrift durch das Gesetz zur Stérkung
der Digitalisierung im Bauleitplanverfahren.und zur Anderung weiterer Vor-
schriften vom 03.07.20233 geéndert, um ihren zeitlichen Anwendungsbereich
bis ans Ende des Jahres 2027 zu verldngern, Ubergeordnetes Anliegen des §
246 Abs. 9 BauGB istes, die Ansiedlung von Unterbrmgungseim‘ii:htungen fiir
Fliichtlinge und Asylbewerber zu vereinfachen und hierzu die Aufstellung ei-
nes Bebauungsplans mit obligatorischer Offentlichkeitsbeteiligung (§ 3
BauGB) entbehrlich zu machen.4 (

Um Entlastungen bei 6ffentlichen Stellen zu erreichen, erlaubt es die Son-
derrégeluhg des § 246 Abs. 9 EauGB, in Abkehr der Vorschrift des § 35 Abs. 2
BauGB Vorhaben nach den Mafistiben des § 35 Abs. 4 S. 1 BauGB - also als
sog. teilprivilegierte Vorhaben -5 zu behandeln, wenn diese der Unterbrin-

gung von Fliichtlingen oder Asylbegehrendeﬂ dienen. Zur Teilprivilegierung

2 BGBL 20141 . 1748.
3 BGBL 2023 I Nir. 176, 214.
4BT-Drs. 18/2752, S. 11.

5 Mitschang/Reidt, in: Battis/ Krautzberger/Lohr, BauGB, 2025, § 246 Rn. 18. Siehe zur -
Teilprivilegierung von Vorhaben nach § 35 Abs. 4 BauGB auch Sdfker/Kment, in:



kommt es allerdings nur, wenn das angestrebte Vorhaben (1) im unmittelbé—
ren rdumlichen Zﬁsamnienhang mit nach § 30 Abs. 1 oder § 34 BauGB zu be-
urteilenden bebauten Flichen und (2.) innerhalb des Sjedlungsbereichs ver-
wirklicht werden soll. Die beiden letztgenannten Merkmale sind eigenstindig
' und miissen kumulativ erfiillt werden, um die Rechtsfolgen des § 246 Abs. 9

BauGB auszultisen.6 )

2. Inhalt und Funktion des Merkmals der ,,Flache mnerhalb des Sied-.
1ungsbere1chs”

a) Grundlagen

Das hier niher zu untersuchende Merkmal der , Fliche innerhalb des Sied-
1ungsbere1chs” dient dazu, den Ausnahmecharakter des § 246 Abs. 9 Bau_GB7 :
zZu unterstreicheh; auch will es den Aulenbereich schonen.® Es steht systema- |
_tisch .neben der tatbestandlichen Anforderung des ,, unmittelbaren ﬁiumlichen ,
Zusammenhangs” und verlangt daher etwas anderes als eine unmittelbare
| . Angrenzung des geplanteh Vorhaben;s an eine bebaute Fliche nach § 30 Abs:
.1 oder § 34 BauGB.? Die unmittelbare Angrenzung allein reicht also nicht aus,

um in den Genuss des § 246 Abs. 9 BauGB zu kommen.

In Abgrenzung zum ,,unmlttelbaren raumhchen Zusammenhaﬁg’.’ spricht .
man von einer ,Fliche innethalb des Siedlungsbereichs”, wenn die fragliche
Fldche, die auch Auflenbereichsqualitét haben'muss,'° von der baulichen Nut-

zung eines Ortsteils umgeben ist.! Der Gesetzgeber hatte dabei insbesondere

- Ernst/Zinkahn/Bielenberg/ Krautzbergef, BauGB, Stand 2025, § 35 Rn. 856 £f.
6 Mztschang/Reldt in: Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, 2025, § 246 Rn. 19 1,
7 VGH Mannheim, Urt. v. 25.01.2017 - 1 KN 151/15 - ZfBR 2017, 360 (361)
8 OVG Berlin, Beschl. v. 19.07.2018 - OVG 10 5§ 52.17 - ZfBR 2018, 784.
? Vgl. Krautzberger, UPR 2015, 20 (22).

10 Die Fliche bleibt auch nach Anwendung des § 246 Abs. 9 BauGB Tell des AuRen-
bereichs; vgl. Blechschmidt, in: Ernst/ kaahn/ Bielenberg/ Krautzberger, BauGB,
Stand 2025, § 246 Rn.66a.

" Blechschmidt, in: Ernst/ kaahn/ Blelenberg/ Krautzberger, BauGB, Stand 2025, §
246 Rn. 65.



50g. ,,Auﬁenbérei,chsinseln im Innenbereich”'2 im Sinn, dachte also an gréfiere
lFreiﬂéicheh, die von Ortsteilen umgeben waren.'® Demgem#f hat der Erste
Biirgermeister der Freien und Hansestadt Hamburg in der Plenardebatte des -
Bundesrats vom 19.09.2014'4 sehr anschaulich ausgefiihrt, dass die Unterschei-

dung zwischen unbeplantem Innenbereich und AuBenbereich

,,manchmal nur eine Liicke zwischén vielen Hiusern und Gebidu-

Ain ATn A ot

ucn |:;€11, die ohnehin da stehen”.

Aus dem Vorausgesagten lasst sich ableiten, dass § 246 Abs. 9 BauGB vor-
fangig nach innen ,,schéut”.” Dieser Zusammenhang ist vom BVethG im
Kontext des § 13a BauGB n#her hérausgearbeitet und mehrfach bestdtigt wor-
den.'6 Am Merkmal der Innenentwicklung erldutert das Gericht, dass sich
baurechﬂiche Entwicklungen innerhalb eines Siedlungsbereichs auf die Innen-
eﬁt’wickiung beziehen und gerade nicht in denAu;@enbefeiéh getragen werden
sollen. So stellt das BVerwG beispielsweise in seinem Urteil vom 29.06.2021

heraus;

~Innenentwicklung ist nur innerhalb des Siedlungsberez"chs zuldssig
[..]. Die dufseren Grenzen des Siedlungsbereichs diirfen durch den
Bebauungsplan nicht in den Aufienbereich erweitert werden.” 1

12 BR-Drs. 419/14, 5.6,

13 Siehe zur Rechtsfigur des Auflenbereichs im Innenbez eich BVerwG, Beschl. v.
15.9.2005 ~ 4 BN 37/05 - Z{BR 2006, 54; BVerwG, Urt. vom 25.04.2023 - 4 CN 5.21

- - ZfBR 2023, 683. :

14 Plenarprotokoll, 925. Sﬂzung, S. 283.

15 S0 hat das BVerwG zu § 13a BauGB festgestellt, dass eine Lage innerhalb des Sied-
lungsberelchs auf eine Innenentwicklung abzielt. Sie verzichtet aber darauf, ,,den
dufseren Umgriff vorhandeéner Siedlungsbereiche zu erweitern”; vgl. BVerwG
- Urt. v. 25.4.2023 - 4 CN 5.21 - NVwZ 2023, 1498 (1498).

16 BVerwG, Utt. v. 25.06.2020 - 4 CN 5.18 ~ BVerwGE 169, 29 '{n 28; BVerwG, Urt. v.
29.06.2021 - 4 CN 6.19 - ZfBR 2021, 873 (873); BVerwG Urt. v. 25.4.2023 - 4 CN

. 5.21 - NVwZ 2023, 1498 (1498).

.V BVerwG, Urt. v. 29.06.2021 - 4 CN 6.19 - ZfBR 2021, 873 (873). Hervorhebung nicht

im Original.



vDaraus lasst smh fiir § 246 Abs. 9 BaiGB ablelten Eme Erwelterung des: au-
Beren Umgnffs vorhandener Sledlungsberelche, also eine ,,Entwmklung nach

. auflen”, ist mch’c von § 246 Abs. 9 BauGB gedeckt.'® Von einer ,,Flache inner=

halb des Sledlungsberelchs” im Sinme des § 246 Abs. 9 BauGB kann man m1t— o

hin nur sprechen, wenn: in Ausnahmnefsllen die in Frage stehenden Auﬁenbe-

" re1chsﬂachen von Gebauden umgeben smd 19 . ¢

b) Abrundungen, aber keine Enthcklung mzch auﬁen

K Von Gebauden umgeben zu sein, bedeutet i im Regelfall dass< ein gesehlos-r
- dener Bebauungszusammenhang um das fragllche Grundstuck herum Vorzu—
finden ist, ohne dass der emgeschlossene Flachenberelch selbst dem Bebau-

ungszusammenhang zugeordnet wird. Dass die Bebauung des Ortsteils not- |

o 7Wend1g allseitig vorhanden ist, erd trian allerdmgs nicht unbedmgt 1mmer4 '

: fordern miissen. 2 In Sonderfa]len glbt es Offnungen der Auﬁenkanten des be-
‘bauten Rahmens, um msbesondere Abrundungen der Vorhandenen Sied-

' Lungsentwmklung im Randbere1ch zu ermoghchen 2

D1ese moderate We1chze1chnung des §246 Abs. 9 BauGB 1s’c allerdmgs strikt
-von dem Ansmnen zu untersche1den, Vorhaben, die eine expomerte Rand-

‘ lage zur vorhandenen Bebauung aufwe1sen, gle1chwohl in den Genuss des §
. N L . .

18 VGH Mannheim, Urt, v, 25.01.2017 - 1 KN 151 /:15 - ZfBR 2017, 360 (362),\VG Miin-
 chen, Beschl. v..11.02.2015 = M 8'SN 14.4430 - Rn. 50; Mztschung/Rezdt in: Bat-
" tis/Krautzbetger/Lohr, BauGB, 2025, § 246 Rn. 21; Kment in: Jarass/ Kment
. BauGB, 2022, § 246 Rn. 10.

19 VGH Mannhezm, Urt. v, 25.01.2017 - 1 KN 151 / 15~ ZfBR 2017 360 (362), Kment, in; -
. Jarass / Kment BauGB 2022, § 246 Rn, 10:. : :

‘2 Kment, in: }arass/ Kment, BauGB, 2022, '§. 246‘ Rn 10; Blechschmzdt e -

’ Ernst/ kaahn/ Blelenberg/ Krautzberger, BauGB, Stand 2025, § 246 Rn. 65.

2 Krautzberger/Stuer, DVBL 2015, 73 (77); Blechschmidt, in: Ernst/ Zinkahn/ Blelen-'
berg/ Krautzberger, BauGB, Stand 2025, §246 Rn. 65. ‘ , o

22 Dies meint vor allem F dlle, in denen das fraghche Grundstuck nur an einer Seitean

Bebauung angrenzt und im Ubngen keme elnrahmende Bebauung anzuh'effen
, 1st
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246 Abs. 9 BauGB kommen zu lassen. In diesen Fillen wiirde eine Vorhabén—
genehmigung unter Zuhilfenahme des § 246 Abs. 9 BauGB die Entwicklung
unzuldssig nach aullen treiben.? Nichtsdestotrotz wird von einigen eine Ex-
weiterung des Bebauungszusammenhangs in den Aufenbereich in Anleh-
nung an die Regeln der Ergidnzungssatzung nach § 34 Abs. 3 5. 1 Nr. 3 BauGB
fiir mﬁgﬁéh gehalten.?

- Dieser Auffassung ist die' Recmgprmhmng zu Recht emge,qeugeh“e’ceu Bg

34 Abs. 4 S.1 Nr. 3 BauGB ist ndmlich kein zur Interpretation des § 246 Abs. 9

 BauGB geeigneter Mafistab, da diese Regelung zur Ergénzungssatzung (§ 34

Abs. 4S.1 Nr. 3 BauGB) die tatEestandliche Eingrenzung auf eine Belegenheit
der Flidchen innerhalb des Siedlungsbereichs nicht aufweist.26 Vielmehr will §
34 Abs. 4 S. 1 N¥. 3 BauGB - ohne diese tatbestandliche Begrenzung - .

,,Auﬁenberelchsﬂachen in d1e im Zusammenhang bebauten Ort-
steile [erstmalig] embe21ehen '

‘Dieser Steuerungéahsatz ist qualitativ aber etwas anderes als die von § 246
Abs. 9 BauGB geforderte Lage der fraglichen Flachen innerhalb des Siedlungs-
bereichs; er richtet sich ausschlieflich nach aufien.?” Die Anwendung des Maf3-
stabs des § 34 Abs. 4 S. 1 Nr. 3 BauGB passt-also nicht zu § 246 Abs. 9 BauGB.

Hinzu kommt, dass man das Merkmal der , Lage innerhalb des S.iedhmgs~

bereichs” seiner eigenstindigen Bedeutung in § 246 Abs. 9 BauGB berauben

2 VGH Mannheim, Urt. v. 25.01.2017 - 1 KN 151/15 - Z{BR 2017, 360 (362); VG Miin-
chen, Beschl. v. 11.02.2015 - M 8 SN 14.4430 - Rn. 50; Mitschang/Reidt, in: Bat-
tis/ Krautzberger/Lshr, BauGB, 2025 § 246 Rn. 21; Kment, in: ]arass/ Kment,
BauGB, 2022, § 246 Rn. 10. '

24 Bienek/Reidt, BauR 2015, 422 (430) Mltschang/Rezat in: Batns/ Krautzbe1ge1 / Loh,
. BauGB, 2025, § 246 Rn. 21.

25 VGH Mannheim, Urt. v. 25.01.2017 - T KN 151 /15 - ZfBR 2017, 360 (362).
26 VGH Mannheim, Urt. v. 25.01. 2017 1KN 151/15 ~ ZfBR 2017, 360 (362). .
27 Rzeger, in: Schrodter, BauGB 2019 § 34 Rn. 118
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Wﬁrde, wenn man auflen liegende Réndbereig:he ~ ohne Wei’ce;‘e Vorausset-
zungen = in den Anwendﬁhgs‘ber’eich; des § 246 Abs 9 BauGB einbeziehen
’ Wollte' In diesem Fall wiirde némlich ausschli'éﬁliéh‘auf das Merkmal des ,;un—_

- mittelbaren riumlichen Zusanmenhangs” der Grundstucke abgestellt, wel- = -

lches nur ein I(ntermm des § 246 Abs 9 BauGB ist. D1e ,,Lage mnerhalb des :
' Sledlungsberelchs” welche ebenfalls 71 den Kriterien des § 246 Abs. 9 BauGB :

' gehort 29 konnte dann 1hre ezgenstandzge Steuerungsfunktion nicht mehr aus- :

_ tiben; auf Letztgena.nnte darf aber auch bei Randlagen nicht verzichtet Wer- o

4 den ‘Eine Entwmklung nach auﬁen bleibt somit - im Emklang mit dem Willen
-~ des Gesetzgebers, beLRandlage‘n_zum Schutz des Auﬁenberemhsunte_rsqgtﬁo

B III Quahflka’aon des Grundstucks mlt der Flurstucknummer 709 Ge—
' : markung Langw1ed '

: Nachdem die abstrakten Anforderungen an die ,,Lage mnerhalb des Sied- |
f hmgsbgremhs” geklirt sind, richtet smh _,dlev Aufmerksamkeit nun. auf die
3 rechtliche Beutteilung des AG‘r'undsﬁi‘cké mit der Flurstiicknummer 709 Gemar-
/ kung Langw1ed und des auf 1hm geplanten Vorhabens im Sinne des § 246 Abs.
‘9BauGB R ‘ SRR '

1. Lage des Grundstucks Imt der Flurstucknummer 709 Gemarkung Lang-
~wied

Das Grundstuck mit der Flurstucknummer 7 09 Gemarkung Langw1ed hegt

¢ an der westlichen AuBensefce der Wohnbebauung am Rohrsdngerplatz in

3 Lochhausen (Munchen) Westlich schliefit 51ch an seiner Auflengrenze ein ver-
einzelter Reiterhof mit einer Woh:cmutzung an. Der Reiterhof ist gut 135.m von
- der Wohnbebauung im Osten am’ Rohrséngerplatz entfernt. Im Norden des

% Siehe hierzu die obigen Auéfuhrﬁngén unter I, 2, a.
2? Siehe hierzu die oblgen Ausfiihrungen unter IL 2, a. -
% VGH Mannheim, Utt. v. 25.01.2017 -1 KN 151/ 15 - ZfBR 2017 360 (362) VG Miin-

chen, Beschl. v. 11.02.2015 - M 8 SN 14.4430 ~ Rn. 50; Mitschang/Reidt, in: Bat-
. tis/ Krautzberger/Lohr BauGB, 2025, §246Rn 21,
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Reiterhofs befindet sich eine Spedition mit einer weiteren Wohneinheit und
Werkshaﬂen..Die. Nﬁtzung dieses ndrdlictieren Grundstiicks ist nicht geneh-
migt uﬁd wird wohl durch die zustéindigen Behrden geduldet. Die Spedition
ist ébenfa_]ls deutlich mehr als 100 m von der Wohnnutzung am Rohrsénger-
platz getrennt. ' |

Zum Weiteren Umfeld des Grundstiicks mit de:gl Flurstiicknummer 709.Gé-
" markung Langwied ist Folgeude stzustellen: Im’ Norden verlduft eine Ei-
senbahnl]me, die eine Zasurwirkung entfaltet. Im Siiden ist das Grundstiick
durch eine viel befahrene Landstrafe (Lochhausener Strafse) von anderen Fla-
chen abgegrenzt, In der niheren Umgebung des Gr;undsfﬁcks befinden sich

keine weiteren Gebdude, aufler den bereits auifgezihlten.

2. Anwendung des Merkmals der ,Flache innerhalb des Siedlungsbe-
reichs” des § 246 Abs. 9 BauGB

a) Keine Auflenbereichsinsel

Um in den Genuss des § 246 Abs_.9 BauGB kommen zu kdnnen, miisste sich
das Grundstiick mit der Flurstiicknummer 709 Gemarkung Langwied in einer
‘ Aufdenbereichsinsel-Lage befinden.’! Hierzu wére erforderlich, dass sich ~ wie

gezeigt -2 eine Bebauung im Bebawungszusammenhang um das Grund-
stiick herum erstreckt.
Das Grundstiick mit der Flurstiicknummer 709 G‘emari%uﬁg Langwied be-
sitzt jedoch lediglich an seiner dstlichen Flanke eine im Zusammenhang ste-
hende Bebauung,.® In nérdlicher und stidlicher Richtung fehlt diese Bebauung
voﬂsiéndig.

31 Siehe die obigen Aﬁsﬁihrungen unter II, 2, a.
82 Siehe die obigen Ausfuhrungen unter II, 2, b.

33 Ob diese Bebauung, die auf einem iibergeleiteten Bebauungsplan nach § 233 BauGB
basiert, die. Voraussetzungen des § 246 Abs. 9 BauGB iiberhaupt erfiillt, sei hier
- nicht ndher untersucht. Diese Frage stand nicht zur Begutachtung.



-153 -

Rechtlich tnbedeutend ist dds vereinzelt stehende Gebédude in westlicher
Richtung (Reiterhof). Der singuléire Reiterhof steht fiir sich allein und hat kei-
nen Bezugspunkt zﬁr Wohnbebauung im Osten. Bereits die groe rdumlich
Entfemung zur Wohnbebauung im Osten (ca. 135 m) sprechen dagegen, dass
er zusammen mit der im Osten gelegenen Bebauung entlang des Rohrsédnger-

platzes eine aufeihander folgende, also zusammenhingende Bebauung er-

zeugt, die fur einen Bebauungszusammenhang notwendlg wire 3

- Gleiches gllt ftir die nordlicher des.Grundstu_cks- gelegene Spedition, die
ebenfalls keinen Bebauungszusammenhang zur Wohnhﬁ’tzuﬁg im Osten her-
stellen kann, Sie ist allenfalls im Verbund mit dem Reiterhof als Splittersied- 1
lung anZusehén, die sich im AufSenbereich gébﬂdet hat. Einen Siedlungsbe- -

reich vermdgen diese beiden Vorhaben jedoéh Weglef mit sich selbst noch mit
' der Wohnnutzung 1m Osten zu bilden. Es sind abgeschnittene Einzelvorhaben ’
im Auﬁenberelch | | -

Vor diesem Hintergrund befindet smh das Grundstiick mit der Flurstuck— .

" nummer 709 Gemarkung Langwied in einer klassischen Randlage zu;‘ Wohn-
‘ nutzung am Rohrsingerplatz in Lochhausen. Daé Grundstiick liegt dorf nicht
4innerhp.zlb' eines Siedlungsbereichs, sondetn auferhalb eines solchen an dessen
Rand. Den etforderlichen, eintahmenden Siedlungsbereich vermag die Wohn- -
" nutzung am iibhrsﬁngerplatz- - wie aufgezeigt - im Zusammenspiel mit dem

Reiterhof und/oder der Spediﬁoﬁ nicht zu bilden. Die Errich’cung veon Unter-

kiinften auf dem hier niher untersuchten Grundstiick liegt folglich hicht in-
nerhalb. eines Siedlurigsbereichs und ist somit auch nicht mit § 246 Abs. 9
BauGB vereinbar. Das Vorhaben der Stadt Miinchen wiirde die bauliche Ent-

wicklung in den AuRénbereich tragen

34 Vgl. zu den rechtlichen Anforderungen BVerwG, Urteil v. 30.6.2015 ~ 4 C 5/14 -
. NVwZ 2015 1767 Rn 11, 14.



-14 -

.b) Keine Abrundung der vorhandenen Siedlungsentwicklung
Die dargestellte Lage des Grundstiicks mit der Flurstiicknummer 709 Gemar-

kung Langwied im Verhiltnis zu seinem Umfeld ldsst es auch nicht zu, einen
Sonderfall des § 246 Abs. 9 BauGB in Erwdgung zu ziehen und tiber die Ab-
rundung von Bebauungsrindern ndher nachzudenken, Der Grenzverlauf des
Ortsteils um den Rohrséngerplatz, der als einziger Ansatzpunkt dienen
‘konnte, ist idealtypisch gm&iinig und bedarf daher keiner Abrundung. Auch
aus diesem Gesichtspunki heraus ist keine Privilegierung eines Vorhabens
nach Mafsgabe des § 246 Abs. 9 BauGB auf dem Grundstiick mit der Flurstiick- -
numﬁel' 709 Gemarkung Langwied denkbar. |

3. Zwischenfazit: Nichterfiillung der Anforderungen des § 246 Abs. 9
BauGB

Um auf dem Grundstiick mit der Flurstiicknummer 709 Gemarkung Lang-
wied ein Vorhaben fiir die Unterbringtmng von Flﬁchﬂjngen und/ odef Asyl-
suchenden unter Zuhilfenahme des § 246 Abs. 9 BauGB zu genehmigen, miiss-
ten bestimmte Anforderungen erfiillt sein. Fine bedeutsame Anforderung des
§ 246 Abs. 9 BauGB ist die Lage des Vorhabens innerhalb eines Siedlungsbe-
reichs. Diese Voraussetzimg erfiillt das Grundstiick mit der Flurstiicknummer
709 Gemarkung Langwied allerdings nicht. Es liegt vielmehr aulerhalb des
Siedlungsbereichs und dient auch keiner Abrundung einer Randlage. Fine
Unterkunft fiir Flitichtlinge und/ oder‘Asylbewerber auf dem Grundstiick mit
der Flurstiicknummer 709 Gemarkung Langwied zu errichten, wiirde somit
die bauliche Entwiddung in den Auflenbereich tragen und wiére deshalb an §
35 Abs. 2 BauGB zu messen. Eiﬁe Privilegierung dieses Vorhabens nach § 246
Abs. 9 BaﬁGB kommt nicht in Betracht.

Das Vorhaben der Stadt Miinchen, auf dem Grundstiick mit 'der Flurstiick-
nummer 709 Gemarkung Langwied ein Vorhaben fiir die Unterbringung von

Fliichtlingen und/oder Asylsuchenden zu errichten, erfiillt nicht die Voraus-
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. setzungen des § 35 Abs. 2 BauGB. Es vertrdgt sich bereits nicht mit dem giilti-
gen Flichennutzungsplan der Stadt Mﬁnchen (Stand Mérz 2025), der auf dem
fraglichen Grundstiick Flachen fiir die Landwirtschaft (LW) und keine Fldchen
fiir die Wohnn{itzung ausWeist Das Vorhaben der Stadt Miinchen beein-
triachtigt somit den offenthchen Belang des §35 Abs. 3 5.1 Nr. 1 BauGB und
ist deshalb unzulissig. '

o 1V. Fazit .

(1) Der Buhdesgesetzgeber hat mit § 246 Abs. 9 BauGB Erleichte’rungen ge-
.schaffen, um zugunsten von Unterkﬁrlfter{’ﬁir'Flﬁchtﬁﬁge und/ oder
Asﬂbewerber Baurechfé im Auﬁehbereich‘schaffen zu kénnen.

(2) § 246 Abs. 9 BauGB fiihrt zu einer Teﬂpr1v1leg1erung des begiinstigten
Vorhabens nur in Féllen, in denen die in Anspruch genommenen
Grundstticksfléchen im unnuttelbaren rdumlichen Zusammenhang mit
nach § 30 Abs. 1“oder § 34 BauGB zu beurteilenden bebaﬁten Fléichen

“stehen und das Vorhaben innerhalb des S1edlungsbere1chs verwirklicht
werden soll .

(3) Das Ansinnen der Stadt Munchen, auf dem Grundstuck mlt der Flur- -
stiicknummer 709 Gemarkung Langw1ed Unterbrmgungsmoghchkel- .
ten fiir Fliichtlingen und/oder Asylsuchenden zu schaffen, erfullt die
Anforderungen des § 246 Abs. 9 BauGB nicht. Das geplante Vorhaben -
liegt namlich nicht inﬁerhalb eines Siedlungsbereichs. Vielmehr weist
‘das Gruﬁdstiick, auf dem das Vor};aben errichtet werden soll, eine im
Aufenbereich befindliche Randlage auf; es liegt mithin auBerhalb des”
Siedlungsbereichs.

| (4) Keine andere Beurteilung rechtfertig{ der Verweis auf einen Reiterhof
und eine Spedition, die sich im Westen des Grundstiicks mit der Fluz-

stiicknummer 709 Gemarkung Langwied befinden. Es handelt sich hier-
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bei um klassisché Aﬁﬁenber.eichsnutzungen, die in keinem Bebaﬁungs—
zusammenhang mit der Wohnsiedlung um den Rohrsidngerplatz ste-
hen. ‘

(6) Da die Wohnnutzung am Rohrséngerplatz eine klare Abschlusskante
nach Westenvﬁndet, kénnen Nutzungen auf dem Grundstiick mit der
Flurstiicknummer 709 Gemarkung Langwied auferdem nicht als Ab-
rundungen der Bébauungsréinder qualifiziert werden, die ausnahms-
weise unter § 246 Abs, 9 BauGB subsumierbar sein kénnten.

(6) Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass fiir die Errichtung
einer Unterkunft Zugunéten von Fliichtlingen und/oder Asylsuchen-
den auf dem Grundstiick mit der Flurstiicknummer 709 G@mam‘kung
Langwied die Teilprivilegierung des § 2@6 Abs. 9 BauGB nicht in An-
spruch genommen werden kann, Es bleibt bei der Anwendung der all-
gemeinen Regeln des § 35 Abs. 2 BauGB, die zur Unzulissigleit des
'Vorhabens fithren, da dieses dem 6ffentlichen Belang des‘§ 35 Abs. 3 S.
1 Nr. 1 BauGB widerspricht.

Augsburg, 19, September 2025

(Prof. Dr. Martin Kment)



