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Praambel

Olympische und Paralympische Spiele bewégen die ganze Welt. Vor allem bewegen sie viel im
und fiir das Gastgeberland: Sie einen das Land, stiften Zuversicht und motivieren zu Héchst-
leistungen aller Art. Sie schaffen Verbindungen und emotionale Momente weit {iber die Grenzen
hinweg. Sie inspirieren, ermutigen fiir die Zukunft und lassen positiv nach vorne blicken. Das

Olympische Feuer kann ziindfunke fiir unsere positive Zukunftserzdhlung sein, fiir eine Bewe-
gung von Zivilgesellschaft, Sport, Wirtschaft und allen, die sich beteiligen wollen.

Das langfristige emotionale Erbe der FuBball-WM 2006 und vieler anderer SportgroBveran-
staltungen zeigt: Olympische und Paralympische Spiele in Deutschland kénnen das Wir-Gefiihl
stirken und ein Zeichen des Aufbruchs sein. Die Spiele sind weiterer Antrieb flir Erneuerung
unter Einbeziehung aller Menschen - der gesamtgesellschaftliche Ruck hin zu einem modernen
Deutschland. Ein Ruck, der sich unabhéngig des final ausgewéhlten Konzepts im gesamten Land
entfaltet. Olympische und Paralympische Spiele geben eine gemeinsame Vision mit einem mog-
lichen Zieldatum: 2036, 2040 oder 2044.

Mit der Bewerbung um Olympische und Paralympische Spiele hat Deutschland die Kraft, sich
diese olympische Idee zu eigen zu machen: schneller, hoher, starker — und vor allem zusammen.
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1 Einleitung
“Mit der Auswahl eines finalen Konzepts und damit des deutschen Bewerbers fiir Olympische und-
Paralympische Spiele auf der auBerordentlichen Mitgliederversammlung (AOMV) des Deutschen

Olympischen Sportbundes (DOSB) am 26. September 2026 endet der auf der Mitgliederver-
sammlung 2022 begonnene nationale Entscheidungsprozess. .

Fiir die Vorbereitung der finalen- Entscheidung auf der AOMV wurde von DOSB und Bund in
den zurlickliegenden Monaten eine Bewertungssystematik abgestimmt und entwickelt. Uber-
geordnetes Ziel ist, in einem nachvollziehbaren und transparenten Bewertungsverfahren eine
sachgerechte Grundlage fir die Entscheidung der auBerordentlichen Mitgliederversammlung zu
schaffen.

Der hierfur entwickelte Fragenkatalog stellt die fir die finale Entscheidung wesentlichen Para-
meter dar und skizziert den zugrundeliegenden Prozess bis zur auBerordentlichen Mltgllederver-
sammlung in Baden-Baden. |

1.1 Fragenkatalog

Ziel des vorliegenden Dokuments ist es, die finale Evaluierung, die von DOSB, den olympischen
Spitzenverbanden und dem Deutschen Behindertensportverband (DBS) nach Einreichung der
finalen Konzepte durchgefiihrt wird, vorzubereiten und zu strukturieren. Es soll den nationalen
Bewerberregionen Orientierung bieten, welche Aspekte in ihrem Konzept fir die finale Ent-
scheidung ggf. noch deutlicher herauszuarbeiten sind und welche Fragen bis zur Abgabefrist am
4. Juni 2026 beantwortet werden missen. Das Ressort Olympiabewerbung steht den Gebiets-
korperschaften jederzeit zur Unterstiitzung sowie fiur Rickfragen zur Verfligung.

Grundlage fiir den Fragenkatalog bilden der am 18. Dezember 2024 lbermittelte Leitfaden zur
Verfeinerung der Konzepte und die Bewertungskriterien der operativen Mindestanforderungen
vom 28. Mirz 2025 sowie die dort bereits beriicksichtigten nationalen und internationalen Rah--
menbedingungen und die Bewertungsschwerpunkte, die seit Beginn des Prozesses' bekannt
sind. Der GroBteil der im Folgenden beschriebenen Kategorien und Kriterien stellt somit eine
Scharfung bzw. Vertiefung der im Prozess bereits abgefragten Punkte und dem DOSB vorliegen-
den Konzepte dar.

Der Fragenkatalog verfolgt zudem das Ziel, Einblicke und Erlduterung zu bieten, warum und in
welcher Form die einzelnen Variablen festgelegt und wie die einzelnen Kennzahlen ermittelt
werden. Somit dient das Dokument nicht nur der reinen Abfrage zur Konzeptevaluierung, son- -
dern stellt zugleich transparent dar, wie sich der Prozess zur finalen Entscheidungsfindung zu-
sammensetzt.

1 Juli 2023, AG ,Wo & Wann®
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1.2 Nationaler Entscheidungsprozess

Nachfolgend wird zunédchst der Entscheidungsprozess seit der 19. DOSB-Mitgliederversammlung
2022 inkl. der einzelnen Phasen kurz skizziert: :

Entwu:klung der Grobszenarien : :
Die Mitgliederversammlung des DOSB hat am 3. Dezember 2022 emstlmmlg beschlossen Zu -
prifen, ob, fir welches Jahr, mit welchem Austragungsort/ welchen Austragungsorten und unter
welchen Voraussetzungen sich Deutschland erneut um die Ausrlchtung Olymplscher und Para-
vlymplscher Spiele bewerben soll.

Daraufhin wurde in den Jahren 2023 und 2024 vom DOSB ‘in enger Abstimmung mit den am
nationalen Prozess beteiligten Gebietskdrperschaften und der Bundesregierung zahlreiche Aus-
richtungsvarianten, sog. Grobszenarien, erarbeitet. Diese wurden auf Basis der Forderungen
der deutschen Gesellschaft aus der Frankfurter Erklérung sowie den zu Beginn des Prozesses
durch das DOSB-Prisidium definierten Pramissen entwickelt. Im Laufe des Prozesses wurden
die Grobszenarien unter Beriicksichtigung des nationalen und internationalen Feedbacks stetig
weiteréntwickel’c, angepassf und vertieft.

Leitfaden zur Verfeinerung der Grobszenarien

Im Dezember 2024 wurden die Gebietskdrperschaften aufgefordert die jeweiligen Grobszena-
rien anhand eines vom DOSB entwickelten Leitfadens bis zum 31. Mai 2025 weiter zu verfeinern
und zentrale Fragen zu beantworten, die bei der finalen Entscheidung des DOSB uber das deut-
sche Bewer.bungskbnzept eine Rolle spielen kdnnen. Neben dem Fragebogen des Intérnationa-
len Olympischen Komitees (IOC) fur potenzielle Ausrichter (Future Host Questionnaire) und den
internationalen MaBgaben seit dem Reformprozess (Olympic Agenda 2020, 2020+5, New Norm)
orientierte sich dieser Leitfaden auch an den nationalen Rahmenbedingungen (Nationale Strate-
gie SportgroBveranstaltungen, Frankfurter Erklirung).

Drei-Stufen-Modell

Ausgehend von diesem Leitfaden und der Beschlussfassung auf der DOSB-Mitgliederversamm-
lung 2024 wurde im Frithjahr 2025 ein mit allen Gebietskdrperschaften und der Bundesregierung
politisch abgestimmtes Drei-Stufen-Modell entwickelt (sieche Anhang, Seite 3). Dieses Modell
garantiert die Festlegung des deutschen Kandidaten fiir Olympische und Paralympische Spiele
auf der AOMV des DOSB. Gleichzeitig bietet es dabei den Gebietskérperschaften den benétigten
zeitlichen Rahmen, ein'Referendum dder eine andere positive formelle politische Beschlussfas-
sung durchzufiihren. ‘

Stufe 1: Priifung der operativen Mindestanforderungen

Ende Mai 2025 wurden alle Unterlagen fiir den Leitfaden fristgerecht eingereicht. Die ibermit-
telten Konzepte wurden (und werden) laufend in enger Zusammenarbeit mit den Gebietskorper-
schaften, den olympischen Spitzenverbinden und dem DBS sowie auf Grundlage von internatio-
nalem Feedback weiterentwickelt. ' : :

Im September 2025 Uberprifte der DOSB die verfeinerten Konzepte in sechs objeAktiv bewert-
baren Bereichen mit insgesamt acht Unterkategorien auf die Erfiillung operativer Mindestan-
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forderungeh Grundlage fiir diese Mindestanforderungen waren entweder Vorgaben des 10C, der
internationalen Spitzenverbénde oder vom DOSB anhand festgelegter Kriterien basierend auf
Kennzahlen vergangener und kiinftiger Spiele.

Nach Abschluss der Priifung zeigte das Ergebnis, dass alle vier Konzepte die operativen Mindest-
anforderungen erfiillt haben. Das DOSB-Prasidium lieB dementsprechend alle vier nationalen
Bewerber zum weiteren Prozess zu.

Stufe 2: Referendum/ politische Beschlussfassung

Seit Beginn des Prozesses ist die Einbindung der Gesellschaft fiir den DOSB und die Bundesre-
gierung ein zentrales Anliegen. Aus diesem Grund hat der DOSB — gemeinsam mit dem Bund und
den Gebietskorperschaften — bereits im Jahr 2023 einen breiten Dialogprozess angestoBen. Da
eine internationale Bewerbung ohne Unterstiitzung von Politik und Gesellschaft nicht denkbar
ist, haben die Gebietskorperschaften zu versichern, dass ihre Bewerbungsabsichten politisch
und gesellschaftlich getragen werden und somit gréBtmogliche Stabilitdt der Bewerbung zu ga-
rantieren. Der Nachweis hierfiir ist entweder durch ein Referendum oder durch einen formellen
Beschluss der zustindigen politischen Gremien (z. B. Senat, Landtag, Stadtrat), welche von der
Bevdlkerung gewihlt wurden, moglich. Die Entscheidung, wie dies abgesichert wird, obliegt den
Gebietskérperschaften. Der DOSB unterstitzt tatkréftig und gleichermaBen auf dem demokrati-
schen Weg der Biirgerbeteiligung, unabhingig von der Form der Teilhabe. Ein Blirgerreferendum
fordert der DOSB ebenso wie das I0C nicht.

AusschlieBlich nationale Bewerber, die bis zur Abgabefrist vom 4. Juni 2026 ein positives Biir-
gerreferendum oder eine andere positive politische Beschlussfassung fiir eine Bewerbung um
.Olympische und Paralympische Spiele herbeigefiihrt haben, kénnen ihr finales Konzept beim
DOSB einreichen. Sie nehmen somit am abschlieBenden Evaluierungsprozess — der dritten Stufe
des Drei-Stufen-Modells - teil. '

Stufe 3: Finaler Evalmerungsprozess

Fur die finale Stufe dieses Modells, der Entscheidung auf der AOMV wurde von DOSB und Bund
eine Bewertungssystematik entwickelt mit dem Ziel, in einem nachvollziehbaren, transparenten
und sachgerechten Entscheidungsprozess das Konzept mit den hdchsten internationalen Er-
folgsaussichten und einer breiten nationalen Unterstiitzung auszuwéahlen.

‘Dabei wurden alle relevanten Stakeholder friihzeitig in die Ausgestaltung und Anwendung der
seit Beginn des Prozesses bekannten Bewertungskriterien eingebunden. So wird gewdhrleis-
tet, dass Entscheidungen auf einer gemeinsamen Informationsbasis getroffen werden sowie die
Auswahl fair, transparent und nachvollziehbar erfolgt. Diese Entscheidung wird von Sport und
Politik — unter Wahrung der Autonomie des Sports — gemeinsam getragen.

Entscheidungsweg 2026 ’

Auf der DOSB-Mitgliederversammlung am 6. Dezember 2025 wurde der Entscheidungsweg 2026
sowie die zugehdrige Bewertungssystematik verabschiedet. Die einzelnen Schritte dieses Wegs
sind auf Seite 4 des Anhangs beschrieben.
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2 Kategorien und Kriterien

Wie bereits beschrieben, wurden in 'den Jahren 2023 und 2024 anhand nationaler und inter-
nationaler Rahmenbedingungen Grobkonzepte mit allen Gebletskorperschaf‘ten erarbeitet und
laufend verfemert

Grundlegende Parameter in der Entwicklung der Konzepte waren von Beginn an die nationalen
sowie internationalen MaBgaben und Rahmenbedingungen. Wesentliche Kennzahlen und Fak-
toren wurden somit seit Beginn an berlicksichtigt, um die internationale Wettbewerbsfahigkeit
und die operative Eignung sicherzustellen.

Die nun fir die Stufe 3 definierten Bewertungskategorien und -kriterien sind aus diesen von
Beginn an berticksichtigten Schwerpunkten entstanden. Sie zahlen hierbei gréBtmaéglich auf die
nationalen Zielsetzungen ein und orientieren sich vor allem an den internationalen Vorgaben und
Kriterien, um die Auswahl des Konzeptes zu ermdglichen, das die natlonalen und internationalen
Vorgaben gleichermaBen am besten erfullt '

2.1 He_rangehensweise

Die finale Entscheidung fiir das nationale Konzept sowie alle damit zusammenh&ngenden ope-

‘rativen Schritte setzen den Fokus auf bereits heute belastbare Kriterien und Ubergeordnete
Themen. Wesentliche Kennzahlen, wie beispielsweise die maximale Nutzung vorhandener/ tem-
porirer Infrastruktur oder die operative Eignung der Wettkampfstatten wurden bereits in Stufe 1
gepriift und sind somit in Stufe 3 nicht nochmals anzufiihren, da der DOSB diesbezliglich ohne-
hin im kontinuierlichen Austausch mit den Gebietskorperschaften steht.

2.2 Ubersicht der finalen Bewertungskategorlen
und -kriterien

Auf der DOSB- Mltgllederversammlung 2025 wurde in Bezug auf den weiteren Bewerbungspro-
zess neben der Einberufung und Besetzung der Evaluierungskommission auch der Entschei-.
dungsweg 2026 und die zugehdrige Bewertungsmatrix (siehe Anhang, Seite 4- 6) verabschiedet.

Die Bewertungsmatrix umfasst flinf Kategorien:"

« Internationale Wettbewerbsfihigkeit & nationale Akzeptanz
» Sportfachliche & operative Eignung '

e Vision & Legacy

e Kosten & Finanzierung )

 Infrastrukturelle Sonderprojekte (nicht priifungsrelevant)

Die jeweiligen Kategorien und Kriterien werden unterschiedlich evaluiert, individuell gewichtet
und kommen somit zu unterschiedlichen Ergebnisformen. Eine detaillierte Darstellung dieser
Gewichtung ist dem Anhang zu entnehmen. Die Gewichtung der Kriterien in den Kategorien
JInternationale Wettbewerbsfihigkeit & nationale Akzeptanz“ und ,Sportfachliche & operati-
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ve Eignung® ist vorbehaltlich des derzeit stattfindenden ,,Fit for the Future“-Prozess des 10C
in dem es ggf. auch zu Weiterentwicklungen des Vergabeprozesses fiir Olympische Spiele und
etwaigen neuen Schwerpunktsetzungen kommen kann.

2.3 Bewertungsmechahik

Die neun Bewertungskriterien der Kategorien ,Internationale Wettbewerbsfihigkeit & nationale
Akzeptanz“ sowie ,Sportfachliche & operative Eignung® bilden die Grundlage fiir die Gesamt-
bewertung der Konzepte durch den DOSB, die olympischen Spitzenverbinde und den DBS. Die
einzelne Bepunktung je Kriterium wird miteinander zu einem Gesamtergebnis zusammenge-
fuhrt. Eine prozentuale Gewichtung dieser beiden Kategorien findet nicht statt, ,Internationale
Wettbewerbsfihigkeit & nationale Akzeptanz® und ,Sportfachliche & operativé Eignung“ werden
identisch bewertet.

Die Kategorien ,Vision & Legacy“ und ;Kosten & Finanzierung® werden qualitativ auf,Plauvsibilitéit
bzw. Machbarkeit (,erfillt“/ ,,nicht erfullt”) gepruft und flieBen in das Gesamtbild der Evaluie-
rung ein. Die gesamte Bewertungsmatrix befindet sich im Anhang, Seite 6.

Internationale Wettbewerbsfihigkeit & nationale Akzeptanz und Sportfachliche & operative
Eignung

Die Kategorien ,,Internatlonale Wettbewerbsfihigkeit & nationale Akzeptanz“ sowie ,,Sportfach-
liche & operative Eignung® sind auf messbare und vergleichbare Kriterien ausgerichtet. Von ins-
gesamt neun Kriterien werden sieben anhand einer Punkteskala von 0 bis 100 Punkten bewertet.
Die Bepunktung basiert auf klar definierten und objektiv messbaren Kennzahlen, die durch die
Steuerungsgruppe Olympiabewerbung festgelegt und durch die Evaluierungskommission besti-
tigt wurden. Die Ausnahme bilden die Kriterien ~Hotelkapazitdten“ sowie ,IBC/ MPC* bei denen
wie bereits in Stufe 1 ausschlieBlich die Erfiillung der operativen Mmdestanforderungen ge-
prift und als "erfiillt"/ "nicht erfullt" bewertet wird.

Fiur die Bepunktung der einzelnen Bereiche wird der heute geltende Status Quo — und somit ak-
tuell belastbare und bewertbare Kennzahlen — herangezogen. So kann anhand klar festgelegter
Werte eine Vergleichbarkeit zwischen den vier zur Auswahl stehenden Konzepten sichergestellt
werden, die somit eine transparente Grundlage zur Entscheidungsfindung liefert. Sich mégli-
cherweise verindernde internationale Rahmenbedingungen und MaBgaben gilt es hierbei jeder-
zeit im Blick zu behalten. Diesbeziiglich steht der DOSB im Rahmen des Continuous Dialogue
in engem Kontakt mit.dem IOC. Der DOSB steht hierzu im stetigen AustaUsch mit den Gebiets-
kérperschaften und wird auch nach finaler Auswahl des Konzepts dieses mit der Bewerberstadt
weiterhin optimieren, um auf mogliche Entwicklungen die passenden Antworten zu liefern.

Innerhalb der sieben bepunkteten Kriterien ist die Bewertung in verbandsiibergreifende Berei-
che und verbandsindividuelle Bereiche aufgeteilt. Der verbandsiibergreifende Bereich wird durch
den DOSB bewertet, wihrend der verbandsindividuelle Bereich durch die olympischen Spitzen-
verbdnde und den DBS individuell bewertet wird.

Die Gewichtung innerhalb und zwischen den einzelnen Kriterien ist dem Anhang, Seite 24 zu
entnehmen. Auf dieser Grundlage bereitet das Ressort Olympiabewerbung des DOSB die bewer-
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tungsrelevanten Inhalte fiir die verbandéijbergreifenden Bewertungsbereiche neutral und ein-
heitlich auf und erdrtert diese in vertraulichen Einzelterminen gemeinsam mit den olympischen
Spitzenverbidnden und.dem DBS. Die Bewertung der objektiven Kennzahlen erfolgt dabei aus-
schlieBlich durch den DOSB anhand eines linearen Bewertungssystems Die individuellen Ver-
bandsgespriche erfolgen auf Grundlage eines festgelegten Gesprachsleitfadens und unter juris-
tischer Begleitung, um Transparenz, Vergleichbarkeit und Verfahrenssicherheit sicherzustellen.
Die einzelnen Ergebnisse der verbandsindividuellen Evaluierungen werden nicht verdffentlicht.

Verbandsiibergreifender Bereich: Die Bewertung durch den DOSB folgt einem linearen ska-
liertem Bewertungssystem mit einer Skala von 0 bis 100 Punkten. Dabei kommt der sog.
Bestwert-Ansatz zu tragen. Das bedeutet, dass nach Abgabe am 4. Juni 2026 und anschlie-
Bender Priifung der eingereichten Konzepte je Kriterium das Konzept mit dem besten Wert
in dieser Kategorie die Obergrenze des linearen Systems bildet und mit 100 Punkten bewer-
. tet wird. Die Untergrenze wird unterschiedlich (teilweise tiber die bereits in Stufe 1 gesetz-
ten Mindestanforderungen) festgelegt. Dieses Ergebnis wird in Abhingigkeit der Gewich-
tung innerhalb des jeweiligen Kriteriums mit dem verbandsindividuellen Bereich addiert.
Eine detaillierte Erlduterung dieser Mechanik ist dem Anhang, Seite 8 zu entnehmen. -

Verbandsindividueller Bereich: Die verbandsindividuelle Bewertung folgt ebenfalls dieser festen
Skala (0 bis 100), jedoch frei nach Einschdtzung der olympischen Spitzenverbinde bzw. dem
DBS. Das bedeutet, dass grundsitzlich die Moglichkeit besteht, mehrere oder alle Konzepte
glelch zu bewerten, da jedes der Konzepte von den Verbanden individuell betrachtet wird. Die
vom DOSB entsprechend der Matrix vorgestellten Berechnungen fiir die jeweiligen Sportarten
sind fiir die Verbinde nicht bindend. Die jeweiligen Punkte der einzelnen Evaluierungen werden
pro Konzept addiert und durch die Anzahl der Evaluierungen dividiert. Dieses Ergebnis wird in
Abhingigkeit der Gewichtung innerhalb des jeweiligen Kriteriums mit dem verbandstibergreifen-
den Bereich addiert. Der Anhang, Seite 7 veranschaulicht dieses Verfahren.

Vision & Legacy -

Die Kategorie ,Vision & Legacy“ wird auf qualitativer Ebene von einer mit zahlreichen Expert*in-
nen besetzen Arbeitsgruppe (AG) eingeordnet und als ,erfillt/ ,nicht erfillt® ausgewiesen. Die
Antworten der Gebietskdrperschaften zu den im Fragenkatalog unter Kapitel 5 enthaltenden
Leitfragen werden auf ihre Plausibilitit und Konformitit mit langfristigen gesellschaftlichen und
sportlichen EntWIcklungSZIelen evaluiert. Dabei spielt auch die Stimmigkeit des Konzepts in
sich, also ob ein ,roter Faden“ in der Konzeption und in den Schwerpunkten erkennbar ist, eine
wichtige Rolle. Die Ergebnisse der Evaluierung tibermittelt die AG abschlieBend an die Evaluie-

rungskommission.

Da sich die Aspekte in dieser Kategorie lediglich qualitativ bewerten lassen und eine Verglei_cﬁh—
barkeit auf Grund unterschiedlicher Schwerpunkte und Akzentuierung nicht méglich ist, ist hier
dementsprechend keine Bepunktung vorgesehen und es entsteht kein Ranking der Konzepte.

Kriterien in dieser Kategorie sind durch ihr komplexes Zusammenspiel miteinander gekennzeich-
net und unterliegen bspw. im Bereich der Nachhaltigkeit, unterschiedlichen Zielkonflikten. Eine
objektive Bewertung nach festen Zahlen und Messwerten ist daher methodisch nicht belastbar.
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Kosten & Finanzierung . , :

Die Inhalte der Kategorie , Kosten & Finanzierung“ werden in einer AG mit Vertreter*innen des

‘DOSB, des Bundeskanzleramts sowie relevanter Bundesministerien und dem Haushaltsaus-

schuss des Bundestages evaluiert. Ziel ist es, die Umsetzbarkeit und Refinanzierbarkeit sowie

wirtschaftliche VerhaltnismaBigkeit der Konzepte friihzeitig zu gewéahrleisten. Dementsprechend

prift die AG die Finanz- und Infrastrukturplanungen auf Machbarkeit sowie Haushaltsvertrag-

lichkeit und fiihrt dazu regelméBige Riicksprachen mit den Gebietskdrperschaften. Die Priifung

erfolgt jeweils fiir sich, nicht vergleichend, das Ergebnis wird als ,erftllt“/ ,nicht erfallt* ausge-

wiesen. Sofern ein Konzept finanziell nicht darstellbar ist, wird die AG nicht hinreichend unter-

legte Konzeptbausteine gemeinsam mit der Gebietskérperschaft herausfiltern bzw. anpassen. .

Infrastrukturelle Sonderprojekte :

Die Kategorie der ,Infrastrukturellen Sonderprojekte“ wird durch den DOSB gesondert zu den
innerhalb der ,AG Kosten & Finanzierung“ zu evaluierenden MaBnahmen betrachtet. Ziel ist es,
Einblicke in die Planung zu weiteren infrastrukturellen MaBnahmen innerhalb der Konzepte zu
erhalten. Dabei handelt es sich im Kern um Projekte, die unabhingig der Spiele zur positiven
Entwicklung der jeweiligen Stadt/ Kommune/ Region oder des Landes geplant sind. Abgrenzend
zur Evaluierung der Bewertungskategorie ,Kosten & Finanzierung® ist diese Kategorie Gegen-
stand der Betrachtung ohne abschlieBende Bewertung.

2.4 Aufbau und Aufgabenstellung

In den Kapiteln 3-6 werden die fiinf finalen Bewertungskategorien (siehe Kapitel 2.2.) nochmals
dargestellt und es wird erlautert, weshalb diese fiir die finale Evaluierung herangezogen werden.
‘Da der Fragenkatalog auf dem Leitfaden sowie den Bewertungskriterien der Stufe 1-aufbaut, liegt
dem DOSB eine Vielzahl der Informationen bereits vor, sodass eine Beantwortung in den Kapitel
3 und 4 — mit Ausnahme einer Angabe — nicht erforderlich ist. Die in diesem Bereich noch be-
‘notigte Information ist im FlieBtext entsprechend gekennzeichnet. :

Der DOSB steht mit den Gebiet'skbrperschaften im kontinuierlichen Austausch, um die vorlie-
genden Venue-Konzepte regelmaBig abzugleichen. Ein finaler ,Tabellen-Check® je Konzept wird
— analog zur Abgabe in Stufe 1 — erfolgen. Anderungen nach dem 4. Juni 2026 werden bis zur
Auswahl des deutschen Bewerbers nicht mehr beriicksichtigt.

Die Kategorie ,Vision & Legacy“ greift viele Aspekte der gesellschaftlichen Wirkung einer Be-
werbung um Olympische und Paralympische Spiele auf. Im Kapitel 5 finden sich daher in jedem
der funf Kriterien ausgewihlte Leitfragen, die durch die zugehérige AG erarbeitet wurden, und
die es zu beantworten gilt. Dabei ist pro Kriterium die maximal zulissige Zeichenzahl von 17.500
Zeichen (inkl. Leerzeichen) zu beachten. Nicht ausgeschépfte Zeichenkontingente kdnnen da-
bei nicht auf andere Kernbereiche tibertragen werden. Akzentuierungen und das Setzen von
Schwerpunkten bei den jeweiligen Antworten in den Kernbereich obliegen den Gebietskdrper-
schaften. Der ,,rote Faden“ des jeweiligen Konzepts sollte erkennbar sein und deren Tragfahig-
keit und Plausibilitét verdeutlicht werden. Es gilt herauszustellen, was das jeweilige Konzept
einzigartig macht und welche Wirkungen dabei fiir die Gesellschaft — regional sowie national —
erzielt werden. Dabei soll deutlich werden, wie die Vision zum Leben erweckt werden kann und "
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was das Vermachtnis dieser Idee der Olympischen und Péralympischen Spiele sein soll.

Furr die Kategorie Kosten & Finanzierung wird die Umsetzbarkeit und, Refinanz‘ierbarkeit sowie
wirtschaftliche VerhiltnismaBigkeit der Finanz- und Infrastrukturplanungen gepriift. Die Anga-
ben sind in einer Excel-Tabelle einzupflegen. RegelmiBige Riicksprachen der AG mit den Ge-
bietskérperschaften sind angedacht. ‘

Die flir die Beantwortung der Leitffagen benoétigten Word-Dateien sowie die Excel-Tabelle ste-
hen den Gebietskdrperschaften auf der digitalen Plattform (SharePoint) zum Download zur Ver-
flgung. ‘ '

3 Internationale
‘Wettbewerbsfahigkeit und
nationale Akzeptanz

Ziel des nationalen Prozesses ist es, die deutsche Bewerbung auszuwéhlén, der die hdchsten
internationalen Erfolgsaussichten zugesprochen werden.

3.1 Internationale Dimension

Nachdem der nat_io'nale Auswahlprozess mitAder AOMV im September 2026 abgeschlossen wird, '
ist vor allem dem , Auswirtsspiel, also der internationalen Dimension besondere Aufmerksam-
keit in der finalen Evaluierung einzuraumen. ;

In diesem Zusammenhang spielt die Strahlkraft im Kontext Sport eine wichtige Rolle: Erfahrun-
_ gen in der Ausrichtung internationaler Sportevents stellen hierbei einen verldsslichen Indikator
fuir Professionalitét, Organisationsfahigkeit und -erfahrung sowie Qualitét-dar, um fiir Athlet*in-
nen die bestméglichen Rahmenbedingungen sicherzustellen.

Olympische und Paralympische Spiele als gréBte Sportveranstaltung der Welt sind jedoch auch ein
weltweites Medien- und Kulturereignis und stehen fiir internationale Begegnung, Verstindigung
und Aufmerksamkeit auf globaler Ebene. Daher muss auch die Strahlkraft iber den Sport hinaus
bewertetwerden. Ein Konzept mit Standorten von hoher Strahlkraftverfligt tiberinternationale Be-
kanntheit, ein positivesImage und eine starke Anziehungskraftfiirunterschiedliche Zielgruppen und
tragt dadurch maBgeblich dazu bei, die Bedeutung und Wirkung der Spiele weltweit zu verstérken.

3.1.1 Strahlkraft im Kontext Sport

Dieses Un_terkriterium gliedert sich in einen verbandstbergreifenden und einen verbandsindivi-
duellen Bereich. Die prozentuale Gewichtung der Bereiche ist dem Anhang, Seite 11 zu entneh-
men. ' ' ‘
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Im verbandsiibergreifenden Bereich wird im Auftrag des DOSB durch einen externen Dienstleis-
ter eine Analyse der SportgroBveranstaltungen durchgefiihrt. Dartiber hinaus entwickeln DOSB
und der externe Dienstleister gemeinsam eine Methodik, die eine Bewertung nach dem Best-
wert-Ansatz ermdoglicht.

Im verbandsindividuellen Bereich geben die olympischen Spitzenverbinde und der DBS ihre Ein-
schétzung zum internationalen Stellenwert der'vorgesehenen Stadte und Venues in Bezug auf
_ lhre Jewelllge Sportart/ DlsZ|pl|n

3.1.2 Internationale Strahlkraft

In diesem Unterkriterium erfolgt die Bewertung ausschlieBlich lber den verbandsiibergreifen-
den Bereich, wie dem Anhang, Seite 11 zu entnehmen ist.

Hierbei wird im Auftrag des DOSB durch einen externen Dienstleister eine Meta-Analyse von ver-
schiedenen anerkannten Studien, Indizes, Reports und empirischen Datensédtzen durchgefiihrt.
Betrachtet werden hierbei verschiedene durch den Dienstleister ausgewahlte Dimensionen, wie
beispielsweise Bekanntheitsgrad oder internationale Wahrnehmung. Fiir dieses Unterkriterium
entwickeln der DOSB und der externe Dienstleister gemeinsam eine Methodik, die eine Bewer-
‘tung nach dem Bestwert-Ansatz ermdglicht. Auch die Bepunktung erfolgt durch den externen
Dlenstlelster '

3.2 N ationale Dimension

Im Sinne einer erfolgreichen Bewerbung ist es unabdingbar, méglichst viele Stakeholdergruppen
hinter der Bewerbung zu vereinen und diese dauerhaft in das Bewerbungsverfahren einzubinden.
Eine internationale Bewerbung ohne breite nationale Unterstilitzung und die daraus resultieren-
de Stabilitit ist nicht denkbar. ‘ '

3.2.1 Unterstiitzung

In diesem Unterkriterium wird die Untérstijtzung der Bewerbung durch politische und zusatzli-
che Stakeholder in einem verbandsiibergreifenden und verbandsindividuellen Bereich bewertet.
Die prozentuale Verteilung ist dem Anhang, Seite 12 zu entnehmen.

Fir den verbandstiibergreifenden Bereich der politischen Unterstutzung ist folgende Angabe
durch die Gebietskérperschaften erforderlich:

Die Position zur Bewerbung des j‘eweiligen politischen Organs (z. B. Abgeofdnetenhaus, BUr-
gerschaft, Landtag oder Stadtrat) muss von den Gebietskdrperschaften nachgewiesen werden.-
Dies erfolgt entweder durch einen &ffentlichen bis zum 4. Juni 2026 gefassten Beschluss des
jeweiligen politischen Organs oder — sollte dies nicht vorgesehen sein — durch die schriftliche
Auskunft aller Fraktionen des jeweiligen polltlschen Organs zur Bewerbung um Olympische und
Paralympische Splele Diese Auskunft ist von den Gebietskérperschaften emzuholen und.dem
DOSB mit der finalen Abgabe am 4 Juni 2026 zu iibermitteln.

Seite 12 von 26 Version nationale Bewerber



3.2.2 Stabilitiit

In diesem Unterkriterium wird die Stabilitat der Bewerbung durch einen Biirgerentscheid (Re-
ferendum) oder eine politische Beschlussfassung bewertet, was ausschlieBlich- Giber einen ver-
bandstibergreifenden Bereich erfolgt (siehe Anhang, Seite 12).

Hierbei werden die in Stufe 2 des Drei-Stufen-Modells'von den Gebietskdrperschaften durchge-
fuhrten Referenden oder andere formelle politische Beschlussfassungen anhand ihres prozen-
tualen Abstimmungsergebnisses bewertet. Zur Ermittlung des prozentualen Ergebnisses wird,
im Sinne des demokratischen Grundsatzes ,,One Person, One Vote®, folgende Berechnung fur das
Hauptclusters des jeweiligen Konzepts verwendet:

Kumulierte Ja-Stimmen aller gewonnenen Referenden

T . : = Ergebnis Referendum in %
Summe der gliltigen Stimmen aller gewonnenen Referenden

Anmerkung: Ein fir das jeweilige Konzept relevantes Referendum, das nicht erfolgreich ist, wird
_in die Berechnung nicht einbezogen. In solchen Féllen ist jedoch zu prifen, wie eine sachgerech-
te alternative Verortung der betreffenden Sportart/ Disziplin im Konzept moglich ist.

Auch wenn 10C und DOSB kein Referendum fordern und somit keine verbindlichen Vorgaben
dazu bestehen, wie die Stabilitdt der Bewerbung sicherzustellen ist, so ist diesem in der Praxis

. eine Uberproportionale Bedeutung zuzuordnen, da ein positives Referendum eine héhere Stabi-
litat liefert als andere Entscheidungswege.

Weisen ein oder mehrere Konzepte mit vergleichbarem Evaluierungsergebnis eine signifikant h6-
here Stabilitit auf, ist dies in der Empfehlung der Evaluierungskommission zu berlicksichtigen.
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4 Sportfachllche und operatlve
Eignhung

Die Athlet*innen bilden das'Herzstlick der Olympischen Bewegung und folglich auch der Olym-
pischen und Paralympischen Spiele. Um die bestmd&glichen Bedingungen fiir sportliche Leistung
zu schaffen, sollten ihre Bedirfnisse daher im Zentrum aller Planungen 'stehe_n.

4.1 Reisezeiten

Fir eine ideale Wettkampfvorbereitungen sind die bestméglichen Rahmenbedingungen fiir Ath-
let*innen unabdingbar. Ein wesentlicher Faktor hierfiir ist eine méglichst kurze An- und Abreise
zu den Wettkampfstitten, um kérperliche und mentale Belastungen zu reduzieren: weniger Zeit
im Transport bedeutet mehr Zeit flir Regeneration, Vorbereitung und Fokus auf den Wettkampf.

In diesem Kriterium wird die durchschnittliche Reisezeit im Hauptcluster in Minuten zwischen-
dem Olympischen/ Paralympischen Dorf und den Wettkampfstétten ermittelt. Die Reisezeit wird
jeweils um 3:00 Uhr nachts mithilfe von Google Maps an drei nicht aufeinanderfolgenden Tagen
gemessen. Fiir die Bewertung wird ausschlieBlich die kiirzeste Reisezeit je Wettkampfstitte he-
rangezogen. Dieser Vorgang orientiert sich an Priifungsverfahren des |0C fiir Reisewege, welche
dem DOSB vorliegen.

Eine Verteilung der Gewichtung (verbandsiibergreifender/ verbandsindividueller Bereich) ist dem
Anhang, Seite 17 zu entnehmen.

4.2 Athlet*inn‘en-Unterbringung

Ein grundlegender Parameter fir die Fokussierung des DOSB auf eine Maximierung der Ath-
let*innen in einem zentralen Dorf (One Village) waren — nach zahlreichen dezentralen Edltlonen
der Spiele — die internationalen Erfolgsaussichten eines solchen Konzeptes.

In diesem Kriterium wird der prozentuale Anteil der Athlet*innen ermittelt, die im Olympischen/
Paralympischen Dorf untergebracht sind. Als im Dorf untergebracht gelten ausschlieBlich Ath-
let*innen, deren Reisezeit zur Wettkampfstidtte maximal 60 Minuten oder die Entfernung (Luft-
linie) maximal 50 Kilometer betrdgt (I0C Operational Requirement).

Die Ermittlung der Reisezeit erfolgt jeweils um 3:00 Uhr nachts mithilfe von Google Maps an
drei nicht aufeinanderfolgenden Tagen. Die Ermittlung der Entfernung erfolgt Uber die Website
https://www.luftlinie. org/

Eine Verteilung der Gewichtung (\/erbandsﬁbergreifender/ verbandsindividueller Bereich) ist dem
Anhang, Seite 19 zu entnehmen.
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4.3 Eventpotenzial

Olympische und Paralympische Spiele sind mehr als reine Sportwettkdmpfe — sie sind ein welt-

weites GroBereignis mit enormer emotionaler und gesellschaftlicher Bedeutung. Es braucht eine - -

mitreiBende Atmosphire um die Spiele fiir Athlet*innen, Fans vor Ort und in aller Welt erlebbar
zu machen. Ein starkes Eventpotenzial zeichnet sich durch volle Stadien, eine entsprechende
~ Inszenierung des Wettkampfs und eine begeisternde Atmosphire aus.

Das Kriterium ,Eventpotenzial® gliedert sich in zwei verbandstibergreifende Bereiche sowie ei-’
nen verbandsindividuellen Bereich. Die prozentuale Vertellung ist dem Anhang, Seite 21 zu ent-
nehmen

Der verbandsubefgreifende'Bereich'_umfasst die moglichen Ticketpotenziale und die potenzielle
Anzahl an Tageszuschauer*innen. Grundlage fiir die Ermittlung der Ticketpotenziale (Olympische
und Paralympische Spiele) ist die im Games Operational Budget (GOB) realistisch und belastbar
kalkullerte Anzahl der verkaufbaren Tickets, die sich aus den Kapazitiaten der Wettkampfstat—
ten, ‘der Ticketkontingentierung sowie aus Erfahrungswerten fritherer Olympischer und Paralym-
pischer Spiele ableitet. Die Obergrenze wird der grundlegenden Bewertungsmechanik folgend
durch den Bestwert-Ansatz und somit durch das héchste Ticketpotenzial unter den eingereich-
ten Konzepten definiert. Die Untergrenze bildet das geringste Ticketpotenzial, das seit der ge-
meinsamen Planung und Durchfiihrung Olympischer und Paralympischer Spiele im Rahmen des '
,One Bid ~ One City — One Organising Committee“-Prinzips seit 1988 erreicht wurde.

Fiir eine groBtmogliche Teilhabe wird die potenzielle Anzahl der Tageszuschauer*innen anhand
der Bevélkerungszahl im Umkreis von 300 Kilometern Luftlinie um das Olympische/ Paralympi-
sche Dorf im Hauptcluster ermittelt. Dies soll aufzeigen, wie viele Menschen durch einen még-
lichen Tagestrip potenziell an den Spielen teilhaben kénnten. ' :

“Im verbandsindividuellen Bereich erfolgt die Bewertung der standortspezifischen Einschatzung
: der Wettkampfstétten innerhalb eines Rahmens von 0 bis 100 Punkten in Bezug auf die Qualltat
sowie den Eventfaktor (Athlet*lnnen und Fanerlebnis) der Venue. «

4.4 Hotelkapazititen

Da die Unterbringungskapazititen eine zentrale I0C-Mindestanforderung darstellen, gelten sie
seit Beginn der Szenarienentwicklung als wesentlicher Bewertungsschwerpunkt und wurden
bereits im Rahmen der Grobszenarien einer Priifung unterzogen. Aufgrund der Wichtigkeit die-
ses Bereichs fiir das 10C werden die bereits vorliegenden Angaben erneut abgeglichen, es wird
jedoch ausschlieBlich die Erfiillung der operativen Mindestanforderungen Uberpriift und das Er- -

gebnis entsprechend als ,erfiillt*/ ,nicht erfillt“ bewertet. ‘ E
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‘4.5IBC/MPC | -

Als Teil der kritischen Infrastruktur der Spiele mussen das International Broadcast Centre
(IBC) und das Main Press Centre (MPC) gemiB den Vorgaben des 10C bestimmte Anforderungen
.erfiillen. Diese wurden bereits im Zuge der Stufe 1 Uberprift, und sollen aufgrund der hohen
Relevanz fiir das Venue-Konzept nochmals abgeglichen werden. Dies erfolgt jedoch ausschlief3-
lich auf Basis der Erfiillung der operativen Mindestanforderungen, das Ergebnis lautet demnach
yerfullt® ,nicht erfullt®

5 Vision und Legacy - Leitfragen

Olympische und Paralympische Spiele zeichnen sich vor allem durch ihre Vision und Legacy aus.
Sie bewegen die Menschen, pragen Generationen und Nationen und kénnen ein Motor fiir den
Zusammenhalt einer Gesellschaft sein.

Sie gehen weit tber die Wettkampftage hinaus und umfassen bereits die Bewerbung um Olympi-
sche und Paralympische Spiele als Katalysator fur Entwicklungen in unserer Gesellschaft sowie
gleichermaBen langfristige Errungenschaften, die nach den Spielen bestehen bleiben. Das, was
von den Olympischen und Paralympischen Spielen bleibt, was sie in einer Gesellschaft bewegen
und wie sie sie gepragt haben — emotional, regional, strukturell und im Ansehen — wird hierin
deutlich. Durch Vision und Legacy entsteht ein einzigartiges Event, das im Sinne der olympi-
schen Idee den sportlichen Wettkampf verbindet: sie vereint Menschen durch den Sport und
fordert eine friedliche Welt durch Freundschaft, Solidaritit und Fair Play.

Die Leitfragen im Bereich Vision & Legacy wurden durch die einberufene AG Vision & Legacy
entwickelt und verabschiedet, welche sich auf Basis des Beschlusses der DOSB-Mitgliederver-
sammlung vom 6. Dezember 2025 gebildet hat. Dieser Bereich steht stellvertretend fiir die ge-
sellschaftliche Wirkung, die Olympische und Paralympische Spiele entfalten kénnen und zeich-
net sich besonders durch sein Facettenreichtum und die Komplexitit der Wechselwirkungen
unterschiedlicher Aspekte aus. In den flinf Kernbereichen ,Spirit of the Games*, ,Sportliche
Nachhaltigkeit, ,Soziale Nachhaltigkeit“, »Okologische Nachhaltigkeit® und ,,Perspektive der Ju-
gend“ sollen gezielt Einblicke gegeben werden, wie die gesellschaftliche Wirkung der Spiele im
jeweiligen Konzept berticksichtigt ist und wie sie Einzug erhilt. Die AG hat dabei in einem inten-
siven Erarbeitungsvorgang basisdemokratisch unterschiedliche Schwerpunkte bei den Leitfra-
gen gesetzt. Gleichwohl bedeutet dies nicht, dass weitere Aspekte der gesellschaftlichen Wir-
kung nicht oder weniger relevant sind, sondern in Anbetracht des Umfangs und der Komplexitat
lediglich eine Konzentrierung erfolgte.

In diesem Bereich soll beschrieben werden, welche Geschichte mit dem Konzept der Olympi-
schen und Paralympischen Spiele — tiber die Region, Deutschland und die Olympische Bewegung
— erzdhlt werden soll und wie mit der Vision die lokale und die weltweite Gemeinschaft inspiriert
und durch zukunftstréchtige Innovationen bereichern wird. '
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In den fuinf Kernbereichen sollen Einblicke gegeben werden, .

+ wie sich die geplante Ausgabe der Spiele in vorhandene Strategien und die Zlele des I0C und
seiner Reformagenda einfligt,

« “welche Mehrwerte bereits die Bewerbung fur die Menschen und den Sport in Deutschland
schafft,

« welche positiven Effekte sich durch die Planung, die Durchfuhrung und langfrlstlg flr die Zeit
nach Ausrichtung der Spiele ergeben,

« und wie sich diese Benefits fir die breite der Bevolkerung skalieren lassen.

Das Konzept sollte einen roten Faden enthalten, der sich durch das Bewerbungskonzept, die
Vorbereitungen auf die Spiele, die Spiele selbst und dariiber hinaus bis hin zur Umsetzung von
Legacy-Projekten zieht. Nachhaltigkeit in allen drei Dimensionen wird nicht als isoliertes Hand-
lungsfeld verstanden, sondern als querschnittliches Strukturprinzip, das sdmtliche Planungs-,
Entscheidungs- und Umsetzungsprozesse durchdringt. Von Beginn des Prozesses an werden
Olympische und Paralympische Spiele zusammengedacht wodurch auch die inklusive Ausrich-
tung ein zentrales Anliegen ist. :

Ziel ist es, dass alle Menschen — unabhingig von Alter, Herkunft, Geschlecht, Orientierung, Ein-
kommen, Bildung, Behinderung oder familidren Lebensformen - von einer Bewerbung um Olym-
pische und Paralympische Spiele kurz-, mittel- und langfristig profitieren und ihnen groBtmog-
liche, proaktiv Teilhabe ermdglicht wird: Vom direkt Beteiligte*n bis hin zu jede*r Blirger*in der
Nation.

Bei der Beantwortung der Fragen sind msbesondere folgende Aspekte zu beriicksichtigen:
« verschiedene nationale Rahmenwerke und Ziele: DOSB-Ziele 2035, Nationale Vision der deut-

. schen Bewerbung, Nationale Strategie SportgroBveranstaltungen
- verschiedene internationale Rahmenwerke und Ziele: Die Agenda 2030 UN Gwdlng Principles,

Olympic Agenda 2020 Olymplc Agenda 2020+5

. » die Perspektiven der verschledenen Generatlonen msbesondere der jungen Menschen

» die Wirkkraft fur Gesellschaft und Wirtschaft - '

'« unterschiedlicher zeitlicher Horizont: kurzfristig, mittelfristig und langfristig :

o . unterschiedliche bestehende sowie neue Gesetzgebungen und Entwicklungsstrategien:

kommunal, regional, national und international :
» - Mehrwerte fiir unterschiedliche Bereiche des Sports in Deutschland insbesondere Ver-
" einssport, (Nachwuchs-)Leistungssport. . Kinder- und Jugendsport Frelzeltsport und Wett-

- kampfsport :

 den ModermSIerungs und Dlgltal|5|erungsanspruch sowie den Anpassungsdruck an sich an-
. dernde Herausforderungen -

- die Partizipation relevanter Akteure und ihre Jewelllgen Rollen und Verantwortlichkeiten

Far die Beantwo.rtung der Fragen ist pro Kernbereich die maximale Zeichenanzahlvon 17.500 (in-
klusive Leerzeichen) zu beachten. Akzentuierungen und Schwerpunktsetzungen bei der Erldu-
terung der Antworten obliegen den Gebietskoérperschaften. Die fiir die Beantwortung der Leit-
fragen bendtigten Word-Dateien stehen den Gebietskérperschaften auf der digitalen Plattform
(SharePoint) zum Download zur Verfiligung.
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5.1 Spirit of the Games

1.

Alleinstellungsmerkmal: Was macht Ihre Spiele besonders? Schildern Sie kurz und pragnant
was lhre Version der Olympischen und Paralympischen Spiele einzigartig macht. '

Nationale Vision: Wie zahlt Ihr Konzept kurz-, mittel- und langfristig auf die Natinale Vision
der Deutschen Olympiabewerbung ein? Stellen Sie insbesondere dar, welche positiven .
Impulse von den Spielen fiir Gesellschaft, Sport und Umwelt ausgehen sollen und wie Sie
diese anstofen wollen.

Wirkmechanismen und Erlebnis: Wie begeistern, aktivieren und beteiligen Sie die Menschen
bereits ab der nationalen Vergabe fiir lhr Konzept bis zum H6hepunkt der Spiele selbst? Wie
werden die Spiele fiir alle Zjelgruppen besonders erlebbar und zu einem besonderen Fest
der Begegnung? o '

Internationale Perspektive und Kritik: Wie  spiegelt Ilhre Vision die internationale
Erwartungshaltung des I0C wider und wie gehen Sie mit moglicher Kritik an der Bewerbung
um? SR '

Image: Wie stdrkt Ihr Konzept das Bild von Deutschland als freiheitlich-demokratisches
Land in einem geeinten Europa, vermittelt die olympischen Ideale und entfaltet dabei
dauerhaft gesellschaftliche, kulturelle und wirtschaftliche Wirkungen? Skizzieren Sie dabei
auch, welche zentralen gesellschaftlichen, kulturellen und sportpolitischen Botschaften die
deutsche Bewerbung auf internationaler Ebene vermitteln soll. '

Legacy: Was bleibt von den Olympischen und Paralympischen Spielen in 20 Jahren? Skizzieren
Sie kurz, was ein Mensch 20 Jahre danach erzéhlt. -

Samtliche Antworten sind in der Datei 5.1 Spirit of the Games abzugeben. Diese ist auf der
digitalen Plattform (SharePoint) abrufbar.

5.2 Sportliche Nachhaltigkeit

1. Bewegung: Wie tragt Ihr Konzept dazu bei, eine Sport- und Bewegungskultur in Deutschland
langfristig zu etablieren? Wie wird explizit die Sport- und Bewegungskultur verbessert?

2. Leistungssport: Wie tragt lhr Konzept zur Weiterentwicklung des Leistungssportsystems
(insb. Uber die Medaillenbilanz hinaus) bei? Der DOSB hat sich zum Ziel gesetzt, eine der
TOP 5 Sportnationen zu werden, der DBS TOP 8 ab 2032 in der Gesamtmedaillenbilanz -
‘wie kann lhr Konzept beim Erreichen und Aufrechterhalten dieser Ziele unterstiitzen?

3. Breitensport: Wie kann lhr Konzept den Breitensport stdrken und weiterentwickeln? Denken
Sie hier besonders an die Perspektive des Ehrenamts. '

4. Zugang: Wie sorgt Ihr Konzept langfristig und dauerhaft fiir chancengerechten und leichteren
Zugang zum Sport und niedrigschwellige Angebote fiir alle? '
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5. Sportstitten: Inwiefern setzt lhr Konzept neue Impulse fir die bestehenden Sportstatten
und neue Bewegungsraume? .

6. Rahmenbedingungen: Wie' trégt |hr Konzept dazu bei, dass langfristig bessere Rahmen-
bedingungen fiir Sportler*innen sowie Trainer*innen geschaffen werden und welche Impulse
liefert es fur die Sportstruktur? -

Samtliche Antworten sind in der Datel 5.2 Sportllche Nachhaltlgkelt abzugeben Diese ist auf
der digitalen Plattform (SharePomt) abrufbar.

| 5.3 Soziale Nachhaltigkeit

1. Schwerpunktthemen: Nennen und erldutern Sie die Schwerpunkte lhres Konzepts fiir soziale

Nachhaltigkeit entlang der folgenden Handlungsfelder und gehen Sie dabei auch auf die Ziele
- des 10C im Bereich der sozialen Nachhaltigkeit ein:

« Vielfalt, Teilhabe und Identitét :

e Bildung

«  Gesundheit :

e Engagement und Ehrenamt

"« Inklusion und Barrierefreiheit

Zusatzfragen: Fir jedes Handlungsfeld ist die Beantwortung in der folgenden Struktur
darzustellen:
« Strategischer Ansatz/ Strategisches Ziel: Skizzieren Sie die'Ubergeordneten strategischen
Ziele in diesem Handlungsfeld.
« Umsetzungslogik/-idee (ggf. MaBnahmen-Portfolio): Beschreiben Sie die Umsetzungslogik -
zur Zlelerrelchung Sofern vorhanden, kénnen Sle ein MaBnahmen- Portfol|o einbeziehen das
zentrale Ansitze kompakt darstellt. '

2. Regionale und nationale Einbindung: Wie ist Ihr Konzept in bestehende kommunale und
regionale Entwicklungsstrategien eingebettet? Gehen Sie in lhrer Antwort z. B. darauf ein,
welche Synergien und mégliche Zielkonflikte bestehen, welchen Beitrag die Bewerbung
zur Stirkung oder Beschleunigung dieser Entwicklungsprozesse leistet und -welche
beschlussgebenden oder admmlstratlven Grundlagen die Verbmdllchkelt dieser Einordnung
sichert. :

3. Zusammenarbeit: Wie planen Sie in Threm Konzept den Sektor Sport'mit anderen Sektoren
(z. B. Kultur, Wissenschaft, Wirtschaft, etc.) zu verkniipfen? Stellen Sie dar, welche Rolle
diese im Konzept einnehmen und wie diese eingebunden sind.

Samtliche Antworten sind in der Datei 5.3 Soziale Nachhaltlgkelt abzugeben Diese ist auf der
digitalen Plattform (SharePomt) abrufbar. :
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1.

5.4 Okologische Nachhaltigkeit

Klimaziele: Welche Ziele verfolgen Sie, um den EU-Green-Deal (mindestens mit Blick auf
Infrastruktur, Dekarbonisierung und Mobilitdt) umzusetzen und welchen Beitrag leisten
Olympische und Paralympische Spiele in lhrer Stadt/ Region dazu? Berlcksichtigen
Sie dabei regional geltende Rahmenbedingungen sowie Ihre Ideen zum Mobilitits- und
Flachennutzungskonzept. ‘

Umwelt: Wie tragen ihre Ideen zum Mobilititskonzept und Flichennutzungskonzept dazu
bei, sodass die selbstgesteckten und mindestens national geltenden Umwelt- und Klimaziele
(Uber Emissionsvermeidung hinaus) erreicht werden kénnen?

Natursensibilitit und Ressourcenschonung: Inwiefern starkt lhr Konzept die Natursensibilitat
und legt einen strategischen Ansatz vor, mit Ressourcen und Natur bewusst und schonend
umzugehen. Wie gehen Sie dabei mit méglichen Zielkonflikten zwischen Sport und Naturschutz
um und wie stirkt Ihr Konzept die Natursensibilitdt und einen ressourcenbewussten Umgang?

Stadt- und Quartiersentwicklung: Wie kann lhr Konzept dazu beitragen die Lebensqualitat
fir alle Menschen zu verbessern, und klimaadaptive Bewegungsraume zu schaffen, die durch
Entsiegelung, Griin- und Wasserfldchen nicht nur 6kologische Resilienz und Biodiversitét
férdern, sondern auch soziale Interaktion und Bildung zu nachhaltiger Stadtentwicklung
unterstitzen?

Innovationskraft: Welche Innovationspotenziale im Bereich 6kologischer Nachhaltigkeit
wollen Sie mit lhrem Konzept umsetzen oder férdern, und wie kdnnen diese als Treiber fiir
gesellschaftlichen Wandel wirken?

Samtliche Antworten sind in der Datei 5.4 Okologische Nachhaltigkeit abzugeben. Diese ist auf
der digitalen Plattform (SharePoint) abrufbar. ' :
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5.5 Perspektive der Jugend

In diesem Bereich soll der Fokus konkret auf die Perspektive der Jugénd zentriert werden-und in
den Fragen herausgestellt werden, welche Ideen, Ziele und Wirkungen lhr Konzept mit Blick auf
die jungen Generationen verfolgt.

1. Mehrwerte: Wie werden speziell die jungen Generationen von heute und morgen von den
Spielen profitieren? In welcher Hinsicht tragt lhr Narrativ zur internationalen Gesellschafts-
politik bei? Wie stérkt |hr Konzept (den Standort) Deutschland im internationalen Kontext?

2. Zielgruppen: Wie schaffen lhre Ansétze chancengerechte Zugénge fir die Teilnahme an den
vielfaltigen Angeboten des orgammerten Sports und ermogllchen unerreichten Personen
Zugange?

3. Beteiligung: In welcher Form sind junge Menschen derzeit in die Entwicklung der Vision
und Legacy in lhrem Konzept eingebunden, und wie soll ihre Beteiligung in den kommenden
Phasen des Bewerbungs- und Planungsprozesses weiter ausgebaut werden?

4. Nachwuchsleistungssport: Wie trigt |hr Konzept dazu 'b’éi, mehr junge Menschen fiir eine
sportliche Karriere zu begeistern und dafiir bessere Rahmenbedingungen zu schaffen?

5. Legacy: Was nimmt vor allem die junge Generation von diesen Olympischen und Paralym-
pischen Spielen- mit? Woran wird sich die (Uiber-) ndchste Generation noch erinnern?

Samtliche Antworten sind in der Datei 5.5 Perspektive der Jugend abzugeben Diese ist auf der
digitalen Plattform (SharePomt) abrufbar. )

6 Kosten und Fmanzuerung -
Leitfragen

Die Plausibilisierung der finanziellen Machbarkeit und Umsetzbarkeit der Konzepte stellt einen
wichtigen Baustein fiir die Gesamtevaluierung der Konzepte dar. Darliber hinaus werden hier-
durch wichtige Grundlagen fiir den weiteren Bewerbungsprozess und die potenzielle spétere
Umsetzung der Planungen des finalen Bewerbers geschaffen. Dabei wird insbesondere die in den
Konzepten vorgesehene (anteilige) Kostentragerschaft des Bundes bei investiven MaBnahmen
betrachtet (siehe hierzu auch Kapitel 6.2). '

Innerhalb eines iterativen Arbeitsprozesses wurden die fiir die wirtschaftliche Plausibilitét re-
levanten Themenfelder und Fragen zur Bewertung der Konzepte durch die AG Kosten & Finan-
zierung erarbeitet. Zudem erfolgte eine erste Informationsweitergabe und Abstimmung mit.den
Gebietskdrperschaften Ende Januar 2026. Die Finalisierung des Fragenkatalogs fand in der ab-
schlieBenden Sitzung Anfang Februar 2026 statt.
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Im Rahmen der Evaluierung sollen die Bewerberkonzepte jeweils fiir sich, nicht vergleichend,
auf Machbarkeit — d.h. auf Umsetzbarkeit und Refinanzierbarkeit — sowie auf wirtschaftliche
VerhdltnismaBigkeit untersucht werden.

Ziel dieser Priifung durch die AG ist es insbesondere, nicht hinreichend unterlegte Konzepte
bzw. Konzeptbausteine (,,Show Stopper®) entweder herauszufiltern bzw. diese — wo mdglich
— anzupassen. '

Den Gebietskdrperschaften wird die Méglichkeit gegeben, bei Bedarf einen optionalen' inhalt-
lichen Abstimmungstermin mit der AG Kosten & Finanzierung wahrzunehmen. AbschlieBend
erfolgt eine binare Bewertung (,,grine Ampel ,rote Ampel“) der Konzepte in dieser Kategorie.
Konzepte, die als machbar bewertet werden, kénnen der AOMV vorgelegt werden.

6.1.1 I0C-Budgetsystematik als Grundlage der
Betrachtung

Die Grundlage der Kosten- und Finanzierungsbetrachtung stellt die I0C-Budgetsystematik

dar, die fur die Austragung der Spiele drei verschiedene Budgets unterscheidet:

e Das ,Games Organisation Budget“ (friiher als OCOG-Budget bezeichnet), das alle Kosten
umfasst, die direkt mit der Durchfliihrung der Spiele verbunden sind.

e Das ,Public Operation Budget®, das allgemeine o6ffentliche Leistungen wie Sicherheit
auBBerhalb der Wettkampfstatten Ein- und Ausrelse sowie die allgememe medizinische
Versorgung beinhaltet.

e Das ,Urban Development Budget“ (frUher als non-OCOG Budget bezeichnet) das
die Kosten fur olympiabedingte InfrastrukturmaBnahmen (z. B. Sportstidtten oder
Verkehrsinfrastruktur) umfasst. '

6.1.2 Plausibilisierung durch die Bewerberregionen

Wesentliche Aufgabe der Bewerberregionen ist es, die aktuellen, notwendigen Informationen
und Erkenntnisse zu den geplanten investiven MaBnahmen beizubringen, anhand derer sich
die Plausibilitit eines Konzepts in finanzieller Hinsicht aus heutiger Sicht feststellen lisst,
sprich, es tragfihig, glaubwiirdig und nachvollziehbar erscheinen lisst.

Betrachtet werden von der AG dabei in erster Linie diejenigen investiven MaBnahmen, die zum
wUrban Development Budget® zihlen (siehe Priifungsgegenstand 6. 2 und 'Abgrenzung unter
8.3).

6.1.3 Vorbereitung auf internationalen
Bewerbungsprozess
Um im weiteren internationalen Prozess mit dem 10C vorbereitet zu sein, ist es a[lerdings

-auch Aufgabe der Bewerberregion (wenngleich auBerhalb der Plausibilitatspriifung), dem
Grunde nach aufzuschliisseln, wie die Finanzierung hinsichtlich des Public Operation Budgets
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. zwischen Bund, Lindern und Gemeinden anteilig geplant wird (Voruberlegungen zum Finanzie-
rungsmodell)

Gleiches gilt fir Kosten des Games Organisation Budget, soweit sie nicht privat refinanziert wer-
den kénnen, sondern einer Co- Finanzierung durch die 6ffentlichen Haushalte bediirfen (z. B. bei
Paralymplschen Spielen). Auch hler sollen die Voriiberlegungen zu einem Finanzierungsmodell
skizziert werden.

6.2 Priifungsgegenstand

Prifungsgegenstand sind nur solche investiven MaBnahmen? eines Bewerberkonzepts,

« die erforderlich sind fir dessen Umsetzung (sog. ,must haves“ im Sinne der DOSB-
Mmdestanforderungen aus Bewertungsstufe 1), o

 die dartiberhinausgehend konzeptrelevant? fir das Bewerbungskonzept sind,

+ die zum sog. ,,Urban Development Budget“ (Infrastruktur-Budget) einer Region zahlen.

Dazu zdhlen vor allem:

o Investlve MaBnahmen im Rahmen der Olympischen/ Paralympischen Dorfer (Neubau/ Bestand
und Aufwertung) :

e Investive MaBnahmen fir benétigte Wettkampfstatten (inkl. olympiaunabhéngige Neubauten
sowie Bestand und Aufwertung)

« Investive MaBnahmen im Rahmen des International Broadcastmg Centre/ Main Press Centre
(Neubau/ Bestand und Aufwertung) ' :

« Sonstige erforderliche Infrastrukturprojekte (Verkehr, Kommunlkatlonstechmk Medizin)
(Neubau/ Bestand und Aufwertung)

Hinweis: Bei den investiven MaBnahmen sind die geltenden Anforderungen an Barrierefreiheit
sowie die geltenden Bestimmungen zur Ausrichtung der Paralympischen Spiele mit zu
bertcksichtigen. '

6.3 Abgrenzung

Davon abzugrenzen — und damit nicht Gegenstand der Plausibilititspriifung - sind daher:

-+ sog.infrastrukturelle Sondervorhaben (nicht konzeptrelevant, nur ,nice to have?, vgl Kategorle
5 der Bewertungsmatrix) '

« staatliche Leistungen des Public Operation Budgets (Slcherhelt Gesundheit/ Medlzm Visa);
Grund: H6he der Kosten ist aktuell nicht darstellbar; Bewerberreglonen diirften sich aus

' jetZIger Sicht nicht fundamental unterscheiden. Bereitschaft zur Ubernahme von ‘Kosten

durch das Land kann jedoch skizziert werden.

 Investive MaBnahmen fiir nachrangige, ggf. austauschbare Sportstatten (z. B. FuBballstadlen,
Tralnlngsstatten)

« MaBnahmen, die aus dem Games Operational Budget (GOB) finanziert werden (z. B. Errichtung

l

2 Ausgaben, die zu einer langfristigen Wertstelgerung, Substanzerhohung oder wesentlichen Verbesserung von
Infrastruktur fiihren, in Form von Neubau, Sanierung oder Modernisierung.

3 Als konzeptrelevant werden alle MaBnahmen und Konzeptbausteme verstanden, ohne deren Umsetzung/
Verfiigbharkeit die Durchfiihrung der Spiele mit diesem Konzept in den Jahren 2036/40/44 nicht moéglich wire.
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temporarer Venue- Cluster) werden einzig auf Machbarkeit untersucht (z. B. hmsmhtllch
ungeklarter Grundsttcksrechte)

Zum besseren Versténdnis ist die Abgrenzung im Anhang, Seite 26 nochmals grafisch dargestellt.

6.4 Priifungskriterien

Die Prifung erfolgt nach den folgenden Kriterien:

e Kosten/ Ausgaben und Fman2|erung (Fmanmerungsmodelle mit Bundes- bzw. Landes- oder
~ Kommunalbeteiligung) :

e Machbarkeit (technisch, rechtlich, finanziell, infrastrukture[l)

° Nutzen (im Verhaltnis zur Kostenh6he mit Bundesbeteiligung)

Daraus folgt, dass sich die Priifung hinsichtlich der wirtschaftlichen VerhiltnismaBigkeit nur auf
solche investiven MaBnahmen bezieht, in denen die (Co-) Finanzierung des Bundes geplant bzw.
zu erwarten ist.

Hingegen bezieht sich die Priifung auf Machbarkeit auch auf solche Vorhaben, die ohne Bundes-
beteiligung finanziert werden sollen.

6.5 Leitfragen

. Die Fragen sind in der zugehdrigen Excel-Tabelle 6.5 Leitfragen Kosten und Finanzierung zu
beantworten, welche den Gebietskérperschaften auf der digitalen Plattform (SharePoint) zum
Download zur Verfiigung steht. Die Spalten zu den jeweiligen Fragen sind mithilfe der Legende
innerhalb der Excel-Liste nachvollziehbar.

6.5.1 Kosten/ Ausgaben und Finainzierung

Im Kriterium ,,Kosten/ Ausgaben und Finanzierung® werden die prtifungsrelevanten MaBnahmen
(siehe unter I. und I1.) hinsichtlich der Hohe der Umsetzungskosten (Summe in EUR Stand 2026,
sog. ,,Jetzt-Kosten) sowie die jeweils bestehenden Finanzierungsmodelle betrachtet, soweit sie
eine Bundesbeteiligung vorsehen (durch Co-Finanzierung oder Bereitstellung von Flachen etc.).

1. Welche (Infrastruktur-)MaBnahmen und -projekte (Neubau/ Bestand und.Aufwertung/
tempordér) sind in den Konzepten geplant?

2. Welche sind davon fiir die erfolgreiche Durchfiihrung der Spiele notwendig und welche sind
(nlcht zu prufende) ,infrastrukturelle Sondervorhaben“?

3. Wie hoch sind die geplanten Kosten/ Ausgaben fiir diese PrOJekte'? 'Wie wurden die Kosten
ermittelt, bzw. wie belastbar sind sie?

‘4b. Wer soll die Kosten fiir die MaBnahmen tragen (Bund, Land, Kommune, Privat)? Wie sind die
Kostenanteile geplant (aufgeschliisselt nach Planungsphase, siehe Excel Tabelle)?
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‘5. Bestehen bereits verbindliche Finanzierungszusagen (seitens einer oder mehrerer
Gebietskorperschaften oder eines privaten Investors) fur die geplanten Vorhaben? Sind
MaBnahmen bereits in den Haushaltaufstellungen oder der mittelfristigen Finanzplanung

" berticksichtigt? Zu welchen Finanzierungsanteilen liegen lediglich (unverbmdllche) AbSIChtS—
erklarungen vor? : :

6. Unterscheiden sich die Kosten/ Ausgaben je nach Auétr‘agungsjahr? (z. B. zur Beschleunigung
von Prozessen)

7. Ab wann'wird der Einsatz von Bundesmitteln voraussichtlich erwartet?

8. Entstehen Kosten/ Ausgaben fur die Nachnutzung der Infrastruktur? Wenn ja, wer tragt diese?

6.5.2 Machbarkeit

Erldutern Sie nachvollziehbar, ob die aufgefiihrten zentralen MaBnahmen bis zu einer
moglichen Ausrlchtung der Olympischen und Paralympischen Splele im Jahr 2036, 2040, 2044
real|5|ert werden kdénnen:

1. Wie ist der jeweilige Planungs- bzw. Genehmigungsstand (inkl. Gi’undstﬂcksverfi]gbarkeit)
der MaBBnahmen?

2. Welche Akteure wurden in die MaBnahmenplanung eingebunden? Wurden zentrale
Akteure identifiziert und haben diese der Umsetzung zugesagt (z. B. Autobahn GmbH,
PrOJektentWICkler)'?

3. Liegen den MaBnahmen bereits Machbarkeitsstudien, ertschaf‘tllchkeltsprufungen o.A. vor?
- Bitte um Ubersendung

4. Gibtes Referenzprojekte?

5. Bestehen mit Blick auf die Austragungéjahre 2036/40/44 besondere Anforderungen der
Realisierbarkeit? (Beschleunigungen oder erhéhte Sanierungsbedarfe)

6.5.3 Nutzen der Mafinahmen

~ Stellen Sie den erwartbaren Nutzen der MaBnahmen (mit angestrebter Bundeébeteiligung) far
die Stadt, die Region und/ oder im Bundesgebiet dar.

1. Einschatzung zum Zustand der bestehenden Infrastruktur: Wann wird welcher Sanierungs-,
Erweiterungs- oder Neubaubedarf gesehen?

2. Welcher Nutzen der MaBnahmen wird fur den Durchfiihrungszeitraum erwartet?

3. Erwarteter Mehrwert der Nachnutzung (z. B. ,Impulswirkung®) geplanter Projekte/
MaBnahmen fiir die Stadtentwicklung auf die Nutzungsqualitdt, den Nutzerkreis sowie
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die funktionalen, gestalterischen und stddtebaulichen Qualitaten?

4. Was fur eine Art der Nachnutzung ist fur die geplanten Projekte der Stadtentwicklung
angedacht (z. B. Verkauf an private Investoren zur Vermietung)?

5. Inwieweit werden die geplanten InfrastrukturmaBnahmen in bestehende Stadtentwick-
- lungskonzepte integriert und Inhalte der Neuen Leipzig-Charta berticksichtigt?

6. Welche MaBnahmen planen Sie zur Vermeidung von moglichen negativen Entwicklungen
(z. B. Verdrangung, Immoblllenprelsstelgerungen unerwarteten Folgeinvestitionskosten fur
Infrastruktur etc. )'-’

7 Infrastrukturelle
Sonderprojekte

Die Bewertungskategorie der ,Infrastrukturellen Sonderprojekte“ soll Aufschluss dariiber ge-
ben, inwiefern weitere infrastrukturelle Projekte fiir die Entwicklung der Gebietskdrperschaften
geplant sind. Diese Projekte sind fiir die Durchfiihrung der Spiele nicht von Relevanz, sollen
jedoch positive Effekte fiir die Zukunft der jeweiligen Bewerberregion erzielen. Beispielhaft sei
hierbei die Sauberung der Seine fur die Olympischen und Paralympischen Spiele 2024 in Paris .
erwihnt. Durch das Projekt wurde gleichermaBen ein Austragungsort fiir die Spiele als auch
die Basis fiir eine langfristige 6kologisch nachhaltige Verbesserung der Wasserqualitdt und der
damit verbundenen Lebensrdume geschaffen. Insofern kdnnen infrastrukturelle Sonderprojekte
den Rahmen fiir eine positive Legacy der Bewerberregion bilden. Abgrenzend zur Evaluierung der
Bewertungskategorie ,Kosten & Finanzierung® ist diese Kategorie Gegenstand der Betrachtung .
ohne-abschlieBende Bewertung.

Sofern in den Konzepten eine oder mehrere derartige MaBnahmen geplant sind, sind diese ent-
sprechend in der fir Kapitel 6 benotigten Excel-Tabelle anzugeben. Zudem wird um eine Kurz-
beschreibung der MaBnahme gebeten, die in der Datei 7 Infrastrukturelle Sonderprojekte abzu-
_geben ist. Diese ist auf der digitalen Plattform (SharePoint) abrufbar.

8 Anhang

Der Anhang liegt auf der digitalen Plattform (SharePoint) ab.
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