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Drei-Stufen-Modell

Entscheidungsstufe 1: _u_..cﬁcsm der o_um_.mm?m: Mindestanforderungen : v bis 09/25

= Die Gebietskodrperschaften reichen bis zum 31. Mai 2025 ihre _A.o:Nmn.nm beim DOSB ein.

* Der DOSB priift diese Konzepte bis 09/25 auf die mjncz_._:m der o_umwmﬁ_<m3 Mindestanforderungen und ihre _u_m:m:o_:ﬁmﬂ im
Gesamtkonzept. Die mmd_mﬂmxo:omﬂmorm?m: werden iiber das mﬂmmU:_m informiert.

= Konzepte, die diese Priifung bestehen, werden der DOSB-Mitgliederversammlung 2025 vorgestellt.

m:emo:mmacsmmmn:*m 2: Referenden . . e bis 06/26

= Muss oder will eine Om_o_mﬁwxo:um_\mo:m? ein Referendum durchfiihren (aktiv oam_‘ reaktiv), um die Bewerbung mmmm:wo:mdon:o:
abzusichern, muss dieses bis Juni 2026 durchgefiihrt <<m_.n_m3

= Uber Datum, Fragestellung und Option eines gleichzeitigen mmﬁm_\msacq:m entscheiden allein die politischen Instanzen.

Enterhaicds
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DOSB und Bund entwickeln ein System fiir die finale Bewertung der noch im Prozess befindlichen Konzepte.

= Das am besten bewertete Konzept wird / die am besten bewerteten Konzepte werden einer auBerordentlichen DOSB-
- Mitgliederversammlung im Herbst 2026 zur <m1mvmo:_mac:m vorgelegt.

Stand: 21.02.2026 - Anhang - Version nationale Bewerber , ; 3




. msnmnrmmn::mmimw

Dezember 2025

Verabschiedung der
Entscheidungs-
matrix durch die
DOSB-Mitglieder-
versammlung im
Rahmen der
Satzung

Stand: 21.02.2026

Februar 2026

Versand des
Fragenkatalogs
mit allen
detaillierten
Kategorien und
Kriterien an die
nationalen
Bewerber

4. Juni 2026

Frist zur
Einreichung der
finalen Konzepte

./ Beantwortung

des
Fragenkatalogs

(Ausschlussfrist)

Juni/Juli 2026

Evaluierung der
Bewerbungs-

konzepte durch
den DOSB unter

-Einbindung der
‘olympischen

Spitzenverbande
und Arbeits-

gruppen

August/
September
2026

Uberpriifung der
Ergebnisse des
Evaluierungs-
prozesses auf die
Einhaltung der
vereinbarten
Kriterien und ihre
Nachvollziehbar-
keit durch die-
Evaluierungs-
kommission

26. September
- 2026

AuBerordentliche
Mitglieder-
versammlung des
DOSB in Baden-
Baden



Evaluierungskommission

‘Stimmberechtigte Mitglieder:

Thomas Weikert (Vorsitzender)

Otto Fricke

Dr. Christiane Schenderlein

Josephine Ortleb (tbc) . '
Mona Kiippers (Stellvertretende Vorsitzende)

Andreas Michelmann

Beisitzende ohne Stimmrecht:
Kim m:m
Idriss Gonschinska

Jiirgen Scholz

_u_..m.,mamsﬂ Deutscher Olympischer Sportbund
Vorstandsvorsitzender Deutscher Olympischer Sportbund
Staatsministerin flir Sport und Ehrenamt (CDU)
Vizeprasidentin des Deutschen Bundestages

Prasidentin Deutscher Segler-Verband

P,mwmo_m:ﬂ,_umc‘nmo:m_\ Handballbund:

Vertreterin IOC-Athlet*innenkommission

Vorstandsvorsitzender Deutscher Behindertensportverband

Prasident Landessportverband Baden-Wiirttemberg

Stand: 21.02.2026 : : .>:Im:m - Version nationale Bewerber . : 5




Bewertungsmatrix

A 1 e 5 ﬁ,_. ., . .,_
, | A ,\ ,.,, .,_
\ a8 / , B /

“ A : S \‘, —~ /

Internationale : i & ;
e ‘ i . \ Sportfachliche & 3 - i Infrastrukturelle !
Vision & _.mmmoK . Wettbewerbsfihigkeit operative Eignung / _Aomnm‘: & Finanzierung ,;,, Sonderprojekte

& nationale Akzeptanz

A

Bestatigung durch Evaluienungskemmission

AuBerordentliche DOSB-Mitgliederversammlung 2026

Stand: 21.02.2026 . Anhang - Version nationale Bewerber : 6




- Evaluierungsprozess

DOSB

Aufbereiten der
Konzeptinformationen fiir

Einzeltermine

OV / DBS

Evaluierung der Konzepte
im Beisein des DOSB unter
juristischer Begleitung

Juni / Juli / August 2026

Einpflegen der
Evaluierungsergebnisse pro
-Verband in die
Gesamtmatrix

Stand: 21.02.2026
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Bestwert-Ansatz

Obergrenze: Bestwert-Ansatz: Je Kriterium definiert das beste Konzept die Obergrenze (= 100 Pkt.)

Untergrenze: operative Mindestanforderung: Je Kriterium definiert (sofern vorhanden) die in Stufe 1 gesetzte o_om._.mﬂ?m
Mindestanforderung die Untergrenze (= 10 Pkt.) .

Bsp. Reisezeiten:

) Bsp. 2 Konzept A: 20 Minuten : Bsp. 1 Konzept A:
368 ‘ : . " @ ® 1o vinuten

80 Beispiel 1 Obergrenze Bestwert:

. ) = > Konzept A: 10 Minuten
- : L : Konzept B: 35 Minuten

‘ = - Konzept C: 23 Minuten
Konzept D: 27 Minuten

Punkte

40
ANCHIETONES: et . - ‘ ‘ Besiepiel 2 Obergrenze Bestwert:
20 60 Minuten==- i . -
) ) Konzept A: 20 Minuten
2 . Konzept B: 35 Minuten
0 5 . - Konzept C: 23 Minuten
- 60 58 56 54 52 50 48 46 44 42 40 38 36 -34 32 30 28 26 24 22 20 18 16 14 12 10 Konzept D: 27 Minuten

@-Reisezeit in Minuten

Untergrenze E:Qmmﬂm:?_‘nchsm Stufe 1: 60 Minuten

Stand: 21.02.2026 . Anhang - Version nationale Bewerber



. Stand: 21.02.2026

Fﬂmgmﬂosw_m |
Wettbewerbsfahigkeit EE
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- Ubersicht .

Internationale Dimension

(Kriterium)

£
(Kriterium) Punkte 70% | 60%
Nationale Dimension ik Sasuiae

Gesamtpunkte in der

Kategorie

*Der DOSB behiilt sich vor, aufgrund neuer internationaler Vorgaben die Faktorisierung anzupassen.

Stand: 21.02.2026
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Internationale Dimension

Strahlkraft im Kontext Sport Internationale Strahlkraft
(Unterkriterium 1) (Unterkriterium 2)
Verbandsiibergreifender Bereich | Verbandsindividueller Bereich B Verbandsiibergreifender Bereich
Bewertung durch DOSB 9 Bewertung durch OV / DBS Bewertung durch DOSB
Analyse SGV m_-og_-oﬂ_a.uo_-n Strahlkraft | Meta-Analyse internationale Strahlkraft durch externen Dienstleister

60% . j . 40% : i ) . 100%

Ergebnis Strahlkraft im Kontext Sport . Ergebnis internationale Strahlkraft
- 60% _ 40%

Gesamtergebnis internationale Dimension

Stand: 21.02.2026 Anhang - Version nationale Bewerber . _ o 1




Nationale Dimension

Unterstirtzung Stabilitat
(Unterkriterium 1) (Unterkriterium 2)
Verbandsiibergreifender Bereich Verbandsindividueller Bereich Verbandsiibergreifender Bereich
Bewertung durch DOSB Bewertung durch OV / DBS Bewertung durch DOSB
Politische Unterstiitzung Zusitzliche Beteiligung
des Bewerbers . aller Stakeholder i Referendum | Abgeordnetenhaus
80 % ‘ 20 % 100 %

Ergebnis Unterstiitzung

Ergebnis Stabilitit

30 %

70 %

Gesamtergebnis nationale Dimension

Stand: 21.02.2026 Anhang - Version nationale Bewerber
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wQMHgmHHI>§mmHN Politische dbﬁmumﬁﬁssm

Definition: Position zur Bewerbung des jeweiligen politischen Organs
- Min.-Wert: Untergrenze 50,0% = 70 Pkt. / Mindestwert, m:mﬁom zum Referendum
Max.-Wert: Bestwert = 100 Pkt. / Fiktiver mmmﬁém_& =100,0%; >:o_m_.c:mm<oﬂvm:m; finale Abgabe 04.06.26

100
90

80

Punkte

70
60. : : : : e : -

50,0 . 58,3 : 5 - 66,7 : . 75,0 83,3 91,7 : 100,0
 %-Zustimmung _

R R o | i Gl A e O L e | T T S
Punkte 70 : 100 “

Anhang - Version nationale Bewerber. 13
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- Bestwert-Ansatz referendum, acn
_<=:.|<<m_.ﬂ C:.ﬁm_.m_.m:Nm 50,0 % = 70 Pkt. / Mindestwert, um ein ‘Referendum zu gewinnen
Max.-Wert: Bestwert = 100 Pkt. / Aktueller Bestwert = 66,4 %; Anderungsvorbehalt finale Abgabe 04.06.26

100 : ; | 9

90

80

Punkte

70
60

50,0 52,7 . . 55,5 58,2 : 60,9 ; B3.7 66,4
: . %-Zustimmung

Punkte 70 . : 100

Stand: 21.02.2026 5 Anhang - Version nationale Bewerber , ) - 14
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Stand: 21.02.2026

mﬁo:”mmnr_mnrm und
operative Eignung

Anhang - Version nationale Bewerber
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- Ubersicht

Reisezeiten : W
(Kriterium) .

Athlet*innen Unterbringung B
. (Kriterium) - B m

Eventpotenzial | Pumkte | 0%*
(Kriterium) A m M
Hotelkapazititen | |
(Kriterium) ; X ® @ "
IBC / MPC , . |
(Kriterium) | ® @

*Der DOSB behilt sich vor, aufgrund neuer internationaler Vorgaben die Faktorisierung anzupassen.

Stand: 21.02.2026 . 'Anhang - Version nationale Bewerber
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Reisezeiten

Reisezeiten
“ Verbandsiibergreifender Bereich 1 ' Verbandsindividueller Bereich
m Bewertung durch DOSB ; N Bewertung durch Ov/ DBS
Durchschnittliche Reisezeit : . _ .~ Sportartspezifische Reisezeit
_ ) Anhand linearer Bepunktung . ., ) Punktevergabe durch OV/ DBS
70% —he . . 30%

Gesamtergebnis Reisezeiten

Stand: 21.02.2026 . . . Anhang - Version nationale Bewerber ‘ a , 17



Bestwert-Ansatz reisesiten

Min.-Wert: Untergrenze 60 Min. = 10 Pkt. / Mindestanforderung 60 Min. (Stufe 1)
Max.-Wert: Bestwert = 100 Pkt. / Fiktiver Bestwert = 20 Min; Anderungsvorbehalt finale Abgabe 04.06.2026

100 ‘ _®
80 S
2 60 .
=
5
g 40 e
20 e —
0
60 b5 50 45 40 35 30 - 25 20
@-Reisezeit (Minuten) )
i o | | R
Punkte 10 100
Anhang - Version nationale Bewerber 18
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>~Em¢£==m= Gbﬂmu_uﬂsm:bm

Athlet*innen Unterbringung

i e Verbandsiibergreifender Bereich Verbandsindividueller Bereich
” A Bewertung durch DOSB . | - Bewertung durch OV/ DBS
{ ' Prozentualer Anteil Athlet*innen im °<_. Y .v Sportartspezifische .’n—.—l—..ﬁm--.o-. ‘Unterbringung
_ A Anhand linearer Bepunktung ” Punktevergabe durch OV/ DBS
a . S . _
,” 70% . | . 30%
m . . .

Gesamtergebnis Athlet*innen Unterbringung

‘Stand: 21.02.2026 o Anhang - Version nationale Bewerber - : 19



| ”—W@m.ﬂsmﬁ.ﬂlspsmm.—”N Athlet*innen db.nm_._uism::w | -\

Min.-Wert: c:ﬁmqmqmsnm 70 % Min. =10 Pkt. / _/\_m:o._mm‘nm:dno_dm_\c:m 70 % Am.ﬁc*m 0}
Max.-Wert: Bestwert = 100 Pkt. / Fiktiver Bestwert = 90 %; Anderungsvorbehalt finale Abgabe 04.06.2026

100 —
80 - e
g 60
k . >
c
20 R i
o S . ‘
70 72 74 76 78 80 82 84 86 - 88 90
%-Anteil im OVL
Punkte 10 , 100 |
Stand: 21.02.2026 Anhang - Version nationale Bewerber . - 20




 Eventpotenzial

_ Verbandsiibergreifender Bereich . Verbandsiibergreifender Bereich . Verbandsindividueller Ia..n-n_.
~ Bewertung durch DOSB . ; Bewertung durch DOSB Bewertung durch OV/ DBS

i . o

| ' E

| Ticketpotenziale auf Grundlage GOB Tageszuschauer*innen Einschitzung der Venue

: ‘Anhand linearer Bepunktung . Anhand linearer Bepunktung - Punktevergabe durch o<\ DBS
w j f 4

| 30% : 30% 40%

i

Gesamtergebnis Eventpotenzial

Stand: 21.02.2026 ~ Anhang - Version nationale Bewerber
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wmm.ﬂsmﬂ.—mlsP:mmHN Hmnwﬁﬁoﬂmbﬁm‘_m

Min.-Wert: Geringstes Ticketpotenzial seit 1988 = 0 Pkt. (Barcelona 1992 ca. 5 Mio. / keine

Mindestanforderung des DOSB in Stufe 1

Max.-Wert: Bestwert = 100 Pkt. / Fiktiver Bestwert = 13 Mio. AOEEU_mo:m - _um_.mJSJ_o_mo:m Spiele);-

>:o_m_.c3mw<o_\_om:mﬁ finale >_omm_om 04.06.2026

100 —@
80 -

£ 60 -

4

c = el

£ 40

MO - - - ‘.....H:‘u.r\\ s =
0 .
5 6 7 8 9 10 11 12 13
Ticketpotenzial in Mio.
Punkte 10 100
Stand: 21.02.2026 ) . . Anhang - Version nationale Bewerber 22




| wmm.ﬂsmuw .Hl>=mm.—..N ,HmmmmNsmnrmsmH%Eb_ms

Min.-Wert: 0 Mio. ._.mmmmncmn_,.m_:m_.*mss.m: = 0 Pkt. / keine _.,\::o_mmﬁ.msdno_dm_.c:m des DOSB in Stufe 1
Max.-Wert: Bestwert =100 Pkt. / Fiktiver Bestwert = 50 Mio. Tageszuschauer*innen

100

80 S
£ 60 i
= — p—
g 40 - -
20 b il
O il Gt . | & . X .
0 5 10 15 20 .25 30 o 35 40 45 50
. Tageszuschauer*innen in Mio. s
Punkte o = |

Stand: 21.02.2026
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Gewichtung. |

S ( )
= = DOSB
g“w e 70% %
— Strahlkraft im CEte
e ] _IV : _— 35% . : Kontext Sport . J
V/ D - ‘ I e = QOV/DBS
(4) BS == 30% : ; " nternation: )
. N— ) oLEa, Dimension . .
ET———
T " Internationale S|
- S\D. Strahikraft 100% DOSB
DOSB = 70% i , : Internationale
R . , | Sportfachliche & Wettbhewerhs-
SRR — _.lv Interbringuns B sperative fahigkeit &
: 51 Eignung tionale —
‘OV/ DBS == 30% | | N% - h-ﬂnne-".ﬂ-n ) :
21 P 80% == DOSB
0% | AT
L )
- 20% == OV/DBS
DOSE = = -30% . . Nationale
. _ . R i : so/a0% Dimension —
DOSE | 0% =il OO _ ) , 70% Stabilitat 100% =—{ DOSB
————— _ = 30% ’ [
OV/DBS === 40% ‘ ]
*Der DOSB behilt sich vor, aufgrund neuer
_—— internationaler Vorgaben die Faktorisierung anzupassen.
Stand: 21.02.2026 Anhang - Version nationale Bewerber 24
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- Kosten und
Finanzierung

Stand: 21.02.2026 . - Anhang - Version nationale Bewerber
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Abgrenzung Priifungsgegenstand

Priifungsgegenstand

investive MaBnahmen zur Erfiillung der
Mindestanforderungen aus Bewertungsstufe 1

= Wettkampfstatten

= Olympisches/ _um_,ma::_u_mo:mm Dorf
= Transport/ Anbindung OPNV

* |IBC/ MPC

Weitere dariiberhinausgehende -ae._no-_n..n—otn:go
MaBnahmen

= Alle xosz_oﬂ.mFm&:.nm: und fir die Umsetzung
erforderlichen MaBnahmen, die liber die
Mindestanforderungen hinausgehen

Stand: 21.02.2026

Keine Betrachtung

Nicht konzeptrelevante infrastrukturelle
Sonderprojekte bzw. -vorhaben

» | euchtturmprojekte bzw. sog. ,,nice to haves*
(vgl. Kategorie 5 der Bewertungsmatrix)

investive MaBnahmen fiir nachrangige, ggf.
austauschhare Sportstitten

® Trainingsstatten

= Ggf. FuBball-Venues

= Alleinstehende temporare Sportstétten
(Grundstiick)

Anhang - Version nationale Bewerber
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