Ubersicht aller Must-Have MaBnahmen

Mobilitat
S-Bahn-Nordring

4-gleisiger Ausbau-Daglfing-
Johanneskirchen

Ausbau U4 bis Messe
Realisierung U29 + U9 Siid
Autonomes Fahrenim GPNV

Autonome Olympic Rikscha-
Shuttles

Radschnellweg Miinchen Nord

Barrierefreier Ausbau /
Inklusion von OPNV-Stationen
+Querungen

Errichtung Mobility Hubs

o Grunanlagen

Anlage 3

e Unterbringung

Olympisches Dorf / Media
Village

Ausbau Griinziige / Parkmeilen "
Erweiterung Olympiapark

Klimaanpassung offentlicher
Raum(z. B. 100.000 B&ume)

Freiraum- Ouamerskonzept
Innenstadt

Spielund Sportim
offentlichen Raum -
Modernisierungsoffensive

Powerprojekte: Griines Miinchen / Zirkulare Spiele + Autonomes Fahren

Powerprojekte leiten das Narrativ und die Kommunikation fiir die Olympia-Bewerbung. Sie
stellen teilweise Querschnittsprojekte dar, die in jede MaBnahme hinein wirken (Zirkulére
Spiele) oder beziehen geplante MaBnahmen mit ein (Griines Miinchen, Autonomes Fahren),

erweitern sie und binden sie in das Gesamtnarrativ der Bewerbung mit ein.

Griines Minchen /

Zirkulare Spiele !

Autonomes Fahren

Zirkularitatin allen Bereichen der Olympischen Spiele bei Bau, Durchfihrung
und Governance Prozessen

Anwendung eigener Zirkularitatsrichtlinien bei allen geplanten Projekten

Ptanung zusatzlicher Projekte im Bereich Zirkularitat: Zero-Waste, 3x30x300
- fur Begriinung, Urban Mining, ..

Einbindung geplanter MaBnahmen: Ausbau Parkmeilen, Klimaanpassung,
Freiraumquartierskonzept, ...

Einbindung geplanter MaBnahmen und Einbindung in das Gesamtnarrativ
zum High-Tech Standort Miinchen: Autonomes Fahren im OPNV, Autonomer
Rikscha-Service '

Planung zusatzlicher Projekte im Bereich Autonomes Fahren: Integration
aller OPNV-Angebote und Autonomen Services (Shuttle / Robotaxi,
Mikromobi|tit, autonomer Linienbus, etc.)auf einer digitalen Plattform,
weitere High-Tech Showcases wahrend der Spiele, ...




Ubersichtstabelle Bewertung Oiympischer Projekte (Must-Have MaBnahmen)
Infrastrukturprojekte - Mobilitat

S-Bahﬂ-NDTd_ring ‘ ee ')) eoe" ) o0o0e |000
4-gleisiger AusbauDagl-Joh. ©@ ) 0000 00 ) eeee) |eee
Aushbau U4 Ost ee) ) eee ) O‘. )] 9000 |0o0®
Realisierung U289 + U8 Siid @9 )) 000 ) 000 ) 00000 |0ee

Autonomes Fahren im OPNV @99 ) 0909 ) 0000O® 0000EO |P000e

Autonome Rikscha-Shuttles 00000 0000 ) 000O0OCF 0000 ) |00000

Radschnellweg Miinchen Nord 0000 00000 00O00CO® 00000 |00OOO

Barrierefreier Ausbau 6PNV 000.)) 000 )) 0000 0000 |0o0ee

Mobility Hubs 00000 000 ) 00000 00000 |[seeee

Infrastrukturprojekte - Griinanlagen

Ausbau Griinzlige / Parkmeilen @@@0© 7)) 00 ) 0000 0000 |00e

Erweiterung Olympiapark oee ) @90 1)) 090070 ) 009 ) |eee
Klimaanpassung (100.000Bsu.) @@@® ) @@ ) 0000 00000 |0ee
Freiraum-Quartierskonzept ee0ee ©0) ) 00000 000 ) . o000
Spiel und Sport im 8ff. Raum eee”) 00 1D 0000 Coe

Infrastrukturprojekte - Unterbringung

Gesamt

Olympisches Dorf / Media Dorf @0 )0 090 D) 0000 ) 90000 |000

Notizzur Bedeutung der Punkte-Bewertung:

Kosten: 0-Punkte =sehr hohe Kosten; b-Punkte = sehr niedrige Kosten

Finanzierung: 0-Punkte = gar kein Ansatz zur Finanzierung; 5-Punkte = Finanzierung schon vollstindig geklart und zugesagt
Machbarkeit: 0-Punkte = Umsetzung in keinem Zeitplan realisierbar; 5-Punkte = Umsetzung in allen Zeitplanen gut machbar
Mehrwert: 0-Punkte = sehr geringer wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Mehrwert; 5-Punkte = sehr hoher Mehrwert
Gesamt: 0-Punkte = schlechte Bewertung des Projekts; 5-Punkte = sehr gute Bewertung des Projekts

2036/2040/2044: Verdnderung im Vergleich zur Gesamtbewertung zeigt die unterschiedlichen Randbedingungen zu den
unterschiedlichen Jahren der Olympia-Austragung



POWERPROJEKT: Griines Miinchen + Zirkulare Spiele

The world's first truly circular Olympic Games - leaving the city better than before.

Projektidee / Vision

Kernlogik des Powerprojekts

1. Sichtbarkeit im Stz

elim M
tat 1dung var Ne

sbarer Impact(Differenzieru

Integrierte MaBnahmen im P‘owerprojekt'

1. Ausbau Griinzlige & Parkmeilen(must-have)

GroBflachige Griinverbindungen verbessern Stadtklima,
Biodiversitat und Aufenthaltsqualitdt und schaffen ein
zusammenhéngendes griines Netz flir Bevalkerung und
Besucher*innen.

2. Klimaanpassung &ffentlicher Raum (must-have)
Systematische Begriinung reduziert Hitzeinseln, verbessert
Luftqualitat und schafft Schwammstadt-Effekte
(Wasserspeicherung, Kihlung).

3. Freiraumgquartierskonzept Innenstadt(must-have)
Umgestaltung zentraler Stadtrdume (z. B. FuBgangerzonen,
Entsiegelung, neue Aufenthaltsrdume)als sichtbares Projekt in der
Innenstadt.

4. Modernisierung Spiel- & Sportflachen(must-have)
Niedrigschwellige, inklusive und klimaangepasste Sportangebote
fordern Gesundheit, soziale Teilhabe und langfristige Nutzung.

5. Zirkulres Bauen & Infrastruktur(neu) ‘

Zirkul&res Bauen setzt auf modulare, riickbaubare Bauweisen, die
Nutzung bestehender Infrastruktur sowie den Einsatz von
Recyclingmaterialien und nachwachsenden Rohstoffen, um
Ressourcenverbrauch zu minimieren und Wiederverwertbarkeit
sicherzustellen.

6. Urban Mining & Materialkreislaufe (neu)

Wiederverwendung von Baustoffen, Aufbau lokaler Materialbdrsen
und Reduktion des Primarrohstoffbedarfs (Material-Pass fiir jede
MaBnahme garantiert die Zirkularitat)

7. Zero-Waste & nachhaltige Beschaffung(neu)

Ein konsequenter Zero-Waste-Ansatz kombiniert
Mehrwegsysteme, zirkuldre Produkte, Sharing-Modelle und-
regionale Beschaffung, um Abfélle zu vermeiden und
Materialkreislaufe zu schlieBen.

8. Digitale Ldsungen zur Ressourcenschonung(neu)

Digitale Tickets, Informationssysteme und Plattformen reduzieren
Materialverbrauch und optimieren Prozesse.

Kernbotschaft

funktionieren

Governance & Umsetzung

1.Vor den Spielen: Zirkularitét wird friihzeitig und verbindlich
in allen Projekten verankert - durch klare Leitlinien fir Bau,

‘Infrastruktur und Beschaffung, die Integration zirkularer

Prinzipien in die Planung sowie den Aufbau von Netzwerken,
Partnerstrukturen und eines ibergeordneten Governance-
Ansatzes zur Steuerung und Qualitatssicherung.

2.Wahrend der Spiele: Die nachhaltigen Konzepte werden
operativ umgesetzt, insbesondere durch Zero-Waste-
Systeme, ressourcenschanende und regionale Lieferketten
sowie digitale und datenbasierte Steuerung zur
kontinuierlichen Uberwachung zentraler
Nachhaltigkeitskennzahlen.

3.Nach den Spielen: Die langfristige Wirkung wird durch
verbindliche Nachnutzungskonzepte, die Weiterflihrung von
Materialkreislaufen und Netzwerken sowie durch
transparente Berichterstattung und Integration in
bestehende Stadtentwicklungsstrategien dauerhaft
gesichert. -

Wirkung / Mehrwert

Okologisch: Reduktion von COz-Emissionen und
Ressourcenverbrauch sowie Verbesserung von Stadtklima,
Biodiversitat und Resilienz bei gleichzeitiger Anpassung an
Klimafolgen. '

Gkonomisch: Verringerung externer Kosten, Starkung
regionaler Wertschopfungsketten und Schaffung neuer
Geschéaftsmodelle im Bereich Circular Economy.

Sozlal: Steigerung der Lebens-und Aufenthaltsqualitat
durch besseren Zugang zu Griin- und Bewegungsraumen
sowie Forderung von Gesundheit, Teilhabe und sozialem
Zusammenhalt.

Miinchen zeigt, wie Olympische Spiele als Motor fir eine zirkuldre, lebenswerte Stadt funktionieren - sichtbar im Stadtraum,

messbar im Impact und wirksam tber Generationen hinweg."



POWERPROJEKT: Autonomes Fahren

Die ersten Olympischen Spiele

Projektidee / Vision

Kernlogik des Powerprojekts

1. Sichtbarkeit im Stadtraum

Integrierte MaBnahmen im PowerprOJekt

1. Autonomes Fahrenim DPNV (must-have)

Autonome On-Demand-Shuttles ergénzen gezielt den
bestehenden OPNV, indem sie zentrale Knatenpunkte,
Wettkampfstatten und das Olympische Dorf verbinden und
insbesondere auf stark frequentierten Strecken Entlastung
schaffen. Wahrend der Spiele fungieren sie als ,Olympic
Shuttles”, langfristig als skalierbare First-/Last-Mile-Ldsung im
Regelbetrieb.

2. Autonome Olympic Rikscha Shuttles (must-have)
Kompakte, autonome Mikromabilitétsfahrzeuge bedienen die
innerstadtische FeinerschlieBung, insbesondere in
hachfrequentierten Bereichen wie dem Olympiapark. Sie bieten
eine flexible, app-basierte Mobilitatslésung und fungieren
gleichzeitig als sichtbarer Technologie-Showcase fiir
Besucher®innen.

3. Integration in Mobhility Hubs & MaaS-Plattform (must-have /
erweitert)

Autonome Angebote werden systematischin bestehende und
neue Mobility Hubs integriert und iber eine digitale Plattform
{MaaS) gebtindelt, sodass Nutzer*innen alle Verkehrstriger
nahtlos kombinieren und buchen kdnnen.

4. Ausbau autonomer Infrastruktur(neu)

Aufbau geeigneterInfrastrukturen (z. B. definierte Fahrbereiche;

Ladeinfrastruktur, digitale Steuerungssysteme)sowie Nutzung
der.Stadt als Modellregion fiir autonome Technologien im realen
Betrieb.

5. Datenbasierte Verkehrssteusrung(neu)

Einsatz von Echtzeitdaten zur Optimierung von Verkehrsfliissen,
zur Steuerung autonomer Flotten und zur kontinuiérlichen
Verbesserung des Gesamtsystems.

Kernbotschaft

mit integrierter autonomer Mobilitdt im Alltc

Governance & Umsetzung

1.Vorden Spielen(Planung & Aufbau): Autonomes Fahren
wird friihzeitig als strategischer Schwerpunkt verankert,
durch verschiedene Projekte weiterentwickelt und in
bestehende Mobilitatsstrategien/ Voarbeiten integriert; -
gleichzeitig werden regulatorische Rahmenbedingungen,
Infrastruktur und Partnerschaften mit Industrie und
Forschung gezielt weiter aufgebaut.

2.Wahrend der Spiele(Betrieb & Skalierung): Die autonomen
Systeme werden im Echtbetrieb eingesetzt und skaliert, eng
mit dem OPNV verzahnt und datenbasiert gesteuert, um
Effizienz, Sicherheit und Nutzererlebnis kontinuierlich zu
optimieren.

3.Nach den Spielen(Legacy & Verstetigung): Die etablierten
Systeme werden in den Regelbetrieb tberflhrt, weiter
ausgebaut und in die langfristige Mobilitatsstrategie
Minchens integriert, wodurch ein nachhaltlger Mehrwert flr
Stadt und Region entsteht.

Wirkung / Mehrwert

Okologisch: Reduktion von Emissianen,
Verkehrsaufkommen und Flachenverbrauch durch
effizientere Nutzung von Fahrzeugen und Verlagerung auf
geteilte, autonome Mabilitat.

Okonomisch: Neue Wertschépfung durch innovative
Mobilitdtsdienste, Starkung des Wirtschaftsstandorts
Minchen und Entwicklung skalierbarer Geschaftsmodelle
im Bereich autonomer Systeme.

Sozial: Verbesserung der Erreichbarkeit und
Zuganglichkeit, insbesondere durch flexible On-Demand-
Angebote, sowie Steigerung von Komfart, Sicherheit und
Nutzererlebnis im urbanen Verkehr.

Munchen zeigt, wie autonomes Fahren als integraler Bestandteil eines modernen OPNVs funktioniert - vernetzt, erlebbar und

dauerhaft wirksam fiir eine effiziente und lebenswerte Stadt.”



Erklarung des Steckbriefs Kennz
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Machbarkeit & Zeitplan : ‘ Qual. Mehrwert
_ Planung & Genehmigung _____Bechtl, Machbarkeit
Aktuelle Projektphase U~ migungs-/ Planungsstand
» ; " ¢ Projekt Pendelzug
Projektvorbereitung Ausfiihrung allu Isfeld-Euro-Industriepark

X Planung/Konzeption Ausfiihrung n der Variantenauswahl;

_Priifung Station Lasd
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Anforderung an Realisier d Entlastung der
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Erklarung des Steckbriefs
Langfristiger Mehrwert der MaBnahme (50 Jahre)*

1526 867
——

Wn S -
sag UL 00 ey _ 2652
Luftvers. Klima  L&m Flachenv. Stau Unfall Barriere Gesundh. Entsieg. Klimaanp.OPNV-WS Einnahm. Summé
Reduktion der Externalitaten ) _ WS + Einnahmen

Mdgliche negative Folgen & MaBnahmen zur Minderung*

Governance Technisch / Umsetzbarkeit Okonomisch / Kosten
Mdgl. negative Kogl. negative Magl. Minderungs-  Mdgl. negative Mégl. Minderungs-
Folgen/ Risiken 7 Bahmen Folgen/ Risiken maBnahmen ’

Hoher Abstimmungs- Preissteigerungen Transparente Kosten-
aufwand zwischen D/ (Material/Energie/ kommunikation, index-
BY/LHM/DB/EBA/BMW Entschei[SESSSSeERs ; i . Personal) ierte Kostenrahmen
Komplexitdtin Geneh- Laufends h . uch auf 2 fte Koordinier-  Mittelknappheit bei Zusétzliche Mittel-
migungsverf./ mit Gene{@sy ; Skait Konkurrenz mehrerer  freigaben fr olympi-
laufende gesetzliche  stellenund duunternehmen  Ausbauprojekte sche Projekte
Anderungen : Teilprojekten

Unterschiedliche - Friihe Erarbeitung Abhangigkeit von langfristige Sperr- Vergabekomplexitat/ Kostenrahmen statt '
Finanzierungsquellen/  verl&sslicher Finan- Sperrpausen/ pausen-& Takt- geringe Bieterzahl Fixsumme, indexiert,
teilweise ohne zierungskulissen Bauphasen strategie, Blindelung definierte Reserven
Zusagen )
Raum, Nutzung, Akzeptanz Umwelt / Schutzgliter Verkehr & Betrieb
Magl. negative Magl. Minderungs-  Md&gl. negative Mégl. Minderungs-  Mdgl. negative Mogl. Minderungs-
Folgen/ Risiken maBnahmen Folgen/ Risiken maBnahmen Folgen/ Risiken maBnahmen
Larm/Erschiitterungen Kommunikation + Bauemissionen larmarme Verfahren,. Baustellenlogistikim  friihzeitige, konsistente
(v. a. nachts) Larmreduktion(Ab- (L&rm/Staub/Erschiitt baubegleitende Min- laufenden Betrieb Fahrgast-/Betriebsinfo

schirmung, Monitoring)  erung/Verkehr) derungsmaBnahmen
Hohe Nutzungsdichte; Trennwirkungen Eingriffein. Umwelt-/ Baustellen-  Trassenkonflikte konfliktmindernde
Flachen-/ Erreich- minimieren, Pro- Griinflachen/sensible management, Glter «» Personen Infrastruktur, Uber-
barkeitskonflikte visarien/Umleitungen . Bereiche Monitoring, Auflagen werfungsbauwerke
ErschlieBung Friihe Erarbeitung & Biodiversitatsrisiken Biodiversitétékunzépt Neue Betriebskom-  Puffer/Synchronisa-
neuerf/angepasster Kommunikation; Schutz-/Ersatz- plexitat, Integration  tionszeiten, robuste
Stationen unklar Konfliktmoderation maBnahmen, Wieder-  neuer Technikinden  Linientrennung &
herstellungnachEnde  Bestand Regeln, Testphasen

*Vorbehaltliche Ubersicht ohne Gewahr auf Volistandigkeit.



S-Bahn-Ringschluss Nord

Kosten & Finanzierung

Lassallestrafe Rb!

1354

*nur flir internen Gebrauch

BMW-FIZ

Quan. Mehrwert

Kosten
Bau Jahresvarianz

Erster Schritt 120 Mio.€ 2036 Nicht mdglich
Weitere 100 Mio. kommen dazu 2040 Kaum mdglich
2044 +/-0%

Kosten in der Nachnutzung
K.A.

Madernisierung . .
Ja

NeubaumaBnahme

X Ja

Nein

Notwendigkeit
Einfiihrung Pendelzugbetrieb zw. Karlsfeld,
BMW FIZ und Euro-Industriepark, Ausbau
um neue Stationen, zusatzliche halb-
stlindliche Verbindungen.

Abhangigkeiten

Drittmittelabh&ngigkeit Finanzierungsverbindlichk.
X X
niedrig hoch niedrig hoch

Bedarfsplan/ Bundesprogramm
Ja, .
X Nein

Beriicksichtigung Konzepte / Rahmenrichtlinien
k.A.

Machbarkeit & Zeitplan

Finanzierungsstruktur
Finanzierungsanteile in %

LHM BY D EU Priv.

tbd

Finanzierungszusagen

Ja
X Nein

Einsatz van Bundesmitteln

: Ja,

Nein

Perspektive
Nachnutzung

Dauerhafter Personenzug-
betrieb auf dem DB Nordring
abhangig von derinfra-
strukturellen Machbarkeit
(Trassenkonflikte mit SGV); nur
maglich, wenn viergleisiger
Ausbau Daglfing -
Johanneskirchen
abgeschlossenist.

S-Bahn-Betrieb

Gesamtbewertung

Reduktion von Externalitaten

Luft Klima

+ + B - -- = ‘; ] =

L&rm Fléchenver.

= + B Fes ‘l’ i

Stau Unfélla.

~@ o - @ 0

Barrieren Gesundheit

. +« i - - ++ + 0 (= -
[Klimaanp.

Entsiegel.

#+ + B - - .+ - —

Wertschdpfung und Einnahmen

OPNV-WS

.+ f: = = ++

Einnahmen

& 0 - -

Qual. Mehrwert

Planung & Genehmigung
Aktuelle Projektphase

Projektvorbereitung Austhrungsvorb./Vergabe

X Planung/Konzeption * Ausfihrung/ Realisierung

Wirtschaftlichkeit
X Ja

Nein

Beplante Fertigstellung

Erste Stufe: Mitte 2030er
Nordring far Olympia: 2040 ff

Unterlagen liegen
beim Freistaat
Bayern vor

Zentrale Akteure

Identifikation Zusagen
Ja Ja
X Nein X Nein

Rechtl. Machbarkeit
Genehmigungs-/ Planungsstand
Das Projekt Pendelzug
Karlsfeld-Euro-Industriepark
istin der Variantenauswahl;
geplant: Anbindung BMWFIZ, .
optional Euro-Industriepark,
Priifung Station Lasallestr.,
keine weiteren Ausbauplane.

Anforderung an Realisierbarkeit

Lange Projektlaufzeit(ca. 15
Jahre flir Nordring) bei der DB
und mégliche Priorisierung
anderer Vorhaben erfordern
im Falle eines positiven
Entscheids eine
beschleunigte Umsetzung.

Erwarteter Mehrwert der
Nachnutzung der MaBnahme

= Schaffung einer
tangentialen S-Bahn-
Verbindung zur
Verbesserung der Erreich-
barkeit und Entlastung der
innerstadtischen
Verbindungsachsen

-Angedachte Art der
Nachnutzung fir das geplante
Projekt der Stadtentwicklung

= n/a



S—Bahn-—RingscHIuss Nord

Langfristiger Mehrwert der MaBnahme (50 Jahre)*

Mehrwert
inMio. €

4500 7
4.000
3.500 A
3.000 -
2.500 -
2.000
1500 -
1.000 -

500 -
44,5

Mehrwert: ~4,0 Mrd. €

1416 - 10,0

1629

138,4
T

152,6
i

86,7

255,2

666,0 4.004,4

. 2.856,9

Luftvers.
Reduktion

Klima L&rm

der Externalitaten

Flachenv.

Stau Unfall

Barriere Gesundh. Entsieg. Klimaanp.OPNV-WS Einnahm. Summe
WS + Einnahmen

Mdgliche negative Folgen & MaBnahmen zur Minderung*

Governance
Mdgl. negative -
Folgen/ Risiken

Hoher Abstimmungs-
aufwand zwischen D/

Mdg!. Minderungs-
maBnahmen

frihe Einbindung, feste

Eskalations-und

BY/LHM/DB/EBA/BMW Entscheidungswege

Komplexitatin Geneh-
migungsverf. /
laufende gesetzliche
Anderungen

~ Unterschiedliche
Finanzierungsquellen/
teilweise ohne
Zusagen

Laufender Austausch
mit Genehmigungs-
stellenund Gesetzgeb.

Friihe Erarbeitung
verldsslicher Finan-
zierungskulissen

Raum, Nutzung, Akzeptanz

Mégl. negative
Folgen/ Risiken

Magl. Minderungs-
maBnahmen

Larm/Erschiitterungen Kommunikation +

(v. a. nachts)

Hohe Nutzungsdichte;
Flachen-/ Erreich-
barkeitskonflikte

ErschlieBung
neuer/angepasster
Stationen unklar

Larmreduktion (Ab-
schirmung, Monitoring)

Trennwirkungen
minimieren, Pro-
visorien/Umleitungen

Friihe Erarbeitung &
Kommunikation;
Konfliktmoderation

Technisch / Umsetzbarkeit

Mogl. negative
Folgen/ Risiken

Bauenim Bestand
unter Betrieb
(Gleis/Weichen/etc.)

Hoher Koordinierungs-
aufwand zwischen Ge-
werken u.
Teilprojekten

Abhangigkeit von
Sperrpausen/
Bauphasen

Bauemissionen
(L&rm/Staub/Erschiitt
erung/Verkehr)

Eingriffein
Griinflachen /sensible
Bereiche

Biodiversitatsrisiken

Mégl. Minderungs-
maBnahmen

erfahrene

-Spezialunternehmen,

strenge Eignung

dauerhafte Koordinier-
ung zwischen Planern
und Bauunternehmen

langfristige Sperr-
pausen- & Takt-
strategie, Blindelung

Umwelt / Schutzgiiter
Mégl. negative
Folgen/ Risiken

Mégl. Minderungs-
maBnahmen

|&rmarme Verfahren,
baubegleitende Min-
derungsmaBnahmen

Umwelt-/ Baustellen-
management,
Monitoring, Auflagen

Biodiversitatskonzept
Schutz-/Ersatz-

maBnahmen, Wieder-
herstellung nach Ende

Okonomisch / Kosten

Mogl. negative
Folgen/ Risiken

Preissteigerungen
(Material/Energie/
Personal)

Mittelknappheit bei
Konkurrenz mehrerer
Ausbauprojekte

Vergabekomplexitat/
geringe Bieterzahl|

Verkehr & Betrieb
Mdgl. negative
Falgen/ Risiken

Baustellenlogistik im
laufenden Betrieb

Trassenkanflikte
Glter <> Personen

Neue Betriebskom-
plexitat, Integration

neuer Technikinden

Bestand

Magl. Minderungs-
maBnahmen

Transparente Kasten-
kommunikation, index-
ierte Kostenrahmen

Zusatzliche Mittel-
freigaben fir olympi-
sche Projekte

Kostenrahmen statt
Fixsumme, indexiert,
definierte Reserven

Mdgl. Minderungs-
maBnahmen

friihzeitige, konsistente
Fahrgast-/Betriebsinfo,

konfliktmindernde
Infrastruktur, Uber-
werfungsbauwerke

Puffer/Synchronisa-
tionszeiten, robuste
Linientrennung &

Regeln, Testphasen

*Varbehaltliche Ubersicht ohne Gewshr auf Vollstandigkeit.



4-gleisiger Ausbau Johanneskirchen-Daglfing

Johanneskir_chen

Englschalking

“nur flr internen Gebrauch

Kosten & Finanzierung

Quan. Mehrwert

Kosten
Bau

Ca.1,8-4-8Mrd. €
Ebenerdig oder Tunnel
erzeugt Kostenspanne
Modernisierung

Ja,
Sobald wie méglich, wenn
Ausbau nicht kommt -~

NeubaumaBnahme Notwendig

Xda.

Nein

Daglfing zur
Verkehr; Fin
Tunnellsun

Abhéangigkeiten
Drittmittelabh&ngigkeit

X

niedrig hoch

Bedarfsplan/ Bundesprogramm

X Ja,Bundesverkehrswegeplan 2030: vordringlicher Bedarf

Nein

Berlicksichtigung Konzepte / Ra

SEM Nordost funktioniert mit al
(ebenerdig, Trog, Tunnel)

Machbarkeit & Zeitplan

Jahresvarianz
2036 Nicht mdglich
2040 - Kostenanstieg
2044 +/-0%

Kosten'in der Nachnutzung

Keine,
Nur Unterhalt und Betrieb

keit

Ja, Viergleisiger Ausbau Johanneskirchen-

Trennung Giiter- und S-Bahn-
anzierung der bevorzugten
g ungeklart

Finanzierungsverbindlichl.

X

niedrig hoch

hmenrichtlinien

len Varianten des Ausbaus

Finanzierungsstruktur
Finanzierungsanteile in %

LHM BY D EU Priv.

thd

Finanzierungszusagen

¥ Ja

Nein

Einsatz van Bundesmitteln

X Ja, thd

Nein

Perspektive.
Machnutzung

Betrieb von Personen-und
Giiterziigen; Engpass-
beseitigung; Zusammenspiel
Nahverkehr und Glterverkehr
optimiert

Gesamtbewertung

-Reduktion von Externalitdten

Luft Klima

=+ + @ - — e - -

Lérm Flzchenver.
a - +H a s

Stau Unfélle.

+ o+ @ - - + B -

Barrieren Gesundhelt

+ + @ - — w + - -

Entsiegel. Klimaanp.

s+ ) - — o+ + @ - -

Wertschépfung und Einnahmen
OPNV-WS Einnahmen

@ 0 - — ~ 8 i - -

=

Qual. Mehrwert

Planung & Genehmigung
Aktuelle Projektphase

Projektvorbereitung
X Planung/Konzeption

Wirtschaftlichkeit
Vorplanungen fir
X Ja ebenerd. &
Nein  Tunnel
~abgeschlossen,

Zentrale AKUI:: & LHM vor
Identifikation

Ja

Nein

Ausfiihrungsvorb./Vergabe
Ausfiihrung/ Realisierung

Geplante Fertigstellung

IBN ebenerdig 2037
IBN Tunnel 2043 °

Zusagen

Ja

Nein

Rechtl. Machbarkeit
Genehmigungs-/ Planungsstand
Vorplanung seit 2023
abgeschlossenund beim EBA
eingereicht; seither kaum
Fortschritt, bendtigte Fldchen
groBtenteils im DB-Besitz,
‘vereinzelt Enteignungen
maglich.

Anforderung an Realisierbarkeit

Tunnelbau dauert mind. 12
Jahre uns ist selbst fir 2044
kaum realisierbar; ebenerdige
Losung schneller(ca. 6 Jahre),
aber ohne Beschleunigung
nicht rechtzeitig fiir 2036
fertig.

Erwarteter Mehrwert der

Nachnutzung der MaBnahme

= Kapazitdtsausbau fir den
Personen- und Gliterverkehr

= Realisierungsmaglichkeit
einer Express-S-Bahn zum
Flughafen und Personenzug-
verbindungen (ber den DB-

Nording
= Entlastung des DB-Siidrings
Angedachte Art der

Nachnutzung fiir das geplante

Projekt der Stadtentwicklung

= Keine Nachnutzung als
die, fur die sie gebaut
wurde



4-gleisiger Ausbau Johanneskirchen-Daglfing

Langfristiger Mehrwert der MaBnahme (50 Jahre)*

Mehrwert
inMio. €

1.000. ==~

Mehrwert: ~930 Mio. €

900 - e

800 A -
700 A
600 -
500 +
400 1 -
300 A
200 A

100 4 o
~ | 101

32,2

28

18,8 — -645
[

0.0

0.0

54,4 9283

Luftvers.

Klima

Larm

Reduktion der Externalitaten

Flachenv.

Stau Unfall Barriere Gesundh.

- Mégliche negative Folgen & MaBnahmen zur Minderung*

Governance -
Magl. negative
Folgen/ Risiken

Hoher Abstimmungs-
aufwand zwischen D/
BY/LHM/DB/EBA

Unterschiedliche
Finanzierungsquellen/

Mé&gl. Minderungs-
maBnahmen

frithe Einbindung, feste
Eskalations-und
Entscheidungswege

Frihe Erarbeitung
verlasslicher Finan-

teilweise ohne Zusagen zierungskulissen

Variante .oberirdisch
vs. unterirdisch”
konfliktbehaftet

verbindliches
Entscheidungsdatum
mit Kriterien & Doku

Réum, Nutzung, Akzeptanz

Mogl. negative
Folgen/ Risiken

Magl. Minderungs-
maBnahmen

Larm/Erschiitterungen Kommunikation+

(v. a. nachts)

Kaonflikte zur Stadt-
raumqualitat(Gestalt-
ung, Querbarkeit etc.)

Oberirdische Vari-
ante: Trennwirkung/.
Barrieren

Larmreduktion(Ab-
schirmung, Menitoring)

frilhe stadtebauliche
Einbindung(Wege,
Barrierefreiheitetc.)

Gemeinsame
Abstimmung mit
Anwohnenden,
Konfliktmoderation

Technisch / Umsetzbarkeit
Mo6agl. negative M6gl. Minderungs-
Folgen/ Risiken maBnahmen

erfahrene
Spezialunternehmen,
strenge Eignung

Unterirdische Lésung:
Tiefbau-Heraus-
forderungen

Hoher Koordinierungs- dauerhafte Koordinier-
aufwand zwischen Ge- ungzwischen Planern
wer_ken u. Teilprojekten und Bauunternehmen

Abhangigkeit von langfristige Sperr-

Sperrpausen/ pausen- & Takt-
Bauphasen strategie, Biindelung
Umwelt / Schutzgliter

Mdgl. negative
Falgen/ Risiken

Mdgl. Minderungs-
maBnahmen

Bauemissionen |&rmarme Verfahren,
(L&rm/Staub/Erschitte baubegleitende Min-
rung/Verkehr) derungsmaBnahmen
Eingriffein Umwelt-/ Baustellen-
Griinflachen/sensible management,
Bereiche Monitoring, Auflagen
Einschnittin Griin-/Freiraum auf

Tunneldecke
(bei unterirdischer
Lésung)

Frischluftschneise

Entsieg. Klimaanp. GPNV-WS Einnahm. Summe

WS + Einnahmen

Okonomisch / Kosten

Mogl. negative
Folgen/ Risiken

Preissteigerungen
(Material/Energie/
Personal)

Mittelknappheit bei
Konkurrenz mehrerer
Ausbauprojekte

Mog!. Minderungs-
maBnahmen

Transparente Kosten-
kommunikation, index-
ierte Kostenrahmen

Zusatzliche Mittel-
freigaben fiir olympi-
sche Projekte

Finanzierung unsicher ; Zligige Forder-/

Verzégerungsrisiko

Verkehr & Betrieb
Mogl. negative
Folgen/ Risiken

Grundsatzentscheid-
ung hat Effekt auf

Schnittstellen(z. B. U4)

Trassenkonflikte
Gliter+* Personen

Neue Betriebskom-
plexitét, Integration
neuer Technik inden
Bestand

Finanzierungskulisse
inkl. Zeitplanen

Magl. Minderungs-
maBnahmen

Friihzeitig, verbindliche
Entscheidung

konfliktmindernde
Infrastruktur, Uber-
werfungsbauwerke

Puffer/Synchranisa-
tionszeiten, robuste
Linientrennung &

Regeln, Testphasen

*Varbehaltliche Ubersicht chne Gewahr auf Vollstandigkeit.



Ausbau U4 Ost

Fideliopark Englschalking

*nur flir internen Gebrauch

.—'. re Pellegﬁnlstrélﬁe
U o

Messestadt
West

Messestadt Ost

Kosten & Finanzierung

Quan. Mehrwert

Kosten

Bau Jahresvarianz
Ca.2,3Mrd. € 2036 Nicht méglich
(Stand 2026) 2040 Starker Anstieg

2044  Leichter Anstieg

Madernisierung Kosten in der Nachnutzung

Nein, Keine,
NeubaumaBnahme "Nur Betreiber Unterhalts-
aufwendungen

NeubaumaBnahme Notwendigkeit

GroBes Infrastrukturprojekt zur ErschlieBung

Finanzierungsstruktur
Finanzierungsanteile in %

LHM BY D EU Priv.

tbd
Finanzierungszusagen
Ja
X Nein
Einsatz von Bundesmitteln
X Ja,vor Projektgenehmigung
Nein
~Perspektive
Nachnutzung
U-Bahn Betrieb

X Ja von Olympischem Dorf, Pressestadt,
Naiii Wettkampfstétten und Flughafen mit hohem
Planungs-, Flachen-und Investitionsaufwand
Abhangigkeiten
Drittmittelabh&ngigkeit Finanzierungsverbindlichk.
X X
niedrig hoch niedrig. hoch

Bedarfsplan/ Bundesprogramm

X Ja,

Nein

Abschnitt Arabellapark bis SEM Nordost/Pellegrini-
straBe Anmeldung flir das GVEG-Bundesprogramm

Ber(icksichtigung Konzepte / Rahmenrichtlinien

Bis ins Entwicklungsgebietim Minchner Nordostén
Bestandteil des Nahverkehrsplans der Landeshauptstadt
Miinchen ‘

Machbarkeit & Zeitplan

Gesamtbewertung

Reduktion von Externalitdten

Luft

= + 0 - -

- L&rm

Stau

Barrieren

Entsiegel.

= =40

Klima

Flzchenver.

Gesundheit

e o= 0 - -

Klimaanp.

++ + 0 - -

Wertschépfung und Einnahmen

OPNV-WS

+ 8

Einnahmen

+

Qual. Mehrwert

Planung & Genehmigung
Aktuelle Projektphase

X Projektvorbereitung

Planung/Konzeption Ausfiihrung/ Realisierung

Wirtschaftlichkeit

Ja Es gibt lediglich
. eine Grobtrassier-
X Nein ung der Stecke

Beplante Fertigstellung
2040 bis Messe West

Zentrale Akteure

Identifikation Zusagen
Im Nahverkehrs-
X Ja plan B enthalten; Ja
. DB, SWM, .
Nein Nein

PLAN HA I

Ausflihrungsvorb./Vergabe

‘Rechtl. Machbarkeit
Genehmigungs-/ Planungsstand
Projektvorbereitung:
Uberwiegend auf
kommunalem Grund

Anforderung an Realisierbarkeit

2036 nicht machbar;

2040 nur mit massiven
BeschleunigungsmaBnahmen;
2044 nur mit Beschleunigungs-
maBnahmen

Erwarteter Mehrwert der

Nachnutzung der MaBnahme

= Schaffung einer 2.
Anbindung der Messe(stadt)

Riem;

= Kirzere Fahrzeiten zwischen
Flughafen Minchen und der

Messe

= Netzausbau, allgemeiner

Beitrag zur Verkehrswende
Angedachte Art der
Nachnutzung flr das geplante
Projekt der Stadtentwicklung
= ErschlieBung der

SEM Nordost



Ausbau U4 Ost

Langfristiger Mehrwert der MaBnahme (50 Jahre)*

Mehrwert
in Mio. €

700 -
600 o -
" 500 -
400 -
300 -
200 4 -

100 A

Mehrwert: ~700 Mio. €

15,8

699,5

7.9

Luftvers.

Kiima La&rm Flachenv. Stau Unfall Barriere Gesundh. Entsieg. Klimaanp. OPNV-WS Einnahm. Summe

Reduktion der Externalitaten

Mogliche negative Folgen & MaBnahmen zur Minderung*

Governance
Magl. negative
Folgen/ Risiken

Hoher Abstimmungs-

Mégl. Minderungs-
maBnahmen

frihe Einﬁindung, klare

Technisch / Umsetzbarkeit
Mégl. negative Mogl. Minderungs-
Folgen/ Risiken maBnahmen

Tunnel-/Briickenbau  erfahrene

WS + Einnahmen

Okonomisch / Kosten

Mdgl. negative
Folgen/ Risiken

Preissteigerungen

Mégl. Minderungs-
maBnahmen |

Transparente Kosten-

aufwand zwischen Rollen/Mandate komplex Spezialunternehmen, (Material/Energie/ kommunikation, index-
D/ BY/LHM/MVG/DB  (Lenkungskreis) strenge Eignung Personal) ierte Kostenrahmen
Schnittstellenrisiko und feste Eskalations- & Baugrund/ friihe Erkundung Tiefbau-Unwéagbar-  quantifiziertes

hohe Komplexitat Entscheidungswege Grundwasser unklar  (u.a.Probefelder), keiten, Nachtrage Risikobudget, klare
(Knoten Englschalking) Plausibilitatschecks Freigabeprozesse
Spéte Entscheidung  verbindliches Herausforderungam  frithe Baubhasenf Finanzierung unsicher ; Ziigige Farder-/

in Englschalking mit Entscheidungsdatum  Kreuzungspunkt planunginenger Verziogerungsrisiko Finanzierungskulisse

groBen Effekten

mit Kriterien & Doku

Raum, Nutzung, Akzeptanz

Magl. negative

Magl. Mi,nderuhgs—

Englschalking Abstimmung mit DB

Umwelt / Schutzgliter
Mdgl. negative Magl. Minderungs-

Verkehr & Betrieb
Mdgl. negative

inkl. Zeitplanen

Magl. Minderungs-

Folgen/ Risiken maBnahmen Folgen/ Risiken maBnahmen Folgen/ Risiken maBnahmen
Einschrankungen friihe Beteiligung, Bauemissignen |&rmarme Verfahren, Baustellenlogistikim  friihzeitige, konsistente
infum Englschalking  dauerhafte (L&rm/Staub/Erschiitte baubegleitende Min- laufenden Betrieb(S-  Fahrgast-/Betriebsinfo
wahrend der Bauphase Kommunikation rung/Verkehr) derungsmaBnahmen Bahn Englschalking)

Flr effektiven Baufort- Vielzahl temporarer,
schritt massiver Ein-  barrierefreier Quer-
griffin StraBenraume ungsmdglichkeiten

Nicht-Realislerung
verschlechtert
Erreichbarkeit des
OV/SPV massiv

Zeitnahes, endgiiltiges
Commitrment von Bund,
Freistaat und LHM

Wahrend der Bauphase Umwelt-/ Baustellen-
notwendige Eingriffe in management,
Griinfldchen/sensible Monitoring, Auflagen,
Bereiche Wiederherstellung

Extrem hoher
Energiebedarf beim
Tunnelbau

Nachhaltige Bauweise,
groBziigige Kompen-
sationsmaBnahmen

Erreichbarkeit/
Wegeflihrungin der
Bauphase sensibel

Neue Betriebs-
ablaufe (Wende-
zeiten, Fahrplan-
abstimmungen)

Kommunikation; Gber-
sichtliche Baustellen-
gestaltung

“Abstimmung,

Puffer/Synchronisa-
tionszeiten, Regeln,
Testphasen

* Vorbehaltliche Ubersicht ohne Gewahrauf Vollstandigkeit.



Realisierung U29 + U9 Sud

Kosten & Finanzierung

Lisch 5
Englischer )

U-Bahn TR
L/ U-Bahn

U-Bahnhol
(Projekt U9)

U-Bahn (8
S-Bahn (Bestand)

Tram (8estand)

Tram (in Planung)

Staduteilgrenzen

Quan. Mehrwert

Kosten
Bau Jahresvarianz
Ca.3,25Mrd. € 2036 Nicht maglich

2040 StarkerAnstieg
- 2044 Leichter Anstieg

Anteil U 29+ U9 Siid

Modernisierung Kosten in der Nachnutzung

Nein, . Keine,
Ohne Neubau miissten Be- Nur Betreiber Unterhalts-
standsbahnhofe saniert werden aufwendungen

NeubaumaBnahme Notwendigkeit
- GroBes innerstadtisches Infrastrukturprojekt
X Ja zur Entlastung iiberlasteter Bahnhofe mit
‘ Nain hoher bautechnischer Komplexitat,
Planungs-aufwand und Investitionsbedarf

Abhangigkeiten
Drittmittelabh&ngigkeit

X

Finanzierungsverbindlichk.

X

niedrig hoch niedrig hach

Bedarfsplan/ Bundesprogramm

X Ja,

Nein

Anmeldung fir das GVEG-Bundesprogramm

Berlicksichtigung Konzepte / Rahmenrichtlinien

Bestandteil des Nahverkehrsplans der
Landeshauptstadt MGnchen

‘Machbarkeit & Zeitplan

Finanzierungsstruktur
Finanzierungsanteile in %"

LHM BY -D EU Priv.

thd

Finanzierungszusagen

Ja
X Nein
Einsatz von Bundesmitteln
X Ja, 10% bisher geplant

Nein ab 2027/208
Perspektive
Nachnutzung

U-Bahn Betrieb

Gesamtbewertung

Luft Klima
=+ o+ @ - w+ + 10 <
Larm Flachenver.
0 (i1} -

Stau Unfalle

+ @l - ++ + 0
Barrieren Gesundhait
=+ + (0 o+ 0= =
Entsiegel. Klimaanp.

«+ + 0 - - o+ 0 - —

Wertschépfung und Einnahmen

OPNV-WS Einnahmen

+ @ 0

Qual. Mehrwert

Planung & Genehmigung
Aktuelle Projekiphase

Projektvorbereitung Ausfiihrungsvorb./Vergabe

X Planung/Konzeption Ausflihrung/ Realisierung

Wirtschaftlichkeit

¥ «a A MBKS & Vorplanung U8 Sid + U289 bis 2040
_ beschlossen; Er- méglich
Nein  gebnisse Ende 2026

Geplante Fertigstellung

Zentrale Akte.ure
|dentifikation
' Genehmigungsbeh.,
X Ja  Fordergeber, priv.
Nein

Zusagen )
Vorabstimmung mit
Genehmigungsbeh.
und GS-Eigentlimern
im Rahmen der Vorpl.

Ja
X Nein

GS-Eigentiimer,
Betreiber(SWM)

Rechtl. Machbarkeit
Genehmigungs-/ Planungsstand
Vorplanung, private
Grundsticke betroffen,
bautechnisch duBerts

komplex

Anforderung an Realisierbarkeit

Beschleunigung aller Prozesse
erforderlich und méglichst
kurzfristig notwendig flr
Zielerreichung;

2036 nicht machbar;

2040 nur mit massiven
BeschleunigungsmaBnahmen

Erwarteter Mehrwert-der

Nachnutzung der MaBnahme

= Entlastung derinner-
stadtischen Nord-Sid-Ver-
bindung im Miinchner OPNV

= Entlastung Uberlasteter
Innenstadtbahnhdfe

= Resilienteres, weniger
stérungsanfalligeres Netz

= Netzausbau/Verkehrswende

Angedachte Art der

Nachnutzung fur das geplante

Projekt der Stadtentwicklung

» KA. ‘



Realisierung U29 + U9 Sud |

Langfristiger Mehrwert der MaBnahme (50 Jahre)*

Mehrwert
in Mio. €

2.400 7 - - -

2.200 -
2.000 - -
1.800 4 -
1.600
1.400 -
1.200 A
1.000 -
800 -
600
400 A

200 1" 75

Mehrwert: ~2,4 Mrd. €

871 - - 61— -
t#———-

51,1 150,2
_ o

-0,0-

3918 2372

Luftvers.

Klima

Reduktion der Externalitdten

Larm Flachenv.

Stau Unfall

Mdgliche negative Folgen & MaBnahmen zur Minderung*

Governance
Mégl. negative
Folgen/ Risiken

Hoher Abstimmungs-
aufwand zwischen D/

Mégl. Minderungs-
maBnahmen

friihe Einbindung, klare

Rollen/Mandate

BY/LHM/DB/MVG/SWM (Lenkungskreis)

Abstimmungs-

feste Eskalations- &

/Entscheidungsverzug Entscheidungswege

Komplexitat durch
parallele/laufende
Planungen(2.8S/Hbf)

Robuste Governance-
Struktur mit klarer
Entscheidungsgewalt

Raum, Nutzung, Akzeptanz

Magl. negative
Folgen/ Risiken

Einschrankungenum
Baustellenzugange an
der Oberflache

Abhéngigkeiten zu
GroBprojekten(2.
Stammstrecke, U9)

Hohe Koordinations-
anforderungenim
verdichteten
Stadtraum

Magl. Minderungs-
maBnahmen

friihe Beteiligung,
dauerhafte
Kommunikation

Entkopplung/
~Loslésung’soweit
technisch machbar

Gemeinsame
Abstimmung mit
Anwohnenden,
Konfliktmoderation

Technisch / Umsetzbarkeit
Mogl. negative Md&qgl. Minderungs-
Folgen/ Risiken mainahmen

Innerstadtischer " erfahrene

Spezialtiefbau komplex Spezialunternehmen,

strenge Eignung

Hohe Komplexitdtam friihe Bauphasenpla-
Kreuzungspunkt

Hauptbahnhof ung mit DB InfraGO

Hoher Koordinierungs- dauerhafte Koordinier-
aufwand zwischen Ge- ung zwischen Planern
werken u. Teilprojekten und Bauunternehmen

Umwelt / Schutzgiiter
Mdgl. negative Mdgl. Minderungs-

Folgen/ Risiken maBnahmen

Bauemissionen larmarme Verfahren,
(L&rm/Staub/Erschiitte baubegleitende Min-
rung/Verkehr) derungsmaBnahmen

Hoher Energiebedarf  Nachhaltige Bauweise,
bel Tunnelbau- groBziigige Kompen-
arbeiten sationsmaBnahmen

Wéhrend der Bauphase Umwelt-/ Baustellen-
notwendige Eingriffe in management,
Grunflachen/sensible Monitoring, Auflagen,
Bereiche Wiederherstellung

nung in enger Abstimm-

Barriere Gesundh. Entsieg. Klimaanp. OPNV-WS Einnahm. Summe

WS + Einnahmen

Okonomisch / Kosten

Mogl. negative
Folgen/ Risiken

Preissteigerungen
(Material/Energie/
Personal)

Tiefbau-Unwagbar-
keiten, Nachtrage

Mittelknappheit bei
Konkurrenz mehrerer
Ausbauprojekte

Verkehr & Betrieb
Mdgl. negative
Folgen/ Risiken

Baustellenlogistik im
laufenden Betrieb
(Hauptbahnhof)

Mégl. Minderungs-

* maBnahmen

Transparente Kosten-
kommunikation, index-
ierte Kostenrahmen

quantifiziertes
Risikobudget, klare
Freigabeprozesse

Zusétzliche Mittel-
freigaben fr olympi-
sche Projekte

Mégl. Minderungs-
maBnahmen

friihzeitige, kansistente
Fahrgast-/Betriebsinfo

Rettung/ Brandschutz Safety by design,
tief unter der Erde sehr Evakuierungsiibungen,

komplex

Neue Betriebs-

_ ablaufe (Wende-
zeiten, Fahrplan-
abstimmungen)

Stérfallkonzepte

Abstimmunag,
Puffer/Synchronisa-
tionszeiten, Regeln,
Testphasen

*Vorbehaltliche Ubersicht ohne Gewshr auf Vallstandigkeit,



Autonomes Fahren im OPNV

im Regelbetrieb bleiben

Kosten & Finanzierung

Quan. Mehrwert

Kosten

I|‘|\.=est|1we|'|i

Ca. b00-750 Mia. €
Je nach Skalierung

Jahresvarianz

2036 +/-0%
2040 Kosteneinsparungen
2044 Kosteneinsparungen

Modernisierung Kosten in der Nachnuizung

Ja, Keine,
Modernisierung bestehender  Nur laufende Betriebskosten
Flotten ’

Notwendigkeit
Betriebshofe der SWM/MVG miissen fiir das
autonome Fahren ertlichtigt werden. Neue
Fahrzeugflotten und Softwarelsungen
miissen angeschafft werden.

NeubaumaBnahme

X Ja

Nein

Abhéngigkeiten
Drittmittelabh&ngigkeit

X

Finanzierungsverbindlichk.
X

niedrig hoch niedrig hoch

Bedarfsplan/ Bundesprogramm
X Ja, Bundesstrategie fiir Autonomes Fahren, MoU fiir
Nein Modellregion Autonomes Fahrenin Minchen
Beriicksichtigung Konzepte / Rahmenrichtlinien

MZM-Vision autonomes Fahren Region Minchen

Machbarkeit & Zeitplan

LHM BY D

Finanzierungsstruktur
Finanzierungsanteilein %

EU Priv.
thd - :

Finanzierungszusagen

Ja
X Nein

Einsatz von Bundesmitteln

X Ja, Abhéngigvon

Nein Férderungen

Perspektive
Nachnutzung

Kann vollst&ndig im Rahmen
der requléren OPNV-
Bedienung der MVG genutzt
werden. Potenzial zur
Verknlpfung mit Umland und
Regionalverkehr

Gesamtbewertung

Reduktion von Externalitdten

Luft Klima

% B - - 0

L&rm Flzchenver,
+ 6 - - ¥ + 8

Stau Unfalle.

+ + (0 = +=+ + (0

Barrieren Gesundheit

+ + (B - «“+ + 8 - -

Entsiegel. Klimaanp.

= + 0 - - +=+ <+ .0

Wertschdpfung und Einnahmen

OPNV-WS
. + 0 - - ++ \‘f - -

Einnahmen

Qual. Mehrwert

Planung & Genehmigung
Aktuelle Projektphase

Projektvorbereitung Ausfiihrungsvorb./Vergabe

X Planung/Konzeption Ausfiihrung/ Realisierung
Wirtschaftlichkeit
Ja Ausflhrl. Studien
firautonomes
X Nein Fahrenim OPNV far
D-weite Anwendung

7entrale Akteure

Geplante Fertigstellung

Bei Finanzierungszusage ca.
5-7 Jahre

Identifikation Zusagen
Ja Laufende Ja
X Gesprache zwischen K.A.
; Neir} LHM und MVG Nein

Rechtl. Machbarkeit
Genehmigungs-/ Planungsstand
Laufende Projekte zur
Entwicklung des
Genehmigungsprozessesin
Bayern zwischen MCube,
UTUM, Landesbaudirektion
Bayern

Anforderung an Realisierbarkeit

Bei Finanzierungszusage durch
positive Olympiabewerbung
braucht es ca. 5-7 Jahre fir die
Umsetzung

Erwarteter Mehrwert der

Nachnutzung der MaBnahme

= Schaffung eines integrierten
Gesamtsystemsim OPNV
inkl. eines besseren
Angebots fiir dieselben
Kosten

Angedachte Art der
Nachnutzung flr das geplante
Projekt der Stadtentwicklung
= ka.



Autonomes Fahren im OPNV
Langfristiger Mehrwert der MaBnahme (50 Jahre)*

Mehrwert
in Mio. €

1.800 - -

1.600 -

1.400 - -~ -

1.200 -

1.000 -
800
600
400 A
200

7.2 sekear

Mehrwert: ~1,7Mrd. €

IR, il

B3]

277,3

1.652,8

Luftvers.

Klima

Larm

Reduktion der Externalitaten

Flachenv.

Stau Unfall

Mdgliche negative Folgen & MaBnahmen zur Minderung*

Governance
Magl. negative
Folgen/ Risiken

Hoher Abstimmungs-
aufwand zwischen
D/BY/LHM/MVG/priv.

extrem komplexes,

Mdgl. Minderungs-
maBnahmen

friihe Einbindunag, klare
Rollen/Mandate
(Lenkungskreis)

Robuste Governance-

neues(Pilot-)Projekt im Struktur mit klarer

off. StraBenverkehr

Entscheidungs-
{Schnittstellen-
konflikte

Entscheidungsgewalt

feste Eskalations-und
Entscheidungswege

Raum, Nutzung, Akzeptanz

Mdgl. negative
Folgen/ Risiken

Schwierigkeiten mit
bestehenden
Baunormen

Probleme bei
Umleitungen/Bau-
stellen im Stadtraum

Zurlickhaltung/Nicht
nutzung der breiten
Bevilkerung

Magl. Minderungs-
maBnahmen

neue, verbindliche
Standards bej Neu-
und Umbauten

konsequente Einhal-
tung neuer Normen bei
kiinftigen Baustellen

Aufklarung tiber
Vorteile & Risiken;
transparente, offizielle
Tests

Technisch/ Umsetzbarkeit
Mdégl. negative Maogl. Minderungs-
Folgen/ Risiken maBnahmen

extrem komplexes, friher Projektstart mit
neues (Pilot-)Projekt im ausreichender Vorlauf-
o6ff. StraBenverkehr /Pufferzeit

Wenig Know-howbel  Fdrderungen fiir Aus-/
Stdrungen/Sonderfalle Weiterbildung/ system.
n Kompetenzausbau

Umwelt / Schutzgiiter
Maogl. negative Mdgl. Minderungs-
Folgen/ Risiken maBnahmen

Héherer Energiebedarf konsequenter Betrieb
Betrieb(IT/Flotte) mit Okostrom

Hoherer Energiebedarf Konsequente Her-
Herstellung(System-  stellung der Kam-
technik, Sensoren) ponentenmit Okostrom

Hoher
Ressourcen-und
Materialbedarf
(Batterien, Sensarik/
Elektronik)

Kreislauf-/Recycling-
konzept & nachhaltige
Beschaffung,

Bam‘ere Gesundh. Entsieg. Klimaanp. OPNV-WS Einnahm. Summe

e WS + Einnahmen

Okonomisch / Kosten
Mégl. negative
Folgen/ Risiken

Mogl. Minderungs-
maBnahmen

Transparente Kosten-
kommunikation, index-
ierte Kostenrahmen

Hohe Erst-
Entwicklungskasten

Hohe Betriebskosten Skalierungeseffekte
bei kleinen Stiickzahlen konsequent nutzen

Finanzierung unsicher ; Ziigige Forder-/
Verzogerungsrisiko Finanzierungskulisse
inkl. Zeitplanen

Verkehr & Betrieb
Mogl. negative
Folgen/ Risiken

Magl. Mindelrungs-
maBnahmen

Disruptionin der
Arbeitswelt

Trainings-und
Zertifizierungsangebote

betriebliche
Mitbestimmung

Widerstande in der
Belegschaft

Transparenz &
Aufklarung + umfang-
reiche Sicherheits-
architektur

Datenschutzkonflikte
/ Gefahrvon
Cyberangriffen

*Vorbehaltliche Ubersicht ohne Gewahr auf Vollsténdigkeit.



Autonome Olympic Rikscha

Shuttles

Kosten & Finanzierung

Quan. Mehrwert

Kosten

[nvestment Jahresvarianz
Fahrzeuge: 5-10 Mio. €(100 Fzg.) 2036 Etwas mehr
Homologation: ca. 0,25 Mio. € 2040 +/-0%
Betreiber-App: ca. 0,25 Mio. € 2044 Etwasweniger

Modernisierung Kosten in der Nachnutzung

Ja, Keine,
Modernisierung bestehender  Nur laufende Betriebskosten
Flotten )
NeubaumaBnahmz Notwendigkeit :
Schaffung von Erreichbarkeit und Komfort-
X Ja erhéhung far Gaste und Athlet*innen,
s Nei Reduktion von Externalitdten und Betriebs-
ein :
kosten
Abhéngigkeiten
Drittmittelabh&ngigkeit Finanzierungsverbindlichk.
X '
niedrig hoch  niedrig hoch

Bedarfsplan/ Bundesprogramm
X Ja, Bundesstrategie fir Autonomes Fahren, Inkludierung
_in Aktivitdten des DZM Miinchen fiir autonomes Fahren
Nein ;4 schaffung von Synergien

Berlicksichtigung Konzepte / Rahmenrichtlinien

Gesetzgebung zum autonomen Fahren, Fernlenkverordnung,
Stadtentwicklungskonzepte der LHM sieht Férderung von
. Mikro-mabilitat vor und stimmt mit der MaBnahme Gberein.

Machbarkeit & Zeitplan

Finanzierungsstruktur Gesamtbewertung

Finanzierungsanteilein %

LHM BY 0 - EU Priv. y T
thd

Reduktion von Externalitaten
Luft

Finanzierungszusagen
Teile der Entwick-
X Ja

lungsarbeiten kdnnen
Nein {ibernommen werden

Klima

v. 0ZM-Férderungen .. o+ @ -

Flzchenver.

Finsatz von Bundesmitteln
Ca.5dJahre

b T
Nein vor Einsatz

Unfalle.

Perspektive
Nachnutzung

+# +

Kann vollstdndjg im Rahmen
der regularen OPNV-
Bedienung der MVG genutzt
werden. Potenzial zur
Verknipfung mit Umland und
Regionalverkehr

Barrieren Gesundheit

Ta— + + (0

Entsiegel. Klimaanp.

= + #+ + 00

Wertschépfungund Einnahmen

OPNV-WS Einnahmen

¢}

P+

Qual. Mehrwert

Planung & Genehmigung
Aktuelle Projekiphase

Projektvorbereitung Ausfiihrungsvorb./Vergabe

X Planung/Konzeption Ausfiihrung/ Realisierung
Wirtschaftlichkeit

Ja Im Rahmen des
Businessplans ™ -

Geplante Fertigstellung

Bis zum Start der Spiele, alle
Termine maglich bei b Jahren

X Nein vorgesehen, erste’ Varlaufzeit
Show-Cases
Zentrale Akteure
Identifikation Zusagen
. 2 Theoretische Mach-
X Ja Dekra/TUV, LBO, Ja  barkeit bestétigt,

LHM, Betreiber

. setzu
Nein Um ngnoch

nicht zugesagt

X Nein

Rechtl. Machbarkeit
Genehmigungs-/ Planungsstand
Technische Entwicklung und
Vorgesprache zur Zulassung

Erwarteter-Mehrwert der
Nachnutzung der MaBnahme
= Bessere Erreichbarkeit

= Reduktion Externalitdten
= Reduktion Betriebskosten
= Erzeugungv. Wertschdpfung
durch neuen Mabilitatsdienst
Anforderung an Realisierbarkeit
Kelne besonderen Angedachte Art der

S Nachnutzung fiir das geplante

Projekt der Stadtentwicklung
= Mobilitatsdienst
Einbindung in OPNV-
System und Plattformen



Autonome Olympic Rikscha Shuttles

Langfristiger Mehrwert der MaBnahme (50 Jahre)* ‘

Mehrwert: ~150 Mio. €

_148,7

Mehrwert
in Mio. €
O T _ 228
916
100 A = ate - 3
50 A : o -
3.4 0,0
8,9 o LA ; 0,0 0,0
oo
6,3 05 N -
19 B
Luftvers. Klima L&m Fidchenv. Stau Unfall  Barriere Gesundh. Entsieg. Klimaanp. OPNV-WS Einnahm. Summe

Reduktion der Externalitaten

Mogliche negative Folgen & MaBnahmen zur Minderung*

Governance
Mogl. negative
Folgen/ Risiken

Mdgl. Minderungs-
maBnahmen

Hoher Abstimmungs- ‘
aufwand zwischen
D/BY/LHM/MVG/priv.

frihe Einbindung, klare
Rollen/Mandate
(Lenkungskreis)

extrem komplexes, Robuste Governance-
neues(Pilot-)Prajekt im Struktur mit klarer
off. StraBenverkehr Entscheidungsgewalt

feste Eskalations- und
Entscheidungswege

Entscheidungs-
/Schnittstellen-
kanflikte

Raum, Nutzung, Akzeptanz
Mdgl. negative Magl. Minderungs-
Folgen/ Risiken maBnahmen '

Schwierigkeitenmit  neue, verbindliche

bestehenden Standards bei Neu-
Baunormen und Umbauten
Probleme bei konsequente Einhal-

Umleitungen/Bau-
stellenim Stadtraum

tung neuer Normen bei
kiinftigen Baustellen

Zurlickhaltung/Nicht
nutzung der breiten
Bevdlkerung

Aufklarung Uber
Vorteile & Risiken;
transparente, offizielle
Tests

~ 6ff, StraBenverkehr

Technisch / Umsetzbarkeit
Mogl. negative Magl. Minderungs-
Folgen/ Risiken maBnahmen

extrem komplexes, friher Projektstart mit
neues(Pilot-)Projekt im ausreichender Varlauf-
/Pufferzeit

Wenig Know-howbei  Férderungen fiir Aus-/
Storungen/Sonderfélle Weiterbildung/ system.
n Kompetenzausbau

Ungeeignete Simulation/ Vor-
Auslegung des Betriebs analysen zur geeigneten
% FlottengréBe und zum
Ort/ der Infrastruktur/
Einsatz der Fahrzeuge

Umwelt / Schutzgiiter
Mdgl. negative Mdgl. Minderungs-
Folgen/ Risiken maBnahmen

Héherer Energiebedarf kohs_:.equenter Betrieb
Betrieb(IT/Flotte) mit Okostrom

Hoherer Energiebedarf Konseguente Her-
Herstellung (System-  stellungder Kam-
technik, Sensoren) ponenten mit Okostrom

Hoher Kreislauf-/Recycling-
Ressourcen-und konzept & nachhaltige
Materialbedarf Beschaffung
(Batterien, Sensorik/

Elektronik)

WS+ Einn_ahmen

Okonomisch / Kosten
Magl. negative
Folgen/ Risiken

Mogl. Minderungs-
maBnahmen

Hohe Erst-
Entwicklungskosten

Transparente Kosten-
kommunikation, index-
ierte Kostenrahmen

Hohe Betriebskosten Skalierungeseffekte
bei kleinen Stiickzahlen konsequent nutzen

Finanzierung unsicher ; Ziigige Forder-/
Verzdgerungsrisiko Finanzierungskulisse
inkl. Zeitplanen

Verkehr & Betrieb

Mogl. negative Mdgl. Minderungs-

Folgen/ Risiken maBnahmen
Unsicherheitenim Offentliche
Umgang/Begegnungen Kommunikation im
mit autonomen Umgang und Verhalten
Fahrzeugen bei Begegnungs-
situationen
Datenschutzkonflikte/ Transparenz &

Gefahrvon Aufkl&rung +umfang-
Cyberangriffen reiche Sicherheits-
architektur
Verdréngung/ Entwicklung eines
Gefahrdung von Fahrzeug-und .
FuBgéngern Infrastrukturkonzepts,

das FuBgangersicher-
heit beriicksichtigt

*Vorbehaltliche Ubersicht chne Gewahr auf Vollstandigkeit.



Radschnellweg Munchen Nord

Kosten & Finanzierung

"/:.u wch 2

LEHEL
ALTSEADT
‘. Miinchen:

ISARVORSTADT

Garching / Unters

BOGENHAUSEN

eitheim

HAIDHAUSEN
*nur fur internen Gebrauch

Quan. Mehrwert

Kosten
Bau

Ca.100 Mio. €
(Stand 20286)

Modernisierung

Nein,
NeubaumaBnahme

NeubaumaBnahme

Jahresvarianz
2036 +/-0%
2040 +/-0%
2044 +/-0%
Kostenin der Nachnutzung

Keine

Notwendigkeit

Ausbau einer leistungsfahigen Radinfra-

X Ja

Nein
Abhangigkeiten
Drittmittelabha&ngigkeit

X

niedrig hoch

Bedarfsplan/ Bundesprogramm

X Ja,

Nein

" niedrig

struktur zur Férderung des Radverkehrsim
Rahmen der Mobilitdtswende; Planungs-
auftrag liegt vor, Finanzierung noch offen

Finanzierungsverbindlichk.

- X
hoch

Verwaltungsvereinbarung Radschnellwege

Berlicksichtigung Konzepte / Rahmenrichtlinien
Bestandteil des STEP 2040 Mobilitat als Schaffung einer

Radschnellverbindung

Machbarkeit & Zeitplan

: g,

Finanzierungsstruktur
Finanzierungsanteilein %

LHM BY D

EU . Priv.
tbd

Finanzierungszusagen
X Ja
Nein
Einsatz von Bundesmitteln
Laufend / ab 2026

Nein

Perspektive
Nachnutzung

Radschnellverbindung

Gesamtbewertung

Reduktion von Externalitédten

Luft Klima

s+ + (o + < - —
Larm Flachenver.
w+ - @y - - ' i
Stau Unfélle.

++-+ . - — + +
Barrieren Gesundheit
..... - — ++ \.‘f“ 0
Entsieqgel. Klimazanp.

+ + @ - — = + 10

Wertschépfung und Einnahmen
OPNV-WS Einnahmen
a— 0 - -

Qual. Mehrwert

Planung & Genehmigung
Aktuelle Projektphase

Projektvorbereitung
X Planung/Konzeption

Wirtschaftlichkeit
X Ja MBS 2021

Nein

Zentrale Akteure
- |dentifikatian

Ja
X LKR Minchen, DB,
Nein private Eigentimer

Staatl..Bauamt, GAR;

Ausflihrungsvorb./Vergabe

Ausflihrung/ Realisierung

Geplante Fertigstellung
2032-2035

Zusagen

Ja

Nein

Rechtl. Machbarkeit
Genehmigungs-/ Planungsstand
Projektgenehmigung durch
Stadtrat erforderlich(RSMN.1A
bereits fertiggestellt).

Anforderung an Realisierbarkeit
Keine Unterschiede

Erwarteter Mehrwert der
Nachnutzung der MaBnahme
» Hochwertige Radverkehrs-
verbindung aus der
Mlnchner Innenstadt in den
_ Minchner Norden und nach
Garching

Angedachte Art der
Nachnutzung flr das geplante
Projekt der Stadtentwicklung
= Radschnellverbindung



Radschnellweg Munchen Nord
Langfristiger Mehrwert der MaBnahme (50 Jahre)*

Mehrwert
in Mio. €
500 A
4850 4-- e
400
350 - e
300 4 - -
250 A -
200 A
150 A
100 A

071 105

34,1

Mehrwert: ~480 Mio. €

29
2 A

254,8

0,0

g 00 00 - 4756
0.0 : !

N ————
Luftvers.

Klima

Reduktion der Externalitdten

Larm  Flacheny.

Stau

~Mdgliche negative Folgen & MaBnahmen zur Minderung*

Governance
Mdgl. negative
Folgen/ Risiken

Hoher Abstimmungs-
aufwand zwischen

Még\. Minderungs-
maBnahmen

frithe Einbindung, klare
Rollen/Mandate

D/BY/LHM/LKR-Komm (Lenkungskreis)

Abstimmungs-

feste Eskalations- &

/Entscheidungsverzug Entscheldungswege

Komplexitat durch pa-

rallele/laufende
Planungen (6 Teilber.)

Robuste Governance-
Struktur mit klarer
Entscheidungsgewalt

Raum, Nutzung, Akzeptanz

Moagl. negative
Folgen/ Risiken

Magl. Minderungs-
maBnahmen

Technisch / Umsetzbarkeit
Magl. negative Magl. Minderungs-
Folgen/ Risiken maBnahmen

Hohenfreimachungen
technisch komplex

frihzeitige technische
Machbarkeitsstudien ~

Beeintrachtigungen  friihe
wahrend Bauarbeiten

Nacht-/Nebenzeiten

Umwelt / Schutzgiiter
Magl. negative Mdgl. Minderungs-

Bauphasenplanung inkl.

Niedrige Akzeptanz bei Baumschonende
Eingriff in Griinflachen/ Trassenflihrung, Aus-
Baumbestand gleich, Umpflanzungen

Fir effektiven Baufort- Vielzahl temporérer,
schritt graBerer Ein-  barrierefreier Quer-
griffin StraBenrdume  ungsmaéglichkeiten

friihzeitige und
dauerhafte
Kommunikation

Konflikte mit
anderen
Verkehrsteilnehmen-
den(MIV, OPNV,
FuBganger*innen)

Folgen/ Risiken maBnahmen

Bauemissionen larmarme Verfahren,
(Larm/Staub/Erschiitte baubegleitende Min-
rung/Verkehr) derungsmaBnahmen

Wahrend der Bauphase Umwelt-/ Baustellen-
notwendige Eingriffe in management,
Griinflachen/sensible Monitoring, Auflagen,
Bereiche Wiederherstellung

Hoher Energiebedarf Nachhaltige Bauweise,
beim StraBenbau- groBziigige Kompen-
arbeiten sationsmaBnahmen

Unfall  Barriere Gesundh. Entsieqg. Kl\'maanp.GPNV—WS Einnahm. Summe

WS + Einnahmen

konomisch / Kosten
Mdgl. negative
Folgen/ Risiken

Mégl. Minderungs-
maBnahmen

Preissteigerungen
(Material/Energie/
Personal)

Transparente Kosten-
kommunikation, index-
ierte Kostenrahmen

Mittelknappheit bei Zusétzliche Mittel-
Konkurrenz mehrerer freigaben fiir alympi-
Ausbauprojekte sche Projekte

Finanzierung unsicher; Ziigige Férder-/
Verzdgerungsrisiko Finanzierungskulisse
inkl. Zeitplanen

Verkehr & Betrieb
Mogl. negative
Folgen/ Risiken

Mogl. Minderungs-
maBnahmen

Unsichere Querung der Schaffungsicherer
Fahrbahnenbeihohen Querungsstellen(u.a.
Geschwindigkeiten baulich oder visuell)

Konflikte mit FuB-
ganger*innen

Klare bauliche
Unterscheidung ver-
schiedener Bereiche

Konflikte mitanderen
Verkehrssystemen
(u.a. OPNV)

Optimierte Ampel-
steuerung(griine
Wellen, Ausstiegs-
bereiche Bus/Tram

*Vorbehaltliche Ubersicht ohne Gewahr auf Vollstandigkeit.



shau des OPNV
fur Ful-

Kosten & Finanzierung

Quan. Mehrwert

Kosten
Bau Jahresvarianz
Ca. 700 Mio. € 2036 +/-0%

2040 +/-0%
2044 +/-0%

Aufzugsanlagen, barrierefreie
Haltestellen(Bus/Tram)
Modernisierung

Ja,
Sofort

Kosten in def Nachnutzung

Keine

NeubaumaBnahme Notwendigkeit
‘Teilweise NeubaumaBnahmen und teilweise

X Ja MaBnahmen im Rahmen von Sanierungsar-
Nein beiten & Llickenschluss von Verbindungen
durch Stadtteile, Verkehrswende, Barrierefr.
Abhéngigkeiten :
Drittmittelabhangigkeit Finanzierungsverhindlichk.
X X
niedrig hoch niedrig hoch

Bedarfsplan/ Bundesprogramm

X Ja,

Nein

zum Teil

Berlicksichtigung Konzepte / Rahmenrichtlinien

'UN-Behindertenrechtskonvention; Personenbeférderungs-
gesetz; Nahverkehrsplan Baustein Barrierefreiheit

Machbarkeit & Zeitplan- .

Finanzierungsstruktur
Finanzierungsanteile in %

LHM BY D

tbd

EU Priv.

Finanzierungszusagen

X Ja zum Teil

Nein

Einsatz von Bundesmitieln

X Ja, ab2026

Nein

Perspektive
Nachnutzung

Die Infrastruktur steht der
Miinchner Bevélkerung zur
Verfligung. Die kompletten
MaBnahmen zu einer
barrierefreien Infrastruktur
steht nach den Olympischen -
Spielen der Miinchner
Bevdlkerung und Besuchern,
Arbeitnehmer*innen etc. zur
Verfligung; dauerhafte
Nutzung der Infrastruktur

Gesamtbewertung

Reduktion von Externalitaten

Luft Klima
=+ £ W - +#+ +
Larm Flzchenver.
+ iy - 0
Stau Unfalls,
‘ (] # + (@
Barrieren Gesundheit
N - — ++ ¥ =
Entsiegel. Klimaanp.
+ 0 - - + + (0 =

Wertschépfung und Einnahmen
OPNV-WS Einnahmen

++@ 0 - - + g

Qual. Mehrwert

Planung & Genehmigung
Aktuelle Projekiphase

Projektvorbereitung Ausfihrungsvorb./Vergabe

X Planung/Konzeption Ausfiihrung/ Realisierung

Wirtschaftlichkeit Geplante Fertigstellung

X Ja  zumTeil Barrierefreies Tramnetz bis
. 2050, Nachrtisten U-Bahn bis
Nein 2030
Zentrale Akteure _
Identifikation Zusagen

X Ja BAU,SMW/MVG, DB, X Ja zum Teil

Autobahn GmbH ;
Nein

Rechtl. Machbarkeit
Genehmigungs-/ Planungsstand
Dynamischer Prozess; Muster-
haltestellen definiert; MBS
werden linienspezifisch durch-
geflihrt; Ausbau Bushaltestellen
erfalgt nach Kriterienkatalog von
BAU + Bauprogramm barrierefr.
Querungen; SR-Befassung 10.23

Anfarderung an Realisierbarkeit

Inwieweit die Herstellung der
vollstéandigen Barrierefreiheit
bis zu welchem Jahr umgesetzt
werden kann muss ermittelt
werden.

Erwarteter Mehrwert der
Nachnutzung der MaBnahme
Der Mehrwert ist zu 100%
gegeben, daeine
barrierefreie Infrastruktur
des OV-Systems gesetzlich
im PBefG verankert ist.

Angedachte Art der
Nachnutzung flr das geplante
Projekt der Stadtentwicklung
= Barrierefreie ;
Zuganglichkeit des OPNV



Ausbau Barrierefreiheit OPNV + Querungen
Langfristiger Mehrwert der MaBnahme (50 Jahre)* '

Mehrwert

in Mio. €
B0 = =
450 A-—-~——
400 A e e
B i o s e s s
300 A
250 b .
200 A
BB e = ommis, on s i
100 { - e '

B 23 03 95

0 3.8 i

w7 13 583
10,7 ——,——*’7

b
- 0,0

‘Mehrwert: ~450 Mio. €

0,0

Luftvers. Klima -L&rm

Reduktion der Externalitéten

Flachenv.

Stau Unfall

Mdgliche negative Folgen & MaBnahmen zur Minderung*

Governance
Maégl. negative
Folgen/ Risiken

*Magl. Minderungs-
maBnahmen

Hoher Abstimmungs-  frithe Einbindung, klare
aufwand zwischenD/  Rollen/Mandate
BY/LHM/MVG/SWM/Pri (Lenkungskreis)

v

Heterogene Heraus-  feste Eskalations- &
forderungenanvielen Entscheidungswege
Qrten

Robuste Governance-
Struktur mit klarer
Entscheidungsgewalt

Schnittstellen mit
privaten Betreibern

Raum, Nutzung, Akzeptanz
Mégl. negative Magl. Minderungs-
Folgen/ Risiken maBnahmen

Konflikte um begrenz- frithzeitige und
ten éffentlichen Raum dauerhafte
Kammunikation

Kurzzeitige Verbindliche Standards
Verschlech-terung der zur Barrierefreiheitder
Situation durch Baustellen
Baustellen

Technisch / Umsetzbarkeit
Mogl. negative Mdgl. Minderungs-
Folgen/ Risiken maBnahimen

friher Projektstart mit
ausreichender Varlauf-

Hohe Komplexitét
durch hohen Grad

an Detailplanung [Pufferzeit
Uneinheitlichkeitder  Einfiihrung ggf.
Umsetzung/Qualitdt  angepasster, zeitlich
zwischen Orten umsetzbarer Standards

Reiseketten nicht
durchgéngig barriere-
frei

Konsequentes door-to-
door-Konzept, auch bei
Zielkonflikten

Umwelt / Schutzgtiter

Madgl. negative Mogl. Minderungs-

Folgen/ Risiken’ maBnahmen

Bauemissionen l&rmarme Verfahren,
(LAarm/Staub/Erschiitte baubegleitende Min-
runa/Verkehr) derungsmaBnahmen

Hoéherer Energiebedarf konsequenter Betrieb
Betrieb(Aufziige, mit Okostrom
Rallstuhlhebebiihnen)

GréBerer Flachen- Umwelt-/ Baustellen-
verbrauch, Eingriffein management,
Griinflachen/sensible Monitoring, Auflagen,
Bereiche Wiederherstellung

Barriere Gesundh. Entsieg. Klimaanp. OPNV-WS Einnahm. Summe

WS + Einnahmen

Okonomisch / Kosten
Maégl. negative
Folgen/ Risiken

Mdgl. Minderungs-
maBnahmen

Transparente Kosten-
kommunikation, index-

Preissteigerungen
(Material/Energie/

Personal) ferte Kostenrahmen
Lebenszykluskosten  Zusétzliche Mittel-
hoch und Betrieb teuer freigaben flr olympi-

sche Projekte

Finanzierung unsicher ; Zligige Férder-/
Verzdgerungsrisiko  Finanzierungskulisse
inkl. Zeitplanen

Verkehr & Betrieb
Mégl. negative
Folgen/ Risiken

Magl. Minderungs-
maBnahmen
Hohere Staranfalligkeit Reduktionder

(Aufziige, Reaktions-und
Hebeblihnen) Reparaturzeiten

Lange Ausfallzeiten/
unklar Stérungslagen

Einfachzugangliche
Echtzeit-Stérungs-
informatiorien

Konsequente Mit-
planung von Stérungen
und Ausfallzeiten

Planungen ohne
Redundanz

*Vorbehaltliche Obersicht ohne Gewahr auf Vollsténdiqkeit. 2



Mobility Hubs

Kosten & Finanzierung

Quan. Mehrwert

Kosten
"Bau Jahresvarianz
Ca. 3-5 Mio. € 2036 +/-0%

Ca. 4 kleine, 3 mittlere, 3 groBe 2040 +/-0%
Mobility Hubs 2044 +/-0%

Modernisierung Kosten in der Nachnutzung

“Ja,
Erneuerung Mobilitdtspunkte

Keine,
Ggf. Sanierung nach Spielen

NeubaumaBnahme Notwendigkeit

X Ja

Nein

Neue Leuchtturm-Mobilitatspunkte an Spiel-

- statten und Knotenpunkten zur nahtlosen
Anschlussmabilitat, FeinerschlieBung und

Abhéngigkeiten
Drittmittelabh&ngigkeit

X X

niedrig hoch niedrig

Finanzierungsverbindlichk.

hoch

Bedarfsplan/ Bundesprogramm
Ja, kKA.

Nein

Bertlc.ksichtigung-Konzepte/ Rahmenrichtlinien
Mabilitatsstrategie - Teilstrateg'ﬁe Shared Mobility

Machbarkeit & Zeitplan

' Finanzierungsstruktur

Finanzierungsanteile in %

LHM BY D
thd

EU Priv..

Finanzierungszusagen
Ja
X Nein
Einsatz von Bundesmitteln

X Ja,

Nein

Ggf. Forderungen

erhdhten Aufenthalts- und Verkehrssicherheit

Perspektive
Nachnutzung

Mobilitatshubs kénnen
bestehen bleiben und
weiterhin genutzt werden.

Gesamtbewertung

Reduktion von Externalitdten

Luft Klima

o - - ++ \‘f-‘ ]
L&rm Fl&chenver.
= + @ - -- e 0
Stau Unfalle.

+ 0 -- 4+ ,’-&_ﬂ o
Barrieren Gesundheit
«+ + @ - - + + 0@ —-
Entsiegel. Klimaanp.
= + |y - - - @ - —

Wertschdopfung und Einnahmen

OPNV-WS Einnahmen

+ @8 0

_Oual. Mehrwert

Planung & Genehmigung
Aktuelle Projekiphase

Projektvorbereitung Ausfiihrungsvorb./Vergabe

X Planung/Konzeption Ausfiihrung/ Realisierung

Wirtschaftlichkeit Geplante Fertigstellung

Ja Noch keine Planung

" kA
Nein

Zentrale Akieure

|dentifikation Zusagen
N Dienstleister, Ja
XJa pON BAU
Nein X Nein

Rechtl. Machbarkeit
Genehmigungs-/ Planungsstand
Noch keine Planung

Anforderung an Realisierbarkeit

Alle Austragungsjahre kénnen
wahrscheinlich erreicht werden

Erwarteter Mehrwert der

Nachnutzung der MaBnahme

= Bessere Anschlussmobilitédt

= Verbesserungder Verkehrs-
sicherheit durch verbesserte
Abstellsituation

= Erhdhte Aufenthaltsqualitat

Angedachte Art der
Nachnutzung fir das geplante
Projekt der Stadtentwicklung
= Fortbleibende
Aufenthalts-qualitdt und
Erreichbarkeit fur
betroffene Quartiere



Mobility Hubs

Lahgfristiger Mehrwert der MaBnahme (50 Jahre)*

Mehrwert
in Mio. €

3.500

3.000

'2.500

2.000

1
|

1.500

1,000 corommn e e s

500 - 1351, 1260 gy

368 .120,2 53

70,5 218,0
17,5 o

Mehrwert: ~3,3 Mrd. €

6574  3.331,7-

23808

0,0 0,0-

Reduktion der Externélitéten

Mdgliche negative Folgen & MaBnahmen zur Minderung*

.

Luftvers. Klimia Larm Fléchenv. Stau Unfall Barriere Gesundh. Entsieg. Klimaanp. OPNV-WS Einnahm. Summe

WS + Einnahmen

Governance Technis_chI’Umsetzbarkeit - Okonomisch / Kosten
Mogl. negative Mégl. Minderungs- -~ Mogl. negative Mdgl. Minderungs- Mogl. negative Mogl. Minderungs-
Folgen/ Risiken maBnahmen Folgen/ Risiken maBnahmen Folgen/ Risiken maBnahmen
Hoher Abstimmungs-  friihe Einbindung, klare Untersch. bauliche Vereinheitlichungder  Preissteigerungen Transparente Kosten-
aufwand zwischen Rollen/Mandate Standards fir mehrere L&sungen (liber- (Material/Energie/ kommunikation, index-
D/BY/LHM/Komm/Priv (Lenkungskreis) (private) Anbieter greifende Systeme) Personal) jerte Kostenrahmen
Schnittstellen mit Robuste Governance-  Untersch. Standards ~ Zusammenfassungder  Privatwirtschaftlich oft Offentliche
privaten Betreibern Struktur mit klarer fiir technische Anbieter auf einem nicht profitabel Tragerschaft
Entscheidungsgewalt  Integration(App- Interface (MVG/SWM)
~ Plattform)
Heterogene Heraus-  feste Eskalations-& Errichtung der Anlagen friihe Bauphasen- Finanzierung unsicher ; Ziigige Férder-/
forderungenanvielen Entscheidungswege im laufenden Betrieb  planung inenger Verzégerungsrisiko Finanzierungskulisse
Orten Abstimmung MVG/SWM inkl. Zeitplanen
L
Raum, Nutzung, Akzeptanz Umwelt / Schutzgiiter Verkehr & Betrieb .
Mdgl. negative Mogl. Minderungs-  Magl. negative Mdgl. Minderungs-  Mdgl. negative Magl. Minderungs-
Folgen/ Risiken maBnahmen Folgen/ Risiken maBnahmen Folgen/ Risiken ~ maBnahmen
Konflikte um begrenz- friihzeitige und Bauemissionen larmarme Verfahren, Unzuverlassige Verbindliche Soll-
ten 6ffentlichen Raum dauerhafte (L&rm/Staub/Erschiitte baubegleitende Min- Redistribution van Zustande, bedarfs-
Kommunikation rung/Verkehr) derungsmaBnahmen Fahrzeugen gerechter Ausgleich

Rebound-Effekt bei der Intermodal-Rabatte bei  Hoher Energiebedarf Nachhaltige Bauweise, Konflikte mitangren- Klare bauliche
Nachfrage (Zusatz statt Verkniipfung mit OPNV- bei Bauprojekten groBziigige Kompen- zendem Verkehrsraum Unterscheidung ver-
Ersatz) Nutzung sationsmaBnahmen schiedener Bereiche

*Vorbehaltliche Ubersicht ohne Gewahr auf Vollstandigkeit.



Ausbau Grinzuge / Parkmeilen

Kosten & Finanzierung

""nur/nll'ir internen Gebrauch

Quan. Mehrwert

Kosten

Bau

‘Ca. 800 Mio. €

Ca. 320 ha auszubauende
Flache * 250 £/m* + weiteres

o Modernisierung

Mo

Nein,
NeubaumaBnahme

NeubaumaBnahme

Jahresvarianz

2036 Kostenanstieg
2040 +/-0%.
2044 +/-0%

Kosten in der Machnutzung

Keine,
Nur Betriebskosten

Notwendigkeit

Erforderlich sind Griinordnungspléne,

X Ja
Nein
Abh#ngigkeiten
Drittmittelabh&ngigkeit
X
niedrig

- hoch

Bedarfsplan/ Bundesprogramm

Ja,
Nein

KA.

Flachensicherung und Bau, wobei fehlende
Bauleitplane, Grundstiicksverfligharkeit und
Verkaufsbereitschaft zentrale Hirden sind

Finanzierungsverhindlichk.

X

niedrig hoch

Berlicksichtigung Konzepte / Rahmenrichtlinien

Leitlinie Freiraum

Machbarkeit & Zeitplan

Finanzierungsstruktur
Finanzierungsanteilein %

LHM BY D EU Priv.

tbd
Finanzierungszusagen
Ja
Nein

Einsatz von Bundesmitieln

Ja,
il 1
Nein

Perspektive
Nachnutzung

Zu100% weiter nutzbar fur die
Miinchner Stadtegesellschaft -

Gesamtbewertung

Reduktion von Externalitaten

Luft Klima

+ + 0 - - = + @ - —

L&rm Flachenver.

+ + (@ = v @

Steu Unféile

= + Wy - - =<+

Barrieren Gesundheit
+: A - - R Z‘fku - -

Entsiegel. Klimaanp.

a - - -+ @ 0o - -

Wertschopfung und Einnahmen:
OPNV-WS Einnahmen

o o+ i - - ; o

-Qual. Mehrwert

Planung & Genehmigung
Aktuelle Projekiphase

X Projektvorbereitung
Planung/Konzeption

Wirtschaftlichkeit

Ja
k.A.
Nein

Zentrale Al{teure
|dentifikation

B

Nein

Ausfiihrungsvorb./Vergabe
Ausfihrung/ Realisierung

Geplante Fertigstellung
2040

Zusagen

¥ Wa
Nein

allesrelevante ist
vertraglich geregelt

Rechtl. Machbarkeit
Genehmigungs-/ Planungsstand
Planungen nicht begonnen;
Genehmigungen sind v. unterg.
Bedeutung, wenn Planungs-
recht/ Grinordnungspléne
vorhanden. Viele Sperrgrund-
stiicke nicht in LHM-Besitz. Int.
Schritte zur Beschl. nétig.

Anforderung an Realisierbarkeit

Die Angaben beziehen sich auf
einen Projektierungszeitraum
von 6 Jahren, der mit der
Flachen-und Mittelbereit-
stellung beginnt. Vorgelagert
muss die Flachensicherung
erfolgen.

Erwarteter Mehrwert der

Nachriutzung der MaBnahme

= Die Investitionen flieBen
primar in die Stadtentwick-
lung, die MaBnahme bietet
somit einen bleibenden Wert
Uber die Spiele hinaus.
Der Nord-Sid-Griinverbin-
dung kemmt eine besonders
hohe Bedeutung im
Zusammenhang mit dem
Olympia-Ensemble zu

Angedachte Art der

Nachnutzung flr das geplante

Projekt der Stadtentwicklung

= kA



Ausbau Gruinzige / Parkmeilen
Langfristiger Mehrwert der MaBnahme (50 Jahre)*

Mehrwert
in Mio. €

900 A
800 ~

700 {--— - -

600 A
500
400 A
300 A
200 o -~

100 {- - -
: g1

29,5
I

Mehrwert: ~870 Mio. €

2,7

4000 - -0,0---—- 869,9 -

Luftvers.

Klima

Larm

Reduktion der Externalitédten

Flachenv.

Stau Unfall

Mdgliche negative Folgen & MaBnahmen zur Minderung*

Governance
Mdégl. negative
Folgen/ Risiken

Hoher Abstimmungs-
aufwand zwischen
LHM/Kommunen/Priv

Heterogene Heraus-
forderungen an vielen
Orten

Méogl. Minderungs-
maBnahmen

friihe Einbindung, klare
Rollen/Mandate
(Lenkungskreis)

feste Eskalations- &
Entscheidungswege

Raum, Nutzung, Akzeptanz

Mdal. negative
Folgen/ Risiken

Magl. Minderungs-

maBnahmen

Konflikte um Nutzungs- Klare Zonierung und
bereiche innerhalb der Kategarisierung

Freiflachen

Schwach beleuchtete Bedarfsgerechte, 0ko-

Bereiche mogliche
Angstréume

logisch vertretbare
Beleuchtung

Technisch / Umsetzbarkeit

Mogl. negative
Folgen/ Risiken

Unklare Randbe-
dingungen an vielen
verschiedenen Orten

Baulogistik inmitten
groBer sensibler Griin-
und Freibereiche

Mégl. Minderungs-
maBnahmen

Frithe Bestands-
erhebungen, Varunter-
suchungen

Bauphasen-/Lagistik-
konzept mit schonen-
den Bauweisen

Umwelt / Schutzgiiter

Mdgl. negative
Folgen/ Risiken

Bauemissionen

M('jgi. Minderungs-
maBnahmen

larmarme Verfahren,

(L&rm/Staub/Erschiitte baubegleitende Min-

rung/Verkehr)

Verlust von Griin+
flachen durchdich-
tere ErschlieBung

Héhere Belastung
der Griinflachen
durch hohere
Nutzungs-frequenz

derungsmaBnahmen

Nachhaltige Bauweise,
groBziigiger Ausgleich

Klare Strukturierung
und Kemmunikation
von(nicht)betretbaren
Bereichen

Barriere Gesundh. Entsieg. Klimaanp. OPNV-WS Einnahm. Summe

WS + Einnahmen

Okonomisch / Kosten
Moqgl. negative
FFolgen/ Risiken

Magl. Minderungs-
maBnahmen

Preissteigerungen
(Material/Energie/
Personal)

Transparente Kosten-
kommunikation, index-
jerte Kostenrahmen

Dauerhafter Betrieb  Transparente
und Pflegein Kommunikation zu
dffentlicher Hand Folgekosten

Finanzierung unsicher ; Zlgige Férder-/
Verzdgerungsrisiko Finanzierungskulisse
inkl. Zeitplanen

Verkehr & Betrieb
Mdgl. negative
Folgen/ Risiken

Moégl. Minderungs-
maBnahmen

Integrfertes Erschlie-
Bungs-und Wege-
konzept

Unklare Wegebe-
ziehungen/Zugénge

Unzureichende OPNV- Friihzeitige Planung
ErschlieBung; MIV- des OPNV-Anschlusses
Druck auf angrenzende an definierten

StraBen Zugangsbereichen

*Vorbehaltliche Ubersicht ohne Gewahr auf Vollstandigkeit.



Erweiterung Olympiapark

Erweiterung der Sportflachen im
irei groBere Teile o Eﬁ.,‘

ndsnutzung
1 Nord F..'Ul'u[l\'\“ B

Pt It

ann und

@

BMX Racing

BMX Frasstyle
Skateboard

* 3x3 Basketball

Kosten & Finanzierung

Basketball

Quan. Mehrwert

Kosten Finanzierungsstruktur

Bau Jahresvarianz Finanzierungsanteile in %

Ca. 210 Mio. € 2036 k.A. ' )

(Stand 2026) 2040 KA. LHM BY .D EU Prv.
2044 KA. thd

Madernisierung Kosten in der Nachnutzung Finanzierungszusagen

Ja, Herstellungs-und Rickbau-
kosten/Griin- u. Breitensport-
anlagen & Instandhaltung

Nein,
NeubaumaBnahme

Ja

Nein

MeubaumaBnahme Notwendigkeit Einsatz von Bundesmitteln

Zentrale Venueflachen
X_ Ja

Nein :

Ja, thd

Nein

Perspektive
Nachnutzung

Abhangigkeiten
Drittmittelabh&ngigkeit

X
hoch

Finanzierungsverbindlichk.

X

niedrig

Offentliche Freiraum-, Grin-
flachen, Sport-und Breiten-

hoch
sportnutung

niedrig
Bedarfsplan/ Bundesprogramm

Ja,
K.A.
Nein
Berlicksichtigung Konzepte / Rahmencichtlinien

Perspektive Miinchen inkl. Leitlinie Freiraum, Konzeption
Freiraum M2030, landschafts-und stadtplanerische
Rahmenplanung 2011

‘Machbarkeit & Zeitplan

Gesamtbewertung

Reduktion von Externalitaten

Luft <lima
-+ - - =+
L&rm Fldchenver,
n - - H o
Stau Unfélle.

+ 00 ++ + 0
Barrieren Gesundheit
=+ (8 w o+ @ - -
Entsiegel. Klimaanp.
= + @ - + + @

Wertschdpfung und Einnahmen
OPNV-WS Einnahmen
=+ o+ B - - = - B - -

Qual. Mehrwert

Rechtl. Machbarkeit
Genehmigungs~/ Planungsstand
Grundsticksverfiigbarkeit fir
Zentralbereich und Norder-
weiterung gegeben; Grund-
stiicksverfligharkeit fir
Venuefldchen und Park-
erweiterung im SW offen und

Planung & Genehmigung
Aktuelle Projekiphase

X Projektvorbereitung Ausfiihrungsvorb./Vergabe

Planung/Konzeption Ausfiihrung/ Realisierung

Wirtschaftlichkeit Geplante Fertigstellung

Ja KA A zu klaren (Bundeswehrareal)
Nein o Anforderung an Realisierbarkeit
Insbesondere die
Zentrale Akteure Grundstiicksverfliigbarkeitder
Identifikation Zusagen Bundeswehrfldchen zu kldren
X Ja  Bund, Bundes- Ja
Kaii wehr, Bayern, X Nein

LHM

Erwarteter Mehrwert der
Nachnutzung der MaBnahme
Schaffung von Grin-, Frei-
und Sportflachen
Gesundheitsvorsorge
Bevdlkerung

Angedachte Art der

Nachnutzung fiir das geplante

Projekt der Stadtentwicklung
Offentliche Sport- und
Freiflachen



Erweiterung Olympiapark
Langfristiger Mehrwert der MaBnahme (50 Jahre)*

Mehrwert
in Mio. €

35 A

30

25

20

0.0

0,0

Mehrwert: ~30 Mio. €

00 00

00 00

00 00

250

Luftvers.

Klima

Larm

Reduktion_ der Externalitaten

Flachenv.

Stau Unfall

Barriere Gesundh. Entsieg. Klimaanp. GPNV-WS Einnahm. Summe

Mdgliche negative Folgen & MaBnahmen zur Minderung™*

Governance
Mogl. negative
Folgen/ Risiken

Hoher Abstimmungs-
aufwand zwischen
D/BY/LHM/Oly-GmbH

Heterogene Heraus-
forderungen in drei
Teilbereichen

Abstimmungs-
/Entscheidungsverzug

Maqgl. Mintierungsf.
maBnahmen

friihe Einbindung, klare

Rollen/Mandate
(Lenkungskreis)

feste Eskalations- &
Entscheidungswege

Robuste Governance-
Struktur mit klarer
Entscheidungsgewalt

Raum, Nutzung, Akzeptanz

Mogl. negative
Folgen/ Risiken

Kanflikte um Nutzung

neu entstehender Frei-

und Sportflachen

Wegfall bestehender
_off. zuganglicher

Sport-und

Freizeitbereichen

Mégl. Minderungs-
maBnahmen

Klare Zonierung und
Kategorisierung

Erarbeitung eines

Nachnutzungskonzepts

neuer Anlagen

Technisch / Umsetzbarkeit

Mogl. negative
Folgen/ Risiken

‘Baulogistik wahrend

Mﬁcjl. Minderungs-
maBnahmen

Bauphasen-/Logistik-

‘laufendem Betrieb der konzept mit Besucher-

Bestandseinrichtungen management

Mdgliche Kampfmittel- Friihe Bestands-

belastung des
geplanten Baugrunds

Hohe Komplexitét bel
Eingriffenin denkmal-

geschiitztes Ensemble

erhebungen, VYorunter-
suchungen '

Frithzeitige + Dauer-
hafte Abstimmung mit
Bauaufsichtsbehdrden

Umwelt / Schutzgliter

Magl. negative

- Folgen/ Risiken

Bauemissionen
(L&rm/Staub/
Erschiitterung/
Verkehr)

Verlust von Griin-
flachen durch
Neubauten

Hohere Belastung
der Griinflachen
durch héhere
Nutzungs-frequenz

Mégl. Minderungs-
maBnahmen

l&rmarme Verfahren,
‘baubegleitende Min-
derungsmaBnahmen

Nachhaltige Bauweise,
groBzligiger Ausgleich

Klare Strukturierung
und Kommunikation
von (nicht)betretbaren
Bereichen

WS + Einnahmen

Okonomisch / Kosten

Mdgl. negative
Folgen/ Risiken

Preissteigerungen
(Material/Energie/
Personal)

Dauerhafter Betrieb
und Pflege in
offentlicher Hand

Finanzierungunsicher ;

Verzégerungsrisiko

Verkehr & Betrieb
Mdgl. negative
Faolgen/ Risiken

Unklare Wegebe-
ziehungen/Zugange

Hdhere bauliche
Dichte erhdht
Gefahren bei
Zwischenfallen

Hoher Druck auf
bestehende OPNV-
ErschlieBung

Mogl. Minderungs-
maBnahmen

Transparente Kosten-
kommunikation, index-
ierte Kostenrahmen

Transparente
Kommunikationzu
Folgekosten

Zugige Férder-/
Finanzierungskulisse
inkl. Zeitpléanen

Mdgl. Minderungs-
maBnahmen

Integriertes Erschlie-
Bungs- und Wege-
konzept

Security-by-design,
Stresstest,
Testbetriebe

Weiterer Ausbau der
Zubringer-Verkehrs-
tragerinkl.
Taktverdichtung

1 *Vorbehaltliche Ubersicht ohne Gewahr auf Vollstandigkeit.



Klimaanpassung offentlicher Raum

Im Hinblick auf die Klimaveran

ich die Stadt

aroBflachig gezeigt werden

Kosten & Finanzierung Quan. Mehrwert

Kosten Finanzierungsstruktur Gesamtbewertung
Bau Jahresvarianz Finanzierungsanteile in %
Ca. 500 Mio. € 2036 +/-0% )
(Stand 2026) 2040 +/-0% LHi .8Y. 0 EJ Friv. N T
2044 +/-0% . thd
Modernisierung Kosten in der Nachnutzung Finanzierﬂngs_zusagen Reduktion von Externalitaten
Nein, Keine, Ja Luft Klima
NeubaumaBnahme Nur Betriebskosten - - O - - . @
. Nein ‘
NeubaumaBnahme Notwendigkeit Einsatz von Bundesmitteln: L&rm Flachenver.
Zunehmende Hitzewellen beeintrachtigen
X Ja kiinftig die Aufenthaltsqualitat; ein Programm ~ Ja tbd =@ - E
Nein zur Pflanzung von bis zu 100.000 B&umen soll Nein .
d. Kiihlung & Stadtklimawirk. gegensteuern Stau Unfalle.
Abhangigkeiten Perspektive o+ il K 3. B - —
Drittmittelabhéngigkeit Finanzierungsverbindlichk. Nachnutzung
X X Zu100% weiter nutzbar firdie  Barrieren Gesundheit
niedrig 3 niedrig hech Minchner Stadtgesellschaft BT S
Bgdarfsp!an/ Bundesprogramm Entsiegel. Klimaanp.
Mo+ - =

Ja, 3 i =
k.A. . '8

Nein
Wertschopfung und Einnahmen

Berlicksichtigung Konzepte / Rahmenrichtlinien .
OPNV-WS

Einnahmen
Leitlinie Freiraum, Freiraumquartierskonzept Innenstadt,
Beschllsse des RKU zur Klimaanpassung

(30% Baumtiiberdeckung)

0 < + + @

Machbarkeit & Zeitplan Qual. Mehrwert

Pl'anung‘& Genehmigung
Aktuelle Projektphase

Rechtl. Machbarkeit _
Genehmigungs-/ Planungsstand
Planung nicht begonnen.
Offtentlich-rechtliche Ge-
nehmigung nicht erforderlich.
Grundstilcksverfligbarkeit
gegeben. Weitere Information

Erwarteter Mehrwert der

Nachnutzung der MaBnahme

= Die Investitionen flieBen
primarin die Stadt-
entwicklung, nicht in neue
Sportstatten. Die MaBnahme

X Projektvorbereitung Ausfiihrungsvorb./Vergabe

Planung/Konzeption Ausfiihrung/ Realisierung

Wirtschaftlichkeit Geplante Fertigstellung

. X Ja Erfahrungswert 2040 siehe Excel-Liste. bietet somit einen
i€ Anforderung an Realisierbarkeit bleibenden Wert fir die
Nein raerung " Miinchner Bevélkerung iiber

Die Angaben beziehen sich auf die Spiele hinaus.

Zentrale Akteure

einen Projektierungszeitraum

Angedachte Art der

- |dentifikation Zusagen von 10 Jahren. Bei einem Nachnutzung flr das geplante
' kiirzeren Projektzeitraumsind  Projekt der Stadtentwicklung
Ja KA. Ja KA. weniger Baumpflanzungen = KA.
Nein Nein maglich.



Klimaanpassung 6ffentlicher Raum
Langfristiger Mehrwert der MaBnahme (50 Jahre)*

‘Mehrwert: ~100 Mio. €

Mehrwert
in Mio. €
100 A
90 o -
80 A o g s e
70 A
B0 4= == S
50 A
40
30
20 A

10 4

0.0 0,0 0,0 0,0

00 00

375 .

00 00

62,5

Luftvers. Klima Larm

Reduktion der Externalitdten

Flachenv.

Stau

Mdgliche negative Folgen & MaBnahmen zur Minderung*

Governance

Magl. negative
Folgen/ Risiken

Magl. Minderungs-
maBnahmen

Hoher Abstimmungs-  friihe Einbindung, klare

aufwand zwischen Rollen/Mandate
BY/LHM/Privaten (Lenkungskreis) -
Heterogene Heraus-  feste Eskalations- &

forderungen im ganzen Entscheidungswege
Stadtgebiet.

Abstimmungs- Robuste Gavernance-
-/Entscheidungsverzug Struktur mit klarer
Entscheidungsgewalt

Raum, Nutzung, Akzeptanz
Mdgl. negative Magl. Minderungs-
Folgen/ Risiken maBnahmen

Konflikte durch Ver-
schattungvon
Anwohnenden

friihzeitige und
dauerhafte
Kommunikation

Technisch / Umsetzbarkeit

Mbgl. negative
Folgen/ Risiken

Baulogistik wahrend
laufendem Verkehr

Komplexe Spartenim
innerstadtischen
Bereich

Mdgl. Minderungs-
maBnahmen

Frithzeltige

Kommunikation, Um-

leitungsmanagement

Friihe Bestands-
erhebungen, Vorunter-
suchungen

Umwe.[t / Schutzgtiter

Mogl. negative
Folgen/ Risiken -

Bauemissionen
(L&rm/Staub/
Erschitterung/
Verkehr)

Beeintrachtigung
von Griinflachen
wahrend Bauzeit

-

Mogl. Minderungs-
mafBnahmen

larmarme Verfahren,
baubegleitende Min-
derungsmaBnahmen

Umwelt-/ Baustellen-
management,

‘Monitoring, Auflagen,

Wiederherstellung

Unfall Barriere Gesundh. Entsieq. Klimaanp. OPNV-WS Einnahm. Summe

WS + Einnahmen

Okonomisch / Kosten

Magl. negative
Folgen/ Risiken

Preissteigerungen
(Material/Energie/
Persanal)

Dauerhafte Pflegein
offentlicher Hand

Maogl. Minderungs-
maBnahmen

Transparente Kosten-
kommunikation, index-
ierte Kostenrahmen

Transparente
Kommunikation zu
Folgekosten

Finanzierung unsicher; Zligige Forder-/

Verzdgerungsrisiko

Verkehr & Betrieb
Mdgl. negative
Folgen/ Risiken

Wegfallvan
offentlichen
Stellplatzen

Erhdhte Unfallgefahr
(Baumstadmme/Laub)

Finanzierungskulisse
inkl. Zeitpldnen

Mogl. Minderungs-
maBnahmen

Ausbau der Erreichbar-
keit ahne Nutzung des
PKWs

Sichtbarkeitserhthung
(Reflektoren), v.a. im
Herbst konsequente
StraBenreinigung

*Vorbehaltliche Ubersicht ohne Gewahr auf Vallstandigkeit.



Freiraum-Quartierskonzept Innenstadt (H.-W.-Str.) @

St )nmr']-rl'é-‘r

ine FuBt

Kosten & Finanzierung

Quan. Mehrwert

Kosten

Bau Jahresvarianz
Ca.15-25 Mio. € . 2036 +/-0%
(Annahme) 2040 +/-0%

2044 +/-0%

Modernisierung Kosten in der Nachnutzung

Keine, )
Nur Betriebskosten

Nein,
NeubaumaBnahme

NeubzumaBnahme Notwendigkeit
Umgestaltung zur Schaffung neuer, nicht-

Finanzierungsstruktur
Finanzierungsanteilein %

LHM BY D EU Priv.

thd

Finanzierungszusagen

Ja

Nein

Einsatz von Bundesmitteln

X Ja kommerzieller und klimaangepasster Auf- Ja,
Nein enthaltsrdume im verdichteten Stadtzentrum Nein
& Entwicklung d. FuBgangerzonenstruktur
Abhéangigkeiten Perspektive
Drittmittelabhangigkeit Finanzierungsverbindlichk. Nachnutzung
X . b4 . Zu 100% weiter nutzbar fiir die
niedrig " hoch niedrig BeEk Minchner Stadtgesellschaft

Bedarfsplan/ Bundesprogramm

Ja, k.A.

Nein

Berlicksichtigung Konzepte / Rahmenrichtlinien

Leitlinie Freiraum, Freiraumquartierskonzept Innenstadt

Machbarkeit & Zeitplan

Gesamtbewertung

Reduktion von Externalitéten

Luft [Klima

= + 6@ w+ '+ @ - -

Larm Flzchenver.
: 8 - -- v o+ @ - =

Stau Unfélle.

+ + 1@ - -- ++ + {8

Barrieren Gesundheit

++ + @ - — + + i - -

Entsiegel. Klimaanp.

o @) - = = o+ 8

Wertschopfung und Einnahmen
OPNV-WS Einnahmen

+ + @ - - = + @ - =

Qual. Mehrwert

Planung & Genehmigung
Aktuelle Projekiphase

X Projektvorbereitung Ausflihrungsvorb./Vergabe

Planung/Konzeption Ausfiihrung/ Realisierung
Wirtschaftlichkeit

Geplante Fertigstellung
Green City Studie; :

X Ja Sperrung eines L
Nein Astesdurch
. Baustellensperrung

Zentrale Akteure

|dentifikation Zusagen
Ak Yy
Nein Nein

R e ]

Rechtl. Machbarkeit
Genehmigungs-/ Planungsstand
Studie v. Green City, konkrete
Planung + Verkehrskonzept
nicht vorhanden, GS-
Verfligbarkeit gegeben,
Umsetzung kann nur unter ver-
einfachten internen Geneh-
migungsschritten erfolgen

Anforderung an Realisierbarkeit

Die Angaben beziehen sich auf
einen Projektierungszeitraum
von 6 Jahren, :
Mittelbereitstellung beginnt .
Vorgelagert muss das
Verkehrskonzept stehen.

Erwarteter Mehrwert der

Nachnutzung der MaBnahme

= Dje Investitionen flieBen
primér in die Stadt-
entwicklung, die MaBnahme
bietet somit einen
bleibenden Wert fir die
Miinchner Bevdlkerung tiber
die Spiele hinaus

Angedachte Art der
Nachnutzung fUr das geplante
Projekt der Stadtentwicklung
= KA.



Freiraum-Quartierskonzept Innenstadt (Herzog-W.-Str.)
Léngfristiger Mehrwert der MaBnahme (50 Jahre)* | ‘

Mehrwert: ~2 Mio. €

. 2,0

Mehrwert
in Mio. €
2,0 —-00.. _00.._.
15 - . : :
1.0 A =
8,5 4 i
0.0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
' Luftvers. Klima Lad&rm  Flachenv. Stau Unfall  Barriere Gesundh. Entsieg. Klimaanp. GPNV-WS Einnahm. - Summe

Reduktion der Externalitaten

Mdgliche negative Folgen & MaBnahmen zur Minderung*

Governance
Maéagl. negative
Folgen/ Risiken

Mdgl. Minderungs-
maBnahmen

friihe Einbindung, Klare
Rollen/Mandate
(Lenkungskreis)

Hoher Abstimmungs-
aufwand zwischen -
BY/LHM/Privaten

Robuste Governance-
Struktur mit klarer-
Entscheidungsgewalt

Schnittstellen mit
privaten Grundstiicks-
Eigentimer*innen

Abstimmungs- feste Eskalations-&
{Entscheidungsverzug Entscheidungswege

Raum, Nutzung, Akzeptanz
Mégl. negative Magl. Minderungs-
Folgen/ Risiken maBnahmen

Verdnderung der Monitoring und Eingriffe
Gerauschguellen,v.a. bei Ruhestorungen
nachts

Schwach beleuchtete
Bereiche mdgliche
Angstraume

Bedarfsgerechte, tko-
logisch vertretbare
Beleuchtung

Kanflikte um Nutzungs- Klare Zonierung und
bereiche innerhalb der Kategorisierung
Freifldchen

Technisch / Umsetzbarkeit
Mogl. negative Mdgl. Minderungs-
Folgen/ Risiken maBnahmen

Baulogistikwahrend  Friihzeitige
laufendem Verkehrim Kommunikation, Um-
innerstadtischen Raum leitungsmanagement

Komplexe Spartenim  Frithe Bestands-
innerstadtischen erhebungen, Vorunter-
Bereich suchungen

friher Projektstart mit
ausreichender Vorlauf-
/Pufferzelt

Hohe Komplexitat
durch hahen Grad
an Detailplanung

Umwelt / Schutzgiiter
Mégl. negative Mdgl. Minderungs-
Folgen/ Risiken maBnahmen

Bauemissionen larmarme Verfahren,
(L&rm/Staub/Erschiitte baubegleitende Min-
rung/Verkehr) derungsmaBnahmen

Hoher Energiebedarf ~Nachhaltige Bauweise,
bei Bauprojekten groBziigige Kompen-
sationsmaBnahmeh

Umwelt-/ Baustellen-
management,
Maonitoring, Auflagen,
Wiederherstellung

Beeintrachtigung
von Griinflachen
wahrend Bauzeit

WS + Einnahmen

Bkonomisch / Kosten

Mogl. negative
Folgen/ Risiken

Preissteigerungen
(Material/Energie/
Personal)

Dauerhafte Pflege in
offentlicher Hand

- Finanzierung unsicher;

Verzégerungsrisiko

Verkehr & Betrieb
Magl. negative
Folgen/ Risiken

Wegfallvon
éffentlichen
Stellplatzen

Belastung durch
Ausweichverkehre im
Quartier

Entstehenvon
Angstraumen,
v.a. nachts

* Mdgl. Minderungs-

mafBnahmen

Transparente Kosten-
kammunikation, index-
jerte Kostenrahmen

Transparente
Kommunikation zu
Folgekosten

Zigige Forder-/
Finanzierungskulisse
inkl. Zeitplanen

Mdgl. Minderungs-
maBnahmen

Ausbau der Erreichbar-
keit ohne Nutzung des
PKWs

Einbettungin Konzept
derverkehrsberuhigten
Altstadt

Offenes Design mit
vielen Blickbeziehun-
gen, Vermeidung un-
einsehbarer Bereiche

* Varbehaitliche Ubersicht-ohne Gewahr auf Vﬁllsténdlqkelt.



Spiel und Sport im offentlichen Raum

ung und
licher Spiel-und Sp
er olympischen Legacy, um

inklusive und

Kosten & Finanzierung

Quan. Mehrwert

‘Kosten
Bau Jahresvarianz
Ca. 500 Mio. € 2036 Nicht mdglich

2040 +/-0%
2044 +/-0%

(ca. 300 relevante Projekte a
ca. 1,65 Mio. / Projekt)

Modernisierung Kosten in der Nachnutzung

Ja,
Ab sofort

Keine,
Nur Betriebskosten

Notwendigkeit
Erganzung von Angeboten, nach Flachen-
verfligbarkeit. Es mlssen Vorgaben des Na-
turschutzes und bei larmintensiven Angebo-
ten Auflagen des BImSchG beachtet werden.

NeubaumaBnahme

X Ja

. Nein
Abhéngigkeiten
Drittmittelabhangigkeit

X
' hoch

Finanzierungsverhindlichk.

X

niedrig niedrig hoch

Bedarfsplan/ Bundesprogramm

Ja, k.A.

Nein

Beriicksichtigung Kanzepte / Rahmenrichtlinien

Leitlinie Freiraum

Machbarkeit & Zeitplan

Finanzierungsstruktur
Finanzierungsanteile in %

LHM  BY D EU Priv.

thd
Finanzierungszusagen
Ja
Nein
Einsatz van Bundesmitteln
Ja,
Nein
Perspektive
Nachnutzung

Zu100% weiter nutzbar fir die
Minchner Stadtgesellschaft

Gesamtbewertung

Reduktion von Externalitéten

Luft Klima

Larm Fléchenver.
Stau Unféllz.
Barrieren Gesundheit
Entsiegel. I<iimeen|1_‘

Wertschdpfungund Einnahmen

OPNV-WS Einnahmen

Qual.-Mehrwert

Planung & Genehmigung
Aktuelle Projekiphase

X Projektvorbereitung
Planung/Konzeption

Wirtschaftlichkeit

X Ja

Nein

Erfahrungswerte

Zentrale Akteure
|dentifikation

@ i

Nein

Ausflhrungsvorb./Vergabe
Ausflihrung/ Realisierung

Geplante Fertigstellung
2040

Zusagen

Ja

Nein

K.A.

Rechtl. Machbarkeit
Genehmigungs-/ Planungsstand
Planung noch nicht begonnen.
Genehmigungen v. untergeord.
Bedeutung; Verfahrensfreiheit
nach §57 BayBO; GS-Verfugbar-
keit gegeben; Realisierung nur
im Rahmen van Bauprogramm-
enund Vereinfachungen mogl.

Anforderung an Realisierbarkeit

Die Angaben beziehen sich auf
einen Projektierungszeitraum,
ven 10 Jahren. Abh&ngig vom
Projektstart werden bei einem
kiirzeren Projektzeitraum mehr
personelle Ressourcen
bendtigt.

Erwarteter Mehrwert der

Nachnutzung der MaBnahme

= Die Investitionen flieBen
primérin die Stadt-
entwicklung, nicht in neue
Sportstétten. Die MaBnahme
bietet somit einen
bleibenden Wert fur die
Minchner Bevélkerung Uber
die Spiele hinaus

Angedachte Art der

Nachnutzung fir das geplante

Projekt der Stadtentwicklung

= KA.



Olympisches Dorf / Media Dorf

Kosten & Finanzierung

Quan. Mehrwert

Kosten . Finanzierungsstruktur

Bau Jahresvarianz Finanzierungsanteile in %

Ca.3,5Mrd. € 2036 +ca.14% .

(Olympiadorf + Media Village ~ 2040 +ca. 7% LHM BY O EU Priv.
fiir 2044) 2044 +/-0% - thd

Kosten in der Nachnurtzung

Ja,
Zur Zuflhrung sozialer
Infrastruktur

Modernisierung Finanzierungszusagen

Nein,
NeubaumaBnahme

Ja

Nein

NeubaumaBnahme Notwendigkeit Einsatz von Bundesmitteln

Klimaneutrales & sozial gemischtes Quartier,

X Ja in dem das Olympische Dorf als Initialnutzung Ja,
Nein dieﬂ.t,"die Planungen werden derzeit kon- Nein
kretisiert. Baurecht ab 2027 geplant.
Abhéngigkeiten Perspektive

Finanzierungsverbindlichk. Nachnutzung

X

niedrig

Drittmittelabhdngigkeit

Zielist die Entwicklung eines

nutzungsgemischten,

innovativen, lebendig,

klimaneutralen und -

angepassten Stadtteils mit

- Bezahlbarem Wohnraum

Ja, - Raum fir Arbeitsplatze
KA. ' - Versorgungs-und

Bildungsinfrastruktur

- Kultur-und soziale

Einrichtungen

Gute OPNV-Anbindung (U-

Bahn, 2 Tramlinien)

X

niedrig hoch hoch

Bedarfsplan/ Bundesprogramm

Nein

Beriicksichtigung Konzepte / Rahmenrichtlinien

Die Entwicklung des Minchner Nordostens basiert auf integrier- )
ten stadtischen Planungsgrundlagen (Perspektive Minchen,
STEP), die(inter)nationale Ziele der Stadtentwicklung umsetzen.

Machbarkeit & Zeitplan

Gesamtbewertung

Reduktion von Externalitaten

Luft Klima
¥ ¥ D - - =+ = 0
Larm Flachenver.
= » B - — + = a8 - -
Stau Urifzile,

v B - - « - - —
Barrizren Gesundheit

uy - — sy - —

Entsiegel [Klimaanp.
o @ - - « + (@

Wertschdpfung und Einnahmen

Einnahmen

OPNV-WS

+ o+ @y - - G = =

Qual. Mehrwert

Planung & Genehmigung
Aktuelle Projektphase

Rechtl. Machbarkeit
Benehmigungs-/ Planungsstand

VU fiir eine SEM laufen, die Bau-
leitplanung ist ab 2027 vorgeseh-

Projektvorbereitung Ausflihrungsvorb./Vergabe

en; der GroBteil der bendtigten

X Planung/Konzeption Ausfiithrung/ Realisierung

LLHM oder Mitwirkungsbereit-

Wirtschaftlichkeit
schaft, kleinere Anteile miissen

Geplante Fertigstellung

X Ja Interne 2036 moglich -ggf. erworben werden
_ Wirtschaftlichkeits 2040 optimal S—
Nein  _nre 3 Anforderung an Realisierbarkeit
prifung
Das Jahr 2040 bietet die
Zentrale Akteure beste Balance aus Planung,
|dentifikation Zusagen Kosten und

. 5 g . Wohnraumbereitstellung;
GS-Eigentimer, s Gesprache mit GS

i (i iwwirk— 2036 erfordert risikoreiche
X da‘ Verwaltung, lokale ) EA%e;tllthx;TUnggr;;[k Beschleunigung . 2044 wiirde
Nein Politik, Stadtrat Nein o rtiimern in Anssicht den Zeitplan verzogern.

1

Flachen ist bereits im Besitz der

Erwarteter Mehrwert der

Nachnutzung der MaBnahme

= Schaffung neuer Wohnraum

= Beschleunigung der Finan-
zierung und Entwicklung

= Ausbau OPNV fur MNO

= Herstellungvon Griin-und
Freiflachen

= Erhéhung der Akzeptanz

= Beschleunigung Grunderwerb

Angedachte Art der

Nachnutzung fir das geplante

Projekt der Stadtentwicklung

= Bezahlbarer Wohnraum

= Soz. & kulturelle
Infrastruktur



Olympisches Dorf / Media Dorf

Langfristiger Mehrwert der MaBnahme (50 Jahre)*

Mehrwert: ~2,7 Mrd. €

2.655,0 2.655,0

Mehrwert

in Mio. €
3.000 1~ < -
2.500 A
2.000 A
1.500 A =
1.000 A =

500 H

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0.0 0,0
Luftvers. Klima L&rm Flachenv. Stau Unfall.  Barriere Gesundh. Entsieg. Klimaanp. OPNV-WS Einnahm. Summe

Reduktion der Externalitdaten

Mdgliche negative Folgen & MaBnahmen zur Minderung*

Governance Technisch / Umsetzbarkeit

' WS + Einnahmen

Okonomisch / Kosten

Mdgl. negative
Folgen/ Risiken

Mdgl. Minderungs-
maBnahmen

Hoher Abstimmungs-  friihe Einbindung, feste
aufwand zwischen D/  Eskalations-und
BY/LHM/DB/EBA/BMW Entscheidungsweqge

Komplexitatin Geneh- . Laufender Austausch
migungsverf./ mit Genehmigungs-
laufende gesetzliche  stellenund Gesetzgeb.
Anderungen )

Unterschiedliche
Finanzierungsquellen/
teilweise ohne
Zusagen

Frithe Erarbeitung
verlasslicher Finan-
zierungskulissen

Raum, Nutzung, Akzeptanz
Mégl. negative Mdgl. Minderungs-
Folgen/ Risiken maBnahmen

LérmlErschﬂtteru'ngen Kommunikation +
(v. a. nachts) Larmreduktion (Ab-
schirmung, Monitaring)

Hohe Nutzungsdichte;
Flachen-/ Erreich-
barkeitskonflikte

Trennwirkungen
minimieren, Pro-
visorien/Umleitungen

Frihe Erarbeitung &
Kommunikation;
Konfliktmoderation

ErschlieBung
neuer/angepasster’
Stationen unklar

Mdgl. negative
Folgen/ Risiken

Bauenim Bestand
unter Betrieb
(Gleis/Weichen/etc.)

Hoher Koordinierungs-
aufwand zwischen Ge-
werkenu.
Teilprojekten

Abhangigkeit von
Sperrpausen/
Bauphasen

Mégl. negative
Folgen/ Risiken

; Bauerﬁissionen
(L&rm/Staub/Erschiitt
erung/Verkehr)

Eingriffein
Grinflachen/sensible
Bereiche

Biodiversitatsrisiken

Magl. Minderungs-
maBnahmen

erfahrene
Spezialunternehmen,
strenge Eignung

dauerhafte Koordinier-
ung zwischen Planern
und Bauunternehmen

langfristige Sperr-
pausen- & Takt-
strategie, Biindelung

‘Umwelt / Schutzgiiter

Maégl. Minderungs-
maBnahmen

larmarme Verfahren,

baubegleitende Min-
derungsmaBnahmen

Umwelt-/ Baustellen-
management,
Monitoring, Auflagen

Biodiversitatskonzept
Schutz-/Ersatz-

maBnahmen, Wieder-
herstellung nach Ende

Mdgl. negative
Folgen/ Risiken

Preissteigerungen
(Material/Energie/
Persaonal)

Mittelknappheit bei
Konkurrenz mehrerer
Ausbauprojekte

Vergabekomplexitat/
geringe Bieterzahl

Verkehir & Betrieb

Mogl. negative
Folgen/ Risiken

Baustellenlogistikim
laufenden Betrieb

Trassenkonflikte
Glter «* Personen

Neue Betriebskom-
plexitat, Integration
neuer Technik inden
Bestand

Magl. Minderungs-
maBnahmen

Transparente Kosten-
kommunikation, index-
ierte Kostenrahmen

Zusatzliche Mittel-
freigaben flr olympi-
sche Projekte

Kostenrahmen statt
Fixsumme, indexiert,
definierte Reserven

Mdgl. Minderungs-

‘'maBnahmen

friihzeitige, konsistente
Fahrgast-/Betriebsinfo

konfliktmindernde
Infrastruktur, Uber-
werfungsbauwerke

Puffer/Synchronisa-
tionszeiten, robuste
Linientrennung &
Regeln, Testphasen

*Vorbehaltliche Ubersicht ohne Gewahr auf Vollstandigkeit.






