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Anlass Festigung der Rechtslage zur Anwendung der Sieben-Jahres-
Frist auf die Entschadigung bei Enteignung
Inhalt Darstellung der rechtlichen Grundlagen, der bisherigen Be-
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Gesamtkosten /
Gesamterlose

/-

Klimaprifung

Eine Klimaschutzrelevanz ist gegeben: Nein
Gemal} dem Leitfaden zur Klimaschutzprifung wurde das Vorha-
ben als nicht klimaschutzrelevant eingestuft

Entscheidungsvor-
schlag

In Stadtebaulichen Vertragen wird die Entschadigung fur Fla-
chenabtretungen durch die Planungsbegunstigten fur solche Ge-
meinbedarfe, die keine Lasten nach den Grundsétzen der Sozial-
gerechten Bodennutzung sind, unter Berlicksichtigung der Sie-
ben-Jahres-Frist nach § 42 Abs. 3 BauGB ermittelt. Die Aus-
gleichsleistung wird bei kiinftigen Vertragsschliissen nicht als
Mindestentschadigung, sondern als abschlieBende Entschadi-
gungszahlung vereinbart. Der Grundsatzbeschluss des Stadtrats
vom 08.05.2018 / 06.06.2018 (Sitzungsvorlage Nr. 14-20 /

V 11418) wird insoweit bezuglich Ziffer 1.2 aufgehoben.

Gesucht werden kann
im RIS auch unter

Enteignung, SoBoN, Stadtebauliche Vertrage, Entschadigung,
nicht ursdchliche Gemeinbedarfsflachen, Sieben-Jahres-Frist
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Vortrag des Referenten

1. Management Summary

¢ Im Planungsschadensrecht ist der Umfang der Entschadigung fur planerische Ein-
griffe davon abhangig, ob das zuléassige Baurecht innerhalb einer Frist von sieben
Jahren tatsachlich ausgenutzt wurde.

o Die Anwendbarkeit der Sieben-Jahres-Frist war in der Rechtsprechung fiir be-
stimmte Fallkonstellationen umstritten.

e Mit Grundsatzbeschluss des Stadtrats vom 08.05.2018 / 06.06.2018 (Sitzungsvor-
lage Nr. 14-20/V 11418), Ziffer 1.2, wurde im Hinblick auf die unsichere Rechts-
lage eine Musterklausel fUr Stadtebauliche Vertrage eingefiihrt, nach der die Ent-
schadigung als Mindestentschadigung ausgestaltet und die Vertragspartner auf die
Mdglichkeit eines Entschadigungsfestsetzungsverfahrens verwiesen wurden.

e Aufgrund der mittlerweile gefestigten Rechtsprechung zur Anwendbarkeit der Sie-
ben-Jahres-Frist ist die Musterklausel inzwischen obsolet, weshalb die Beschluss-
lage anzupassen ist.

o Fur freihandige Erwerbe durch Kaufvertrag soll dagegen entsprechend Ziffer 1.3
des Grundsatzbeschlusses weiterhin die Méglichkeit verbleiben, einen Mindest-
kaufpreis mit anschlieendem Entschadigungsfestsetzungsverfahren vereinbaren
zu kénnen.

2. Ausgangslage und notwendige Anpassung des Grundsatzbeschlusses

2.1 Rechtlicher Hintergrund

Das sog. Planungsschadensrecht des Baugesetzbuches (88 39 ff. BauGB) regelt den
Ausgleich fur planerische Eingriffe in die Bodennutzbarkeit. Wird durch stadtebauliche Pla-
nung in die Bebaubarkeit oder die sonstigen Nutzungsmdglichkeiten fiir Grundstiicke ein-
gegriffen, soll der Wertverlust fur den/die Grundstiickseigentiimer*in ausgeglichen wer-
den. In Betracht kommt entweder eine Geldentschadigung fir die Wertminderung oder die
Ubernahme des betroffenen Grundstiicks gegen Entschadigung. Das Planungsschadens-
recht ist keine Haftung fir unrechtméRiges Verhalten und setzt nicht den Tatbestand einer
Enteignung voraus, vielmehr gleicht es eine zulassige Eigentumsbeeintréachtigung aus.

Mit dem Planungsschadensrecht tragt der Gesetzgeber den stadtebaulichen Bedirfnissen
und der Sozialbindung des Grundeigentums Rechnung und ermdglicht so eine Flexibilitat
der Bauleitplanung.

Das Planungsschadensrecht des Baugesetzbuches kommt dann zur Anwendung, wenn
der/die Grundstiickseigentimer*in durch die Festsetzung eines Bebauungsplans eine we-
sentliche Minderung oder Einschrankung des Baurechts erfahrt. Wesentlich ist die Wert-
minderung, wenn sie eine ,fuhlbare” Beeintrachtigung des Bodenwertes darstellt. Dies
kann nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGH) in der Regel ab einem
Wertverlust von 10 Prozent angenommen werden. Mal3geblich ist jedoch stets eine Ein-
zelfallbetrachtung. Wird etwa ein Baurecht mit einer zulassigen Geschossflachenzahl
(GFZ) von 1,0 zu einem Baurecht mit einer GFZ von 0,5 "herabgestuft”, bemisst sich die
Entschadigung nach dem Unterschied des Grundstiickswerts mit der (urspringlich) zulas-
sigen baulichen Nutzung und dem Wert, der sich infolge der Anderung oder Aufhebung
der urspringlichen Nutzung neu ergibt.

Unterhalb dieser ,Wesentlichkeitsschwelle” von ca. 10 Prozent ist die Gemeinde bei der
Gestaltung ihrer Bodennutzbarkeit frei. Wird diese Uberschritten, fallt eine Entschadigung
an. Die planungsschadensrechtlichen Vorschriften beinhalten dartiber hinaus eine weitere
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Besonderheit: Die Entschadigung bemisst sich gemaR § 42 Abs. 2 BauGB nur dann nach
den unterschiedlichen Grundsttickswerten zwischen zuldssiger baulicher Nutzung und ge-
anderter Nutzung, wenn die Anderung der Planung innerhalb einer Frist von sieben Jah-
ren erfolgt ist. Wurde die zulassige bauliche Nutzung langer als sieben Jahre nicht ver-
wirklicht und erfolgt die Anderung oder Aufhebung der zulassigen baulichen Nutzung nach
Ablauf dieser Frist, so richtet sich die Entschadigung fur den/die Grundstiickseigenti-
mer*in geman § 42 Abs. 3 BauGB (nur) nach dem Unterschied des Grundsttickswerts zwi-
schen der (im Zeitpunkt der Plandnderung) tatsachlich ausgetibten baulichen Nutzung und
der geanderten bzw. aufgehobenen Nutzung (sog. Sieben-Jahres-Frist des § 42 BauGB).

Anderung der Planung innerhalb von 7 Jahren Anderung der Planung nach Ablauf von 7 Jahren

Urspriinglich zuldssige
bauliche Nutzung laut
o BPlan:

Wohnbebauung
<=7
Jahre

Gednderte Nutzung laut
neuem BPlan:

Verkehrsflache

Tatsachlich ausgeiibte

Nutzung im Zeitpunkt der

Planidnderung: Brachfliche/
unbebaut

Bemessung der Entschadigung
Entschadigung richtet sich nach dem Unterschied des
Grundstiickswerts zwischen
[ ﬁ} [ N‘F(] Tatsachlich ausgeiibter o G e R
H Nutzung
Grafik: LHM

2.2 Rechtsprechung zur Sieben-Jahres-Frist

Zwischen dem Bundesverfassungsgericht (BVerfG) und dem BGH bestanden in der Ver-
gangenheit unterschiedliche Auffassungen tber die Anwendbarkeit der Sieben-Jahresfrist
bei der Enteignungsentschadigung bzw. die Verfassungsmafigkeit von § 42 Abs. 3
BauGB.

Aus Sicht des BGH (vgl. Urt. v. 07.07.2011 — lll ZR 156/10) war in bestimmten Fallkonstel-
lationen die Verweisungshorm des Enteignungsrechtes auf das Planungsschadensrecht
im Hinblick auf das Grundgesetz verfassungskonform dahingehend eingeschréankt auszu-
legen, dass auch nach Ablauf der Sieben-Jahres-Frist fur die Entschadigung die rechtlich
zulassige und nicht nur die tatséchlich ausgelibte Nutzung heranzuziehen sei. In einer
Entscheidung des BVerfG aus dem Jahr 2014 (vgl. Beschl. v. 16.12.2014 — 1 BvVR
2142/11) hielt das Gericht die vom BGH vorgenommene verfassungskonforme Auslegung
fur unvertretbar und monierte, mit seiner restriktiven Interpretation setze sich der BGH
Uber den klaren Wortlaut der Vorschrift und den erkennbaren Willen des Gesetzgebers
hinweg.

Nach Zurtckverweisung an den BGH erfolgte durch diesen in einer Entscheidung im
Jahr 2016 (vgl. BGH, Urt. v. 07.07.2016 — lll ZR 28/15) unter Berucksichtigung des Be-
schlusses des BVerfG eine teilweise Korrektur seiner bisherigen Rechtsprechung. Der
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BGH fuhrt in dieser Entscheidung aus, dass er nicht mehr die fur eine Vorlage an das
BVerfG erforderliche ,Uberzeugung von der Verfassungswidrigkeit des § 42 Abs. 3
BauGB*" gewinnt, &ufRert jedoch weiterhin Zweifel an der Verfassungskonformitét.

Mit Urteil vom 16.09.2025 (4 CN 3.24) aulierte sich das Bundesverwaltungsgericht
(BVerwG) dahingehend, dass die Anwendung der Planungsschadensfrist keinen durch-
greifenden verfassungsrechtlichen Bedenken begegnet.

2.3 Grundsatzbeschluss des Stadtrats Nr. 14 -20/V 11418 vom 08.05.2018 /
06.06.2018

Die unter Ziffer 2.1. und 2.2 dargestellte Sieben-Jahres-Frist ist primar fur die Ermittlung
der Enteignungsentschadigung relevant, wenn planerisch festgesetzte Gemeinbedarfsfla-
chen im Zuge eines Enteignungsverfahrens zwangsweise in Anspruch genommen wer-
den. Dartiber hinaus wird auf die fur die Ermittlung der Enteignungsentschadigung mal3-
geblichen Grundsatze auch dann zurtickgegriffen, wenn durch die Stadt festgesetzte oder
kinftige Gemeinbedarfsflachen im Rahmen von stadtebaulichen Vertragen oder freihandig
durch Kaufvertrag erworben werden.

Aufgrund der unter Ziffer 2.2 dargestellten Unsicherheiten bezlglich der Anwendbarkeit
der Sieben-Jahresfrist bzw. der Verfassungsmafiigkeit von 8§ 42 Abs. 3 BauGB hat die
Vollversammlung des Stadtrats am 06.06.2018 hochst vorsorglich in einem Grundsatzbe-
schluss (Sitzungsvorlage Nr. 14 -20 / V 11418, Anlage) folgenden Beschluss gefasst:

1.2  In stédtebaulichen Vertrdgen wird die Entschadigung fiir Fldchenabtretungen durch
den Planungsbeglinstigten fiir solche Gemeinbedarfe, die keine Lasten nach den
Grundsétzen der Sozialgerechten Bodennutzung sind, unter Berticksichtigung der
Sieben-Jahres-Frist ermittelt.

Zur Verfahrensbeschleunigung wie zur Vermeidung von unangemessenen Vermo-
gensopfern kann diese Ausgleichsleistung als Mindestentschéadigung vereinbart
werden. Dem betroffenen Eigentlimer bleibt es vorbehalten, diese Mindestentsché-
digung in einem Entschéadigungsfestsetzungsverfahren vor der Enteignungsbe-
hérde Uberprtifen zu lassen.”

1.3 Beim freih&ndigen Erwerb von Fl&dchen fir Gemeinbedarfszwecke wird der Kauf-
preis nach enteignungsrechtlichen Grundsé&tzen unter Berticksichtigung der Sie-
ben-Jahres-Frist ermittelt.

Zur Vereinfachung der Vertragsverhandlungen kann dem K&ufer auch in diesen
Féallen angeboten werden, den Kaufpreis in einem Entschédigungsfestsetzungs-
verfahren (berpriifen zu lassen.

1.4 Bei dem Ankauf von Klein- und Splitterflichen kann unter den Gesichtspunkten der
Wirtschaftlichkeit und der Verfahrens6konomie im Einzelfall entschieden werden,
den Kaufpreis ohne Berticksichtigung der Sieben-Jahres-Frist zu ermitteln.”

2.4  Vertragsschliisse seit 2018

Seit dem o. g. Grundsatzbeschluss des Stadtrats aus dem Jahr 2018 wurden 31 Stadte-
bauliche Vertrage (Stand: 05.05.2026) geschlossen. Von diesen Vertragen fallen 13 Ver-
trdge in den Anwendungsbereich der Beschlusslage. Allerdings wurde lediglich in 3 Ver-
tradgen auf Bitten der Planungsbegunstigten eine entsprechende vertragliche Regelung
aufgenommen. In lediglich einem Fall wurde seitens der Planungsbegiinstigten ein Ent-
schadigungsfestsetzungsverfahren nach der vertraglichen Regelung beantragt. Dieser An-
trag wurde jedoch seinerzeit wieder zurickgenommen.
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Bei freihdndigen Erwerben aul3erhalb von Stadtebaulichen Vertragen hat sich dagegen
die Mdglichkeit eines Kaufvertrags mit Mindestkaufpreis und anschlieendem Entschadi-
gungsfestsetzungsverfahren in Féallen bewahrt, bei denen mit den Grundstiickseigenti-
mer*innen keine Einigung Gber den Erwerbspreis erzielt werden kann.

25 Aktuelle Rechtslage

Im Grundsatzbeschluss des Stadtrats aus dem Jahr 2018 war vorgesehen, die Beschluss-
lage bis zur abschlie3enden Klarung der Frage durch das BVerfG, ob die Regelung der
Sieben-Jahres-Frist in 8 42 Abs. 3 BauGB verfassungswidrig ist, beizubehalten. Entgegen
den Erwartungen, die dem Grundsatzbeschluss zugrunde lagen, hat der BGH dem
BVerfG die Frage der VerfassungsmaRigkeit bislang nicht zur Entscheidung vorgelegt.

Weiter hat das BVerwG in neuerer Rechtsprechung bestatigt, dass aus Sicht des BVerwG
keine durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken an der Regelung der Sieben-
Jahres-Frist bestehen (siehe oben Ziff. 2.2). Sowohl in der einschlagigen juristischen Lite-
ratur als auch in neueren Instanzrechtsprechungen wird § 42 Abs. 3 BauGB entsprechend
der vom BVerfG in seinem Urteil aus dem Jahr 2014 vertretenen Auffassung angewendet.
Es wird dort weiterhin von der Verfassungsgemafheit der Regelung in § 42 Abs. 3 BauGB
und deren direkter Anwendbarkeit ausgegangen.

Vor diesem Hintergrund ist aus derzeitiger Sicht nicht zu erwarten, dass die Regelung des
§ 42 Abs. 3 BauGB tiefgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken begegnet.

Aus heutiger Sicht richtet sich die Zahlung einer Entschadigung nach § 42 Abs. 3 BauGB
nach der Hohe des Unterschieds zwischen dem Wert des Grundstiicks aufgrund der aus-
getibten Nutzung und dem Wert des Grundstlicks, der sich infolge der Beschrankung
durch die Bauleitplanung nach § 42 Abs. 1 BauGB ergibt — nicht im Sinne einer Mindest-
entschadigung, sondern einer endgultigen Entschadigungszahlung. Die im Grundsatzbe-
schluss aus dem Jahr 2018 (siehe Ziffer 2.3) gegenstandliche Vertragsklausel sieht ein
zweistufiges Vorgehen vor, bei dem vertraglich zunéchst eine Mindestentschadigung nach
Art. 42 Abs. 3 BauGB vereinbart und anschlieBend die Mdglichkeit eines Entschadigungs-
festsetzungsverfahrens eingerdumt wird. Jedoch wére auch die Enteignungsbehdrde im
Rahmen eines Entschadigungsfestsetzungsverfahrens gezwungen, die geltende Rechts-
lage nach Art. 42 Abs. 3 BauGB (d. h. Entschadigung der ausgeibten Nutzung) anzuwen-
den.

Das urspriingliche Argument der Beschlussvorlage aus dem Jahr 2018, dass seitens der
Vertragspartner nicht einseitig Vermégensopfer erbracht werden sollen, entkréftet sich
durch die ohnehin, aufgrund Gesetzmafigkeit der Verwaltung nach Art. 20 Abs. 3 GG, zu
erfolgende, direkte Anwendung des § 42 Abs. 3 BauGB und damit gesetzmaRiger Ent-
schadigungszahlungen.

Daher ist das Bedirfnis an der im Grundsatzbeschluss vorgesehenen vertraglichen Rege-
lung einer Mindestentschadigung mit anschlieRender Mdglichkeit der Uberprifung im Ent-
schadigungsfestsetzungsverfahren vor der Enteignungsbehoérde entfallen und ist eine sol-
che Regelung im Stadtebaulichen Vertrag obsolet. Der Grundsatzbeschlusses von 2018
ist insofern hinsichtlich Ziffer 1.2 anzupassen.

Dagegen besteht im Fall eines freihdndigen Erwerbs durch Kaufvertrag nach wie vor Be-
darf daran, einen Mindestkaufpreis mit anschlieBendem Entschadigungsfestsetzungsver-
fahren vereinbaren zu kdnnen (s.o. Ziffer 2.4 am Ende). Beziglich der ziffern 1.3 und 1.4
des Grundsatzbeschlusses besteht daher kein Anderungsbedarf.



Seite 7

2.6 Anwendungsbereich bei Stadtebaulichen Vertragen

Das Planungsschadensrecht der 88 40 ff. BauGB kommt nur dann zur Anwendung, wenn
in eine zulassige Nutzung (88 30, 34 und 35 BauGB) zulasten der Grundstiickseigentu-
mer*in durch die Planung eingegriffen wird. Fir das gesamte Gebiet der Landeshaupt-
stadt Minchen (LHM) sind daher in der Regel nur wenige Flachen von der Rechtsfolge
des 8§ 42 BauGB betroffen:

In den Fallen, in denen statt Gewerbebaurecht Wohnbaurecht geschaffen wird, erféahrt die
Flache eine Aufwertung, d.h. gerade keine Wertminderung, sodass die 8§ 40 ff. BauGB
bereits rechtlich nicht anwendbar sind.

Bei Flachen fiir Gemeinbedarfe ist zu differenzieren. Soweit solche Flachen fur éffentliche
Zwecke wie fur z.B. soziale und kulturelle Zwecke, Verkehrsflachen oder offentliche Grin-
flachen ,ursachlich” sind, d.h. Voraussetzung oder Folge des geplanten Vorhabens, wer-
den sie der LHM von den Grundstickseigentiimer*innen auf Basis der Rechtsgrundlage
des § 11 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 BauGB in Verbindung mit den Verfahrensgrundsétzen der
Sozialgerechten Bodennutzung (SoBoN) unentgeltlich und kostenfrei bereignet. In die-
sem Fall wird keine Entschadigung an den/die betroffenen Eigentiimer*in gezahlt.

Anwendbar ist das Planungsschadensrecht somit nur fiir so genannte ,nicht ursachliche”
Flachen. Das sind Flachen, die von einer Festsetzung flir Gemeinbedarf betroffen sind,
deren Bedarf aber nicht durch das neu bzw. zuséatzlich geschaffene Baurecht ausgel&st
wurde. D.h. hierfur ist den Planungsbegunstigten nicht nach den Grundsatzen der Sozial-
gerechten Bodennutzung zu beteiligen, sondern dieser Bedarf ist von der LHM zur Infra-
strukturbedarfsversorgung zu realisieren.

3. Ziele und Nutzen

Mit dem Beschluss des Stadtrats aus dem Jahr 2018 (Ziffer 2.3) wird bei Stadtebaulichen
Vertragen eine Vertragsgestaltung vorgeschlagen, die nach der inzwischen gefestigten
Rechtslage im Ergebnis ins Leere geht: Die Enteignungsbehérde ist im Rahmen eines
Entschadigungsfestsetzungsverfahrens an die Anwendung der Sieben-Jahres-Frist nach
§ 42 Abs. 3 BauGB gebunden (s.o. Ziff. 1.5), so dass ein hach Vertragsschluss beantrag-
tes Entschadigungsfestsetzungsverfahren zu keiner abweichenden Entschadigungs-
summe fihrt, als vertraglich vorgesehen. Etwaige auf Grundlage der vertraglichen Rege-
lung veranlasste Entschadigungsfestsetzungsverfahren flilhren somit zu einer unnétigen
Bindung von zeitlichen und personellen Ressourcen sowohl bei der Enteignungsbehérde
als auch bei den fur die Vertretung der Interessen der LHM zustdndigen Mitarbeiter*innen
und weckt ungerechtfertigte Erwartungen auf Vertragspartnerseite. Eine Verzdgerung der
Vertragsabschliisse von Stadtebaulichen Vertragen ist aufgrund der Streichung der Klau-
sel nicht zu erwarten. Die Vertragspartner*innen werden regelmafig durch erfahrene, mit
der hier inmitten stehenden Rechtsthematik vertrauten Rechtsanwalten vertreten. Die Be-
schlussvorlage verfolgt das Ziel, die Beschlusslage mit der mittlerweile gefestigten
Rechtslage in Einklang zu bringen.

4, Entscheidungsvorschlag

In Stadtebaulichen Vertragen wird die Entschadigung fur Flachenabtretungen durch die
Planungsbegiinstigten fur solche Gemeinbedarfe, die keine Lasten nach den Verfahrens-
grundsatzen der SoBoN sind, unter Berucksichtigung der Sieben-Jahres-Frist nach § 42
Abs. 3 BauGB ermittelt. Die Ausgleichsleistung wird bei kiinftigen Vertragsschliissen nicht
als Mindestentschadigung, sondern als abschlieBende Entschadigungszahlung vereinbart.
Der Grundsatzbeschluss des Stadtrats vom 08.05.2018 / 06.06.2018 (Sitzungsvorlage Nr.
14-20/V 11418) wird insoweit bezuglich Ziffer 1.2 aufgehoben.
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5. Feststellung der Wirtschaftlichkeit

Die Richtlinie Gber Wirtschaftlichkeitsrechnungen (RWR) ist nicht einschlagig.

6. Klimapriifung

Ist Klimaschutzrelevanz gegeben: Nein

Gemal dem Leitfaden zur Klimaschutzprifung wurde das Vorhaben als nicht klimaschutz-
relevant eingestuft. Eine Einbindung des RKU war nicht erforderlich.

7.  Abstimmung mit den Querschnitts- und Fachreferaten

Eine Abstimmung mit anderen Referaten war nicht erforderlich.

8. Anhdrung des Bezirksausschusses

In dieser Beratungsangelegenheit ist die Anhdrung des Bezirksausschusses nicht vorge-
sehen (vgl. Anlage 1 der BA-Satzung).

9.  Unterrichtung der Korreferentin

Die Korreferentin des Kommunalreferats, Frau Stadtratin Sybille Stéhr, hat einen Abdruck
der Sitzungsvorlage erhalten.

Antrag des Referenten

In Stadtebaulichen Vertrdgen wird die Entschadigung fur Flachenabtretungen durch die
Planungsbegiinstigten fir solche Gemeinbedarfe, die keine Lasten nach den Grundsatzen
der Sozialgerechten Bodennutzung sind, unter Berticksichtigung der Sieben-Jahres-Frist
nach 8 42 Abs. 3 BauGB ermittelt. Die Ausgleichsleistung wird bei kiinftigen Vertrags-
schliissen nicht als Mindestentschadigung, sondern als abschlieRende Entschadigungs-
zahlung vereinbart. Der Grundsatzbeschluss des Stadtrats vom 08.05.2018 / 06.06.2018
(Sitzungsvorlage Nr. 14-20 / V 11418) wird insoweit bezuglich Ziffer 1.2 aufgehoben.
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Beschluss

nach Antrag.

Die endgultige Beschlussfassung tiber den Beratungsgegenstand obliegt der Vollver-
sammlung des Stadtrates.

Der Stadtrat der Landeshauptstadt Minchen

Die Vorsitzende Der Referent
Mona Fuchs i.V. Dr. Christian Scharpf
2. Burgermeisterin Berufsmafiger Stadtrat

Abdruck von I. mit lll.

ilber Stadtratsprotokolle (D-1l/V-SP)

an das Direktorium — Dokumentationsstelle
an das Revisionsamt

z. K.

Wv. Kommunalreferat - RV-R

1. Die Ubereinstimmung des vorstehenden Abdrucks mit der beglaubigten Zweitschrift
wird bestatigt.

2. An
das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung — HA 11/1
z. K.

Am



