Mobilitatsreferat
Stadtdirektorin
Stellvertreterin des
Mobilitatsreferenten
MOR-RL-R1

Ladeinfrastruktur auf 6ffentlichem Grund in der Landeshauptstadt - Aufhebung des bis-
herigen verwaltungsrechtlichen Verteilverfahrens und Auftrag fiir eine Konzessionsver-
gabe

Sitzungsvorlage Nr. 26-32 / V 01324

Beschluss des Verwaltungs- und Personalausschusses als Feriensenat vom 19.08.2026

Offentliche Sitzung

Kurziibersicht

zum beiliegenden Beschluss

Anlass Ausbau der Ladeinfrastruktur in Minchen

Inhalt Darlegung der Notwendigkeit einer Konzessionsvergabe zur Er-
richtung und Betrieb ¢ffentlicher Ladeinfrastruktur an CPOs

Gesamtkosten / (-1-)

Gesamterlose

Klimapriufung Eine Klimaschutzrelevanz ist gegeben: Ja, positiv

Entscheidungsvor- 1. Das Mobilitatsreferat wird damit beauftragt, das der Sit-

schlag zungsvorlage Nr.20-26 / V 12728 beschlossene verwal-

tungsrechtliche Verteilverfahren zur Erteilung von Son-
dernutzungserlaubnissen fur Ladeinfrastruktur mit soforti-
ger Wirkung aufzuheben.

2. Das Mobilitatsreferat wird damit beauftragt, eine Konzes-
sionsvergabe vorzubereiten, die dem Mobilitatsaus-
schuss in nicht 6ffentlicher Sitzung zur Vergabeerméchti-
gung vorgelegt wird. Diese Vergabe soll die Verteilung
der bereits bestehenden Standorte mit Ladeinfrastruktur
sowie einen weiteren Zubau umfassen.

Gesucht werden kann Elektromobilitat, Ladeinfrastruktur, LIS, Konzessionsvergabe,
im RIS auch unter Normalladen

Ortsangabe (-1-)







Mobilitatsreferat
Stadtdirektorin
Stellvertreterin des
Mobilitatsreferenten
MOR-RL-R1

Ladeinfrastruktur auf 6ffentlichem Grund in der Landeshauptstadt - Aufhebung des bis-
herigen verwaltungsrechtlichen Verteilverfahrens und Auftrag fiir eine Konzessionsver-
gabe

Sitzungsvorlage Nr. 26-32 / V 01324

Beschluss des Verwaltungs- und Personalausschusses als Feriensenat vom
19.08.2026
Offentliche Sitzung

Inhaltsverzeichnis Seite
[. Vortrag des REeFEIrENTEN ........oooiiiiiiiiiiie e 2
AN OIS S .o 2

1. Urteil des Verwaltungsgerichts Munchen und die sich daraus ergebenden Folgen .. 2

2 Umsetzung einer KONZeSSIONSVEIGabE ...........ooviiiiiiiieeeeieeeiiiee et eeeeeanees 4
3.  Aktualisiertes Bedarfskonzept inklusive Bestandsladeeinrichtungen ....................... 6
4 Zustandigkeit des Mobilitatsausschusses fiir die Ermachtigung zur
KONZESSIONSVEIGADE ... ..o 6
5. Behandlung von BeschlUSSzZiffern..........oo 7
[I.  Antrag deS REFEIENIEN .......ooiiiiiiiiiiiieee e 8

T ST o] g1 0o 8



Seite 2

Vortrag des Referenten

Anlass

Der Aufbau von Ladeinfrastruktur ist ein zentraler Baustein hin zur klimaneutralen Mobilitat
(Antriebswende) und die Elektromobilitat einer der grof3ten Hebel fur die Treibhausgasre-
duktion im Verkehrssektor. Die Landeshauptstadt Minchen hatte im Rahmen einer Be-
trauung der Stadtwerke Minchen GmbH zwischen 2016 und 2024 eine grof3e Anzahl an
Ladeeinrichtungen im o6ffentlichen Raum errichten und betreiben lassen. Um dem heuti-
gen und zukinftigen Bedarf an Ladeinfrastruktur gerecht zu werden, soll ein Rahmen ge-
schaffen werden, in dem ladepunktbetreibende Unternehmen (CPOs) die Méglichkeit ha-
ben, Ladeinfrastruktur im 6ffentlichen Raum zu errichten und eigenwirtschaftlich zu betrei-
ben. Dieser Rahmen soll wettbewerbsrechtlichen sowie strafl3en- und stral3enverkehrs-
rechtlichen Anforderungen entsprechen und gleichzeitig Gestaltungsspielraum fir die Lan-
deshauptstadt Miinchen lassen.

Diese Beschlussvorlage geht zunéchst auf die im Mai 2026 eingegangene schriftliche Ur-
teilsbegriindung des Verwaltungsgerichts (Urteil vom 04.02.2026, M 28 K 23.147) ein, die
die Entscheidungsfindung fiir das weitere strategische Vorgehen malRgeblich beeinflusst
hat und abgewartet werden musste. Damit der Aufbau von Ladeinfrastruktur weiter voran-
getrieben werden kann, bedarf es der Entscheidung, das bisherige verwaltungsrechtliche
Verteilverfahren aufzuheben und den Auftrag an die Verwaltung, eine Konzessionsver-
gabe umzusetzen. Da im Juni 2027 die aktuell geltende Sondernutzungsgenehmigung fir
die von der Stadtwerke Miinchen GmbH errichtete Ladeinfrastruktur auslauft, muss so
schnell wie moglich ein Verfahren etabliert werden. Um das zu gewahrleisten, wird dieser
Beschluss dem Feriensenat vorgelegt, um die nachsten erforderlichen Schritte einleiten zu
kdnnen, noch bevor regelmafiige Ausschisse wieder zusammentreten. Der Ferienaus-
schuss Ubernimmt wahrend der Ferienzeit die Aufgaben der Vollversammlung gem. § 7
Abs. 2 S. 1 GeschO. Es liegt kein gesetzlicher Ausschluss gem. Art. 32 Abs. 4 S. 3 GO
oder § 7 Abs. 2 S. 2 GeschO vor.

In einer weiteren Beschlussvorlage des Mobilitdtsreferats, die fir November 2026 geplant
wird, sollen die Details der Vergabe, die ihr zugrunde gelegten Anforderungen und die ge-
naue Bedarfsermittlung dargestellt und nur durch den Mobilitdtsausschuss als Senatsbe-
schluss (SB) entschieden werden.

1. Urteil des Verwaltungsgerichts Miinchen und die sich daraus ergebenden Fol-
gen

Die Stadtwerke Minchen GmbH wurde erstmalig 2016 mit dem Aufbau von Ladesaulen
im Stadtgebiet betraut. Zu diesem Zeitpunkt gab es weder Wettbewerb am Markt fur Lad-
einfrastruktur noch die kurzfristige Aussicht, dass Unternehmen diese dauerhaft eigenwirt-
schatftlich betreiben wirden. In den Folgejahren war bei der LHM ein Verfahren zum Aus-
bau der Ladeinfrastruktur in Planung und es wurde zusatzlich ein Gerichtsverfahren an-
héangig, sodass diverse Entwicklungen parallel verliefen. Eine Betrauung zu Gunsten der
Stadtwerke Minchen GmbH endete zum 31.12.2024 und konnte nicht mehr verlangert
werden, da in der Zwischenzeit ein Markt fur Ladeinfrastruktur entstanden war. Als Interim
besteht bis 30.06.2027 aktuell eine Sondernutzungsgenehmigung fur die Stadtwerke Min-
chen GmbH fur Ladeinfrastruktur im offentlichen Raum.

2017 wurde das Referat fur Gesundheit und Umwelt (RGU) — heute Referat fir Klima- und
Umweltschutz (RKU) — durch den Stadtrat beauftragt (Stadtratsbeschluss Nr. 14-20/ V
08860) Malinahmen fur den Aufbau und Betrieb von Ladeinfrastruktur auf 6ffentlichem
Grund durch private Anbieter zu erarbeiten.
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Im Jahr 2020 beauftragte der Stadtrat das RKU damit, ein Vergabeverfahren zum Aufbau
weiterer Ladeinfrastruktur durchzufuhren (Sitzungsvorlage Nr. 14-20/V 17676). Das vom
RKU durchgefuhrte Vergabeverfahren hatte durch Nachprifung der Vergabekammer im
Oktober 2023 aufgrund einer Beschwerde in den Stand vor Auftragsbekanntmachung zu-
riickversetzt werden missen. Nach Ansicht der Vergabekammer hatte das Vergabever-
fahren nach Konzessionsvergabeverordnung (KonzVgV) und nicht nach Vergabeverord-
nung (VgV) erfolgen missen.

Mit Beschluss vom 24.04.2024 (Sitzungsvorlage Nr. 20/26 / V 12728) hat der Stadtrat die
Beendigung des Vergabeverfahrens mit der Entscheidung der Vergabekammer Stdbay-
ern zur Kenntnis genommen und das folgend zusténdige Mobilitatsreferat beauftragt, mit
einem Verfahren anhand allgemeiner verwaltungsrechtlicher Kriterien fortzufahren. Dieses
neue Verteilverfahren wurde im Januar 2025 veroéffentlicht und stiel3 auf grof3es Interesse.
Anfang 2026 stand das Auswahlverfahren kurz vor dem Abschluss.

Seit 2021 hatte ein CPO umfangreiche Sondernutzungsantrage gestellt und im Januar
2023 Klage vor dem Verwaltungsgericht (VG) Minchen gegen die darauf ergangenen Ab-
lehnungsbescheide der LHM erhoben. Das Unternehmen hatte aul3erhalb des Vergabe-
verfahrens des RGU Sondernutzungsantrage gestellt, die die LHM jedoch mit Verweis auf
das zu der Zeit noch laufende Vergabeverfahren abgelehnt hatte. Diese Antrdge erneu-
erte das Unternehmen nach dem Beschluss der Vergabekammer im November 2023, wel-
che die Stadt erneut mit Verweis auf das nun geplante verwaltungsrechtliche Verteilver-
fahren negativ verbeschied.

Im Februar 2026 verkiindete das Gericht im Verfahren mit dem CPO das Urteil und die Ur-
teilsbegriindung wurde Anfang Mai 2026 zugestellt. Die Landeshauptstadt hat vom Ge-
richt weit Uberwiegend Recht bekommen, wurde jedoch verpflichtet, iber den Antrag der
Klagerin unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu entscheiden.

Das Verwaltungsgericht Minchen stellte in der Urteilsbegriindung insbesondere fest, dass
das vom Stadtrat beschlossene Auswahlverfahren nicht wettbewerbsbewusst und damit
nicht diskriminierungsfrei ausgestaltet sei, da es einen unvollstandigen Wettbewerb zu
Lasten der Bewerber*innen hinnimmt, da ein Teil des Marktes, der aktuell von der SWM
Versorgungs GmbH (SWM) bedient wird, ausgenommen wird.

Das Auswabhlverfahren leide daher ,in materiell-rechtlicher Hinsicht an einem erheblichen,
nicht zu rechtfertigenden Konstruktionsfehler und sei ,nicht wettbewerbsbewusst konzi-
piert.“ Indem das Ladekontingent der SWM nicht im Verteilverfahren zur Disposition ge-
stellt wird, wirde ein wettbewerbswidriger Zustand zu Lasten der anderen Wettbewerber
ohne stral3enrechtliche Begriindung aufrechterhalten. Die SWM wiirde gegeniiber ande-
ren Bewerbern bevorzugt und eine ,auf unbestimmte Zeit [fortdauernde faktische] Besser-
stellung” erfahren.

Das verwaltungsrechtliche Verteilverfahren kann daher in der beschlossenen und umge-
setzten Form nicht weitergefiihrt werden, sondern misste grundlegend Uberarbeitet und
ins Anfangsstadium zurlickversetzt werden, um eine diskriminierungsfreie Verteilung der
fur den 6ffentlichen StralRenraum vertraglichen Ladeinfrastruktur zu gewéhrleisten.

Aufgrund der Feststellung des Verwaltungsgerichts Miinchen zur Ausgestaltung des Ver-
teilverfahrens kann auf dieser Grundlage keine rechtm&Rige Sondernutzungserlaubnis zur
Errichtung von Ladeeinrichtungen erteilt werden. Nach 8§ 17a Abs. 4 SoNuRL ist eine Ge-
nehmigung fir die Errichtung von Ladeinfrastruktur dabei grundsatzlich (abgesehen von
festgelegten Ausnahmen) an ein vom Stadtrat beschlossenes, rechtméaRiges Auswahlver-
fahren gebunden.

Stattdessen musste das Verteilverfahren unter Beriicksichtigung der Rechtsauffassung
des Gerichts angepasst und neu durchgefiihrt oder ein anderes den Anforderungen ge-
recht werdendes Verfahren gewahlt werden.

Das Gericht hat die Berufung aufgrund von fehlender grundsatzlicher Bedeutung nicht
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zugelassen, woraufhin die Klagerin einen Antrag auf Zulassung der Berufung gestellt hat.
Das Mobilitatsreferat hat sich nach Ricksprache mit der beauftragten Rechtsanwaltskanz-
lei und nach eingehender Analyse jedoch dazu entschieden, das Berufungsverfahren nicht
weiterzuverfolgen, da nur sehr geringe Erfolgsaussichten bestanden hatten und mit einer
Entscheidung im Berufungsverfahren voraussichtlich erst in zwei bis drei Jahren zu rech-
nen gewesen ware. Da eine Heilung des aktuellen Verteilverfahrens nicht maglich ist,
musste das Verfahren Uberarbeitet und erneut ins Anfangsstadium zurlickversetzt werden.
Dies alles hatte den weiteren Ausbau der Ladeinfrastruktur weiter aufgehalten.

Bei Veroffentlichung des Verteilverfahrens zum Ausbau von Ladeinfrastruktur im 6éffentli-
chen Raum im Januar 2025 erfolgte gegentber den interessierten CPOs ein auf der Web-
seite veroffentlichter Hinweis auf das zu diesem Zeitpunkt bereits anhangige Klageverfah-
ren am Verwaltungsgericht Minchen und mégliche Auswirkungen auf das Verfahren. Der
Vertrauensschutz, der am Verfahren beteiligten CPOs, auf Durchfihrung des beschlosse-
nen Verteilverfahrens in der veréffentlichten Form ist daher eingeschrankt. Dennoch sei
an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die CPOs aus dem Verteilverfahren mit hoher
Wahrscheinlichkeit Schadensersatz fiir vergebliche Aufwendungen geltend machen wer-
den.

Grundsatzlich muss der Aufbau von Ladeinfrastruktur fur Elektrofahrzeuge im 6ffentlichen
Stral3enraum des Stadtgebiets (wie bereits durch die bisherigen angestof3enen Verfahren
beabsichtigt gewesen) weiterhin durch ein Verfahren gesteuert werden, da die Verteilung
des StralRenraums ein ordnendes Eingreifen erfordert. Ein den Aufbau von Ladeeinrich-
tungen steuerndes Verfahren ist aus Sicht des Mobilitatsreferates insbesondere aus stra-
Benrechtlichen Griinden zur Wahrung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs, der
Vermeidung von Nutzungskonflikten und zur Verhinderung von Ubermaéblierung des 6f-
fentlichen StraRenraums notwendig.

Dem Stadtrat wird in dieser Beschlussvorlage daher vorgeschlagen, aufgrund der Ent-
scheidung des VG Miinchen, das mit Stadtratsbeschluss vom 24.04.2024 (Sitzungsvor-
lage Nr. 20-26 / V 12728) beschlossene verwaltungsrechtliche Verteilverfahren aufzuhe-
ben und ein neues Auswahlverfahren zur flachendeckenden Planung, Errichtung sowie
Betrieb von Ladeeinrichtungen fur Elektrofahrzeuge in Auftrag zu geben.

Das Mobilitatsreferat schlagt fir den wettbewerbsrechtskonformen Aufbau einer 6ffentli-
chen Ladeinfrastruktur eine Konzessionsvergabe fir den Gesamtbedarf nach einem zu
aktualisierendem Bedarfskonzept im offentlichen Raum der LHM vor. Auch andere Stadte
wie zum Beispiel Stuttgart und Hamburg haben ihre Ladeinfrastruktur auf diesem Weg er-
folgreich ausgebaut.

2. Umsetzung einer Konzessionsvergabe

Das Mobilitatsreferat schlagt vor, die gesamte Ladekapazitat nach dem zu aktualisieren-
den Bedarfskonzept inklusive der Ladepunkte, die derzeit noch von der SWM betrieben
werden, durch eine Konzessionsvergabe an CPOs zu vergeben.

Eine Konzessionsvergabe empfiehlt sich, da das Bundeskartellamt derzeit davon ausgeht,
dass die Einradumung von Nutzungsrechten an 6ffentlichen Flachen zur Errichtung und Be-
trieb offentlicher Ladeinfrastruktur dem Anwendungsbereich des Kartellrechts nicht entzo-

gen ist. Daher sind seitens der LHM die Vorgaben des Kartellrechts einzuhalten.

Sowohl aus der Berufsfreiheit gem. Art. 12 Grundgesetz (GG) und dem Gleichbehand-
lungsgebot aus Art. 3 GG und aus dem kartellrechtlichen Missbrauchs- und Diskriminie-
rungsverbot (88 19, 20 GWB) folgt, dass bei Ressourcenknappheit eine transparente
Vergabe, bzw. ein transparentes, neutrales und diskriminierungsfreies Verfahren fir die
Flachenverteilung durchgefiihrt werden muss. Aufgrund der zahlreichen interessierten
CPOs ist in MUnchen von einer Ressourcenknappheit auszugehen, da es seitens der
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CPOs eine so groRe Nachfrage gibt, die dazu fuhrt, dass nicht alle CPOs zum Zuge kom-
men koénnen. Daraus folgt auch, dass ein Vorgehen nach dem ,reinen” Prioritdtsgrundsatz
nicht moglich ist. Es missten verwaltungsrechtliche Regelungen zur Ausgestaltung des
Prioritatsprinzips getroffen werden, um Chancengleichheit zwischen den CPOs zu schaf-
fen. Zudem gabe es keinerlei Steuerungsmoglichkeiten seitens der Verwaltung.

Alle vorgenannten Rechtsnormen sind drittschiitzend, sodass bei einem Zuwiderhandeln
der LHM, die Wettbewerber die Moglichkeiten hétten einerseits eine Flachenausschrei-
bung in einem strukturierten Verfahren gegeniber der LHM zu erzwingen und anderseits
ggf. Schadenersatz gegen die LHM geltend zu machen und kartellrechtswidrige Rechts-
akte fur unwirksam erklaren zu lassen.

Mit Blick auf die wettbewerbsrechtlichen und kartellrechtlichen Vorgaben, ist es nicht még-
lich, die bestehende Ladeinfrastruktur au3erhalb der Konzession an einzelne CPOs ge-
sondert zu vergeben, oder ohne Vergabe weiterbetreiben zu lassen. Nach den Feststel-
lungen des Gerichts muss der Markt in seiner Gesamtheit unter gleichen Bedingungen fir
alle gedffnet werden.

Eine Konzessionsvergabe ist angesichts der derzeitigen Situation und des umkampften
Marktes die beste Mdglichkeit den Ausbau der Ladeinfrastruktur ziigig voranzubringen.
Hierbei gibt es einen gesetzlich festgelegten Prozess und Rahmenbedingungen, mit de-
nen auch die CPOs vertraut sind. Das versetzt sie in die Lage den finanziellen und zeitli-
chen Aufwand zu kalkulieren.

Im Falle von weiteren Klagen gegen die Konzessionsvergabe, werden diese Verfahren vor
der Vergabekammer und somit nicht vor dem Verwaltungsgericht Miinchen verhandelt
werden. Hier ist mit einer deutlich schnelleren gerichtlichen Entscheidung (in der Regel in-
nerhalb von 6 Monaten) als vor dem Verwaltungsgericht zu rechnen (Verfahrensdauer von
zwei bis drei Jahren).

Eine Anpassung und ein Neubeginn eines Verwaltungsverteilverfahrens scheint nicht ziel-
fuhrend, um moglichst schnell den Ausbau voranzubringen.

Die Konzessionsvergabe bietet dartiber hinaus auch den Vorteil, dass die Stadt einen gro-
Ren Gestaltungsspielraum und verschiedene Steuerungsmoglichkeiten hinsichtlich der
Anforderungen an die CPOs hat. Innerhalb einer Konzession kénnen sowohl eine Be-
triebspflicht als auch Ansprliche hinsichtlich der Qualitat der Leistung festgelegt werden.
Eine Betriebspflicht bedeutet, dass die Betreiber dazu verpflichtet werden kénnten, die
Standorte Instand und betriebsbereit zu halten und defekte Ladesaulen innerhalb einer
festgelegten Frist zu reparieren. Zudem kdnnen sie verpflichtet werden, die zugeteilte An-
zahl an Ladepunkten tatsachlich auszuschopfen und die Ladeeinrichtungen in Betrieb zu
nehmen. Die Konzessionsvergabe bietet auRerdem Instrumente fiir ein flachendeckendes
Angebot von Ladeinfrastruktur und zur Vermeidung lokaler Monopole.

Eine Anderung der Sondernutzungsrichtlinie und der Sondernutzungsgebuhrensatzung ist
im Zusammenhang mit der Konzessionsvergabe derzeit nicht angezeigt. Die Anderungen
im Zusammenhang mit dem Verteilverfahren aus 2024 haben auch weiterhin Giiltigkeit.

Um die Ladeeinrichtungen nach Zuschlag der Konzessionsvergabe ziigig im Stadtgebiet
zu errichten, wird ein mit allen Beteiligten abgestimmter Umsetzungsprozess notwendig
sein. Dieser Prozess wird bei der Vorbereitung der Vergabeunterlagen parallel erarbeitet
und abgestimmt.

Zur Durchfuihrung der Konzessionsvergabe ist die Beauftragung einer Kanzlei notwendig,
da das Verfahren mit den gangigen stadtischen Vergabeverfahrensprozessen und der
stadtischen technischen Infrastruktur nicht abbildbar ist und Spezialkenntnisse bedarf.
Eine beauftragte Kanzlei wird gemeinsam mit dem Mobilitdtsreferat die Vergabeunterla-
gen inkl. der Leistungsbeschreibung erarbeiten, etwaige Rigen beantworten und die
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Konzessionsvergabe durchfiihren. Das Verfahren wird sich nach den Vorschriften der
Konzessionsvergabeverordnung (KonzVgV) und der Vergabeverordnung (VgV) richten.
Bei Einhaltung der gesetzlich vorgegebenen Rahmenbedingungen stellt die Konzessions-
vergabe einen offenen, transparenten und diskriminierungsfreien Wettbewerb sicher.

3. Aktualisiertes Bedarfskonzept inklusive Bestandsladeeinrichtungen

Es ist davon auszugehen, dass sich der Bedarf innerhalb der letzten zwei Jahre durch den
Markthochlauf der Elektromobilitat und trotz der Zunahme an Ladeinfrastruktur auf Privat-
grund weiter erhoht hat. Eine aktualisierte Bedarfsanalyse tragt dieser Entwicklung Rech-
nung.

Fur die Bedarfsanalyse wird - aufbauend auf der Bedarfsermittlung aus dem Stadtratsbe-
schluss vom 24.04.2024 (Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 12728) - ein moglichst schnelles
und unkompliziert umsetzbares Konzept erarbeitet, um so die Anzahl der in der Konzessi-
onsvergabe auszuschreibenden Ladepunkte zu ermitteln.

Das Mobilitatsreferat wird mit Unterstiitzung der Kanzlei das Bedarfskonzept erarbeiten
und umsetzen.

4. Zustandigkeit des Mobilitatsausschusses fiir die Ermachtigung zur Konzessi-
onsvergabe

Wir weisen an dieser Stelle bereits darauf hin, dass fir die Beschlussvorlage zur Verga-
beerméchtigung aus Compliancegriinden spezielle Vorgaben zu beachten sind.

Im Rahmen der Konzessionsvergabe ist die Regelung des § 5 Konzessionsvergabever-
ordnung (KonzVgV) zu beachten. Hierbei handelt es sich um eine Konkretisierung des mit
dem vergaberechtlichen Gleichbehandlungsgebot in engem Zusammenhang stehenden
Neutralitdtsgebots. Demzufolge ist sicherzustellen, dass fur die auftraggebende Seite nur
Personen tatig werden, deren Interessen nicht mit denen der bietenden Unternehmen ver-
knupft sind. Mit dem Neutralitatsgebot soll letztlich vermieden werden, dass 6ffentliche
Auftraggeber*innen bestimmte Unternehmen bevorzugen. Die LHM als verfahrensleitende
Stelle hat somit alle Vorkehrungen zur Wahrung des Neutralitatsgebots zu treffen. Hierzu
gehdort zunachst die Priifung des Vorliegens entsprechender Interessenkonflikte. Beson-
dere Beachtung finden diese Grundsatze bei der Beteiligung eines von der Kommune ge-
haltenen Beteiligungsunternehmens auf Bewerberseite. In diesem Fall ist die betroffene
Kommune (mittelbar) sowohl als Anbieterin als auch als Nachfragerin an dem Konzessi-
onsverfahren beteiligt. Zur Wahrung der grundséatzlichen Verfahrensvorgaben ist in diesen
Fallen eine organisatorische und personelle Trennung zwischen den beiden Lagern im
Sinne von 8§ 5 KonzVgV vorzunehmen.

Bei Beachtung des Vorstehenden dirfen Organmitglieder oder Mitarbeitende der Kom-
mune, bei denen ein Interessenkonflikt gem. 8 5 KonzVgV besteht, nicht an dem Verfah-
ren mitwirken. Ein Interessenkonflikt im Sinne der Vorschrift wird bei Personen vermutet,
die selbst Organmitglied oder Beschaftigte in einem (voraussichtlich) am Vergabeverfah-
ren teilnehmenden Unternehmen sind. Gleiches gilt fir Personen, die Angehdrige im
Sinne von § 5 Abs. 4 KonzVgV haben, die bei einem (voraussichtlich) am Vergabeverfah-
ren teilnehmenden Unternehmen beschéftigt sind.

Vorliegend erscheint es insbesondere mdglich, dass sich die SWM im Rahmen des
Vergabeverfahrens als Bieterin beteiligt. Es diurfen demnach an der Konzessionsvergabe
und deren Vorbereitung unter anderem keine Stadtratsmitglieder mitwirken, die Organmit-
glied oder anderweitig bei einer Konzerngesellschaft der SWM beschaftigt sind oder An-
gehdrige in entsprechenden Positionen haben.

Zu klaren ist, wie diese Vorgaben zur personellen Trennung im hier erforderlichen Ent-
scheidungsprozess der Landeshauptstadt Minchen abgebildet werden sollen. Die oben
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genannten vergaberechtlichen Ausschlussgriinde lassen sich mit den kommunalrechtli-
chen Regelungen uber den Ausschluss von Mitgliedern des Gemeinderats wegen person-
licher Beteiligung in Art. 49 BayGO nicht abdecken, da Art. 49 Abs. 1 S. 1 BayGO zwar fur
Vertreter*innen juristischer Personen gilt, die Mitglieder des Aufsichtsrats der SWM Ver-
sorgungs GmbH oder Stadtwerke Miinchen GmbH jedoch keine gesetzliche oder rechts-
geschaftliche Vertretungsbefugnis fur die Gesellschaften haben. Zur Lésung dieser Rege-
lungsliicke und zur Sicherstellung der erforderlichen personellen und organisatorischen
Trennung auch in den politischen Gremien stehen den Kommunen grundsatzlich zwei
Handlungsoptionen zur Verfligung:

1. Der freiwillige Verzicht der Betroffenen auf die Teilnahme an den Sitzungen.

2. Die Vergabe der Konzessionen durch einen beschlieRenden Ausschuss, dessen Mit-
glieder selbst keine Organmitglieder oder Beschatftigte bei einem (voraussichtlich) an der
Vergabe teilnehmenden Unternehmen sind und auch keine Angehérigen im Sinne des § 5
Abs. 4 KonzVgV haben.

Alternative 1 wird regelmafiig in Bundeslandern gewahlt, in denen die Einrichtung be-
schlieBender Ausschusse kommunalrechtlich nicht vorgesehen ist. Nachteil dieser Alter-
native ist, dass fir jede Entscheidung die aktive Mitwirkung aller Betroffenen erforderlich
ist. DarlUber hinaus ist bei der Vorbereitung der Sitzungsunterlagen zu beachten, dass die
Betroffenen keine den Geheimwettbewerb gefahrdenden Informationen erhalten, was in
der Praxis schwer umsetzbar ist. In Bayern lasst Art. 32 Abs. 2 BayGO die Bildung be-
schlieBender Ausschiisse ausdriicklich zu. Vorliegend ist keine der dort genannten Aus-
nahmen von der Zulassigkeit der Aufgabentbertragung auf einen beschlieRenden Aus-
schuss einschlagig. Die Ubertragung des Verfahrens auf einen beschlieRenden Aus-
schuss ist damit mdglich.

Es liegt daher nahe, dass der Mobilitdtsausschuss als beschlieBender Ausschuss im
Wege eines Senatsheschlusses die oben dargestellten Beschliisse im Rahmen der Kon-
zessionsvergabe fassen muss. Sofern bei einzelnen Mitgliedern des Mobilitatsausschus-
ses ein Interessenkonflikt besteht, wird schon jetzt der freiwillige Verzicht auf die Teil-
nahme angeregt.

Die Beschlussvorlage zur Vergabeermachtigung wird dann auch nicht vom Referenten
des Mobilitatsreferats eingebracht werden, da er Mitglied im Aufsichtsrat der MVG, einem
Tochterunternehmen der Stadtwerke Miinchen GmbH, ist.

5. Behandlung von Beschlussziffern

Die Beschlussziffern der Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 12728 vom 24.04.2024 sind hiermit
behandelt.

Das Referat fur Arbeit und Wirtschaft und das Kreisverwaltungsreferat erhalten einen Ab-
druck dieser Vorlage.

Anhdrung des Bezirksausschusses

In dieser Beratungsangelegenheit ist die Anhdrung des Bezirksausschusses nicht vorge-
sehen (vgl. Anlage 1 der BA-Satzung).

Die Korreferentin des Mobilitatsreferats, Frau Stadtratin Veronika Mirlach, und die Verwal-
tungsbeirate des Geschéftsbereichs 1 Strategie, Frau Stadtratin Katharina Horn und des
Geschaéftsbereichs 2 Verkehrs- und Bezirksmanagement, Herr Stadtrat Felix Lang, haben
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einen Abdruck der Beschlussvorlage erhalten.

Antrag des Referenten

1. Das Mobilitatsreferat wird damit beauftragt, das in der Sitzungsvorlage Nr.20-26 / V
12728 beschlossene verwaltungsrechtliche Verteilverfahren zur Erteilung von Son-
dernutzungserlaubnissen fur Ladeinfrastruktur mit sofortiger Wirkung aufzuheben.

2. Das Mobilitatsreferat wird damit beauftragt, eine Konzessionsvergabe vorzubereiten,
die dem Mobilitatsausschuss in nicht 6ffentlicher Sitzung zur Vergabeerméachtigung
vorgelegt wird. Diese Vergabe soll die Verteilung der bereits bestehenden Standorte
mit Ladeinfrastruktur sowie einen weiteren Zubau umfassen.

Beschluss
nach Antrag.

Der Stadtrat der Landeshauptstadt Miinchen

Der / Die Vorsitzende Der Referent
Ober-/BUrgermeister/-in Georg Dunkel
ea. Stadtrat / ea. Stadtratin Berufsmaliger Stadtrat

Abdruck von I. mit Ill.
Uber Stadtratsprotokolle (D-11/V-SP)

an das Direktorium — Dokumentationsstelle
an das Revisionsamt
z. K.
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V. Wv. Mobilitatsreferat MOR-GL5

1. Die Ubereinstimmung des vorstehenden Abdrucks mit der beglaubigten Zweitschrift
wird bestatigt.

An das Referat fur Arbeit und Wirtschaft
3. Andas Kreisverwaltungsreferat
z. K.

Am
Mobilitatsreferat, Beschlusswesen



